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Antik yunan felsefesinden kesitler

Merve SURUCU!
Ozet

Bu c¢aligma, Antik-Yunan’da felsefi diisiiniisii baslattig1 kabul edilen Pre-Sokratik filozoflarin temel
yaklagimlarinin ana hatlariyla tanitilmasini amaglamaktadir. Bu ¢ercevede Miletos Okulu,
Pythagoras¢ilik ve Herakleitos un diisiinceleri serimlenmistir.

Anahtar kelimeler: Arkhe, Apeiron, Kosmos, Ruh gocii, Logos.
Some parts of Ancient Greek philosophy

Abstract

This study aims to present Pre-Sokratik phylosophers’ — that are known to be the beginners of the
phylosophical thinking — main approaches . In this picture, it’s lied that School of Miletos, the idea of
Phythagoras and Herakleitos.

Keywords: Arche, Apeiron, Cosmos, Reincarnation, Logos.

*Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans projesinden derlenmistir.
Giris

Kurumlarca, 6gretmen- 6grenci iliskisi ile yahut filozoflarca, filozof-takipgi birlikteligi ve sadakati
ile husule gelen, felsefe c¢alismalarinin gelisimini goézler Oniine sermek maksadi; projenin
olusmasini saglayan her paragrafta kendini hissettirmektedir. Bu hisler dikkate alinarak
sOylenmelidir ki, felsefenin tarih igerisinde yer alan bu kismi; gelecekteki felsefe ¢alismalarina —
tarih icinde mevcudiyet gosterebilmeleri bakimindan- dnderlik etmistir. Bu 6nderlik sayesinde ise;
felsefe tarihinin geg¢misi, gelecegi icin O6gretmenlik vazifesini iistlenmis goriinmektedir. Bu
bakimdan felsefe; tarih i¢inde her yiiz yilin, her yiiz yila bir seyler 6grettigi yahut kazandirdig:
prensibi ile, gelisebildigi i¢in; 6§retme-6grenme siireci onun dort bir yanini kusatmustir.

Anlagiliyor ki; felsefenin ilk ve bas kdsesine uzanmis olan, antik yunandaki ¢alismalar; kiirsiistinde
ders veren bir 6gretmeni andirmaktadir. Onun sesi, en uzaktakilere yetisir; eli, arka siradaki
Ogrencilerine kadar erigir. Eger tarih, bir “’diinya mahkemesi’’ ise; felsefe tarihi de, bir diinya
muhakemesi sayilabilir. Olgularin tarihi, artarda gelmeleri bakimindan, neden-sonu¢ zincirinde
anlagilabilirlik kazanir ve boylelikle; olan, bitenden dersler ¢ikarir (olmakta olan, bitmekte olandan
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dersler ¢ikarir da denebilir.). Oysa ki felsefe, neden-sonug iliskisinin biyolojik annesidir; bu
durumda ise felsefeyi tarih i¢inde birbirine baglayacak olan, muhakeme zinciridir. Ve burada da;
olan, bitenden ders alir; ama buna sebep, artarda gelmeler degildir, muhakemelerdir. Ciinkii
felsefede, tez, antitezini arar; olgularda ise, sonuglar nedenlerine aglar. Aglayanin, olacaklar
karsisinda eli kolu baglidir. Arayan ise, ta ki bulana kadar, yeni ufuklara yelken acar.

Miletos okulu

Uzay i¢inde Diinya’nin yerini ve 6nemini anlamlandirma cabasi, bilime ait; Diinya i¢inde insanin
yerini ve eregini anlamlandirma ¢abasi ise felsefeye aittir seklindeki bir kabul, Antik ¢ag sinirlari
icinde gegerli olmayacaktir. Clinkii antik donem denildiginde; tiim bu anlamlandirma g¢abalarinin
“felsefe’” bashigi altinda gergeklestirilmeye c¢alisildigini gormekteyiz. Antik diinyanin diisiince,
gozlem ve arastirmaya yonelik tiim yapip etmeleri i¢in; “’Eski Yunanca’da bilim kelimesini
karsilayacak tek bir kelime yoktu.”’, hatta *’Bilimsel olarak nitelenebilecek faaliyetler; felsefe,
episteme, theoria ve peri physeos historia kelimeleri ile ifade edilebilmekteydi.”” (Ural, 2000)

Iste sirf bu sebepledir ki Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes ilk antik yunan felsefe okulu
Miletos’un mensubu olarak filozof; Aristoteles’in hitabiyla ise ‘’doga diisiiniirli’’(Aristoteles, 2001)
-“fizik¢1”’(Aster, 2000) sayilmis ve tarihin 6n siralarinda yerlerini almislardir. Mitolojik evren
tasavvurunun akli yontemlerle efsununu kaybettigi; fakat mitolojik imgelerin akilc1 agiklamalarin
icerisine zaman zaman sizabildigi bir ¢ag... Gizemlerden alinan ilhamin bertaraf edilemedigi, en
keskin uslamlamalarin gergeklestirildigi an bile Musalardan umudun hi¢ kesilmedigi; mitlerin
thtisamindan tam manasiyla arinilamamig fakat, bir o kadar da duyulara bagli kalinmaya c¢alisilmis
bir felsefi gelenegin milattan onceki yankisi. Antikcag felsefe okullarindan ilki olarak kargimiza
cikan Miletos; Thales’in yonetimindedir. Thales’in kuramini, bu kurumdaki diger onderler birer
adim ileriye gotiirmiislerdir. Antik felsefenin, suana dek siiren hatta daha da siirecek olan yankisinin
sebebi, artarda siralanan ve siralanirken de durmaksizin bir O6ncekiyle uyum iginde olmay1
becerebilen seslerinin meydana getirdigi melodiyi, glinlimiize; yankis1 bile olsa; tasiyabilmesini
saglamis olan ilk sesleridir.

Thales ilk felsefi tinilardan biri olmakla birlikte, ayn1 zamanda yedi bilgeler olarak bilinen ahlake¢1
ve siyaset¢i kiimenin de iginde yer almaktadir. Varolanlarin ilk, ana maddesinin ne oldugu tizerine
gelistirmis oldugu teori, gergekten de c¢agdaslarinin ve ardillarinin “neden’” ve “’olus”
problemlerine egilmelerine Onayak olacaktir. Thales, her seyin sebebi olarak, ilk madde
tanimlamasinda bulunmustur ve bu ilk maddeyi “’su’’ olarak belirlemistir. Her seyin sudan dogdugu
ve tekrar suya donecegi, varsayimi ile suya canlilik atfedilmistir; ¢linkii her sey su ile doluysa ve
“su’” seylerin caniysa; demek oluyor ki her sey canhidir da. “Her sey tanrilarla
doludur’’(Kranz,1994) sozii ise “’su’’ya yiiklemis oldugu tanrisalligin ifadesidir. “’Ruhun dliimsiiz
oldugunu ilk bildiren’’(Timugin,2000) Thales, aslinda suyun 6liimsiizliigiinii vurgulamistir; ¢linkii
her seye can veren sudur.

Miletos okulunun diger 6nderi olarak bilinen Anaksimandros, ‘’olus’’ problemine kattig1 detay ve
sinirsiz, sonsuz hatta bir o kadar da bilinemez olan “’arkhe’’ fikri ile farkli bir koken arastirmasina
girigmistir. O, her seyin kendisinden zuhur ettigi ilk nedenin maddi bir yapida olmadigini, ’tanimi
olmayan, cergevelendirilemeyen, sinir1 olmayan anlamina gelen’’(Ural,2000) apeiron kavramu ile
ispatlamaya c¢alismistir. Apeiron’dan ilk olarak birbirine zit olan sicak ve soguk ¢ikagelmistir.
Soguktan ise kati ve sivi meydana gelmistir. Bu zitliklar sinirsiz olan “’apeiron’’dan olusmus ilk
siirlt seylerdir. Ve bu zitliklarin birbirinden ayrilip tekrar birbirlerine ddnmesi sonucunda ortaya
cikan hareket, “’olus’’un ta kendisidir. Silindir bigiminde tasvir edilen diinya, boslukta siiziil-
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mektedir. Oysa ki Thales’de; diinya tepsi bi¢iminde tasarlanip, suda ylizdiirilmiistiir.
Anaksimandros, yaratti1 kurgusu sayesinde mitolojiden biraz daha uzaklagmay1 basarmis ve ¢izmis
oldugu kosmos temal1 tabloda, hayal giicii ile degil akil giicii ile aciklanabilir kavramlara yer
vermistir.

Anaksimenes, Miletos okulunun son temsilcisi olmakla beraber, Anaksimandros’un &grencisidir.
Thales ve Anaksimandros’un g¢alismalar1 sayesinde kosmosa , (kelimenin tam anlamiyla) yeni bir
soluk getirmistir. Anaksimenes’de diinya tepsi bigiminde farz edilip , “’hava’’da ylizdiiriilmektedir.
Hava her seyi ¢epecevre saran bir unsur olmakla birlikte maddi bir yapidadir. Havanin seyrelmesi
ve yogunlagmasi ile olus agikliga kavusturulmustur. Hava seyreldiginde ates; yogunlastiginda
riizgar, ve gitgide daha da yogunlasarak bulut, su, toprak meydana gelir. Arkhe olarak kabul ettigi
hava, goriinmez haldedir. “’Goriilebilir hale gelmesi , 1stnmasi1 ve sogumasi sayesinde olur.”’(Ural,
2000) Evren olusumunu havaya bor¢lu oldugu gibi, insan da var olusunu bir ¢esit soluk, hava
sayilacak olan ruhuna borgludur. ilk-prensibin ve olusun arastirmasmin yapildigi Milet okulu,
Perslerin istilas1 sonucu yasamini yitirmisse de; evrenin sistemli bir bi¢imde agikliga
kavusturulmasi hususundaki hirs1 sayesinde, kurulacak olan diger okullara feyiz olmaktan
kurtulamamis ve kiillerinden hep yeniden, farkli bir bi¢imde insa edile gelmistir.

Daha Hesiodos zamaninda, insanin yaratilist sorunu karsisinda gidimli agiklamalara olan aclhigin
canlart ¢alinmaya baslanmistir. Homeros un listiin korii bahsettigi mit kahramanlarin1 ele alan
Hesiodos olmustur, ‘’Prometheus’tan ilk s6z eden o olmustu.”’(Eliade,2001) , “’Hesiodos’un
Tanrilarin jenealojisinden yani soy sopundan anladigi, birbirini izleyen bir dizi diinyaya getirme
olgusudur. Diinyaya getirme olgusu ona gore varolmanin ideal bi¢cimidir.”’(Eliade, 2001). Thales ile
basladig1 one siiriilen, varlik ve olusu agikliga kavusturmaya yonelen bir felsefe geleneginin; yol
alabilmesi i¢in gerekli olan baslangi¢c noktasi, imgelemin hiikiimranligindaki mitoloji diinyasidir.
Diinyaya gelmelerin yahut olus siirecinin, aklin buyrugu ile agiklanmaya baslamasi sayesinde; insan
figiirlii tanrilarin itici yahut yaratici gii¢ olarak sayilmasindan vazgecilmistir. Mitolojiden, kimi
zaman istifade edilmis olmasi, onun elestiri oklarina hedef olmasinin 6niine gecememistir; sessiz
olan ve zaman alan yikimi boylelikle gerceklesmistir.

Pythagorascihk

Pythagoras, Samos dogumlu olup; Yunan kolonilerinden Kroton’a yerlesmis bir seyhdir. Onun
kaideli bir yasayis1 salik veren, orphik esintili tarikatinin 6nderi yahut piri olmasi ile kentten kente
yayilan iinii takdire sayandir. Yunan diisliin diinyasinin evren tasavvurunda rastlanilan, dairesel
hareket bahsi; hatta Herakleitos’da evrenin dongiisiiniin izahi i¢in tasarlanmis ‘’Cemberin
cevresinde baglangic ve son ortaktir.”’(Herakleitos, 2005) ifadesi; Pythagorascilikta yenilenerek
yinelenmistir. ‘’Kozmik hareketin 6ncesiz sonrasiz ¢emberine simdi insan ruhunun tungtan, hic
sasmayan bir kanuna uyarak ¢esitli insan ve hayvan sekillerinden gecerek aynmi sekle doniisiiniin
cemberini karsilik kuruyor’’(Kranz, 1994) ; iste Ruh gégii olarak karsimiza ¢ikan bu tabloda, ruhun
gecirecegi evrimlerin; yine ruhun temizligi ile daha kolay atlatilabilecegi bildirilmistir. Nefsin
kontrol altinda tutulmasi, iyi bir yasam siirebilmenin baslica sartlarindandir. Bedenden bedene
gecen ruh, devamli olarak hayattadir; fakat burada 6nemli olan onun ne sekilde ve hangi sekilde
hayatta kaldigidir. Gegmiste yapilan hatalar, ruhun yeni konaginda kendini gosterecektir. Bu
sebeple atasinmi pisirip yemek istemeyen kisi, mutfaginda eti yasak etmelidir. Pythagorasc¢ilarin
beslenme sekline kadar yansiyan ve ruhun bir kus misali gociip, nereye tiineyecegi kestirilemeyen
gezintisi; onlari, insanoglunun kiliktan kiliga girebilecegine inanmak zorunda birakmistir. Bu
yiizden, nefsani durumlardan uzak kalarak yasamayi tercih etmis bir topluluktur.

29



Antik Yunan felsefesinden kesitler

Orphik gelenekte; Tanr1 Dyonisos i¢in diizenlenen “’sarap figisi’’ bayramlarinda, sarhos olarak
kendinden ge¢cme hali kutsal sayilmis ve Dyonisos ile birlesmenin bdylelikle miimkiin olabilecegi
ileri siiriilmiistiir. Hem oliimii hem yasami simgeleyen Dyonisos’a inananlar; ruhlar siirekli farkli
bir bedenden fiskiracak olsa da; onun gibi dnce Oliip sonra dirilen bir yasanti siireceklerdir.
Herakleitos, yapilan bu kutlamalari sapkinlik olarak degerlendirmistir ve onlar1t Dyonisos’un
barindirdig1 karsitligi anlamamakla suglamistir.”’Domuzlar temiz su yerine pis sudan hoslanir’
(Herakleitos, 2005) diyerek bu armmma etkinliklerini insani yasayisa uygun bulmamistir.
Pythagorasc¢ilarin ruh goc¢ii kabulleri, orphik gelenegin esintilerini barindirir. Ruhun gocecegi
bedenlerin mertebesi, artar ya da azalir; bu durumun belirleyicisi gegmis yasantilardir. “’lyi ve
temiz bir ruh yiiksek bir bedene go¢ eder.”’, ’Pisagorcularin amaci; insanin kendisini, beden ve ruh
gdciine kdle olmaktan kurtarmaktir. insan ne denli kétii ve giinahkar bir yasam siirerse, dldiikten
sonra ruhunun asagilayict bir hayvan bedenine girme olasiligi o denli yiiksek olur.”’, “’Ruhun
arinmast ve bedenden ayri bir yasama ulasabilmesi i¢in bilim ve sanattan yararlanilir.”’(Kranz,
1994). Pythagorascilarin bilimi matematik, sanati ise musiki olarak anilabilir. Onlar, miizikteki
matematiksel oranlar1 kesfetmislerdir; bu kesif neticesinde ise matematiksel oranlarin evrende
hiikiim siirdiigline inanarak, evrenin sayisal gizemlerine agiklik getirmeye calismislardir. Seylerin
ilkesi sayidir ve sayilarin 6geleri ise siirli olmak bakimindan fek, sinirsiz olmak bakimindan ¢if
seklinde belirtilmistir. Boylelikle sayilarin 6gesi, evrendeki seylerin 6gesi olacaktir; sdyle ki, Tek
ve ¢ift olan bu iki 6eden bir olan zuhur eder ve bir olan’dan, sayr meydana gelir; sayilar ise evreni
olustururlar, bu esnada uyum dogar ve doganin uyumu aslinda, sayilarin uyumundan ileri gelir. Bu
durum tam bir esrar perdesidir; Pythagorascilar bu perdeyi kaldirip evrendeki uyumun sebebini
gorebilmislerdir. *’Bdylece tim diger seylerin dogalar1 bakimindan sayilara benzer goriinmesi,
sayilarin ise kendilerine doganin biitiiniinde ilk seyler olarak goriinmelerinden dolay1
Pythagorascilar sayilarin 6gelerinin, her seyin 6geleri oldugunu ve biitiin gogilin bir ahenk ve say1
oldugunu diistinmiislerdir.”’(Aristoteles, 1996). Onlarin, evrendeki olusun ve bu olus esnasindaki
uyumun, sebebi olarak gordiikleri sayilar; tam sayilardir. Ciinkii Pythagorascilar sayilari; geometrik
sekillere bagl kalarak, somut bir sekilde ele almislardir; yani onlarin sayilarinin evrende olup biten
seylere karsilik gelebilmesi i¢in, ayn1 zamanda betimlenebilir ve canlandirilabilir olmas1 gereklidir.
“Bes sayisinin  evlilige karsilik gelmesinin  sebebi bir tekle bir ¢iftin yan yana
getirilmesi.”’(Timugin, 2000) ile agiklanmistir; oysa ki irrasyonel sayilarin geometrik diizlemdeki
aciklamasini verememislerdir. Karekok yahut kesir devreye girdigi vakit, isler biraz karismistir ve
sonsuz kiigiik kavramini yaratmiglar, bunun sonunda ise bir uyuma ulasacaklarina inanmayi
stirdiirmiislerdir.

Pythagorasgilari, enstriiman telinin uzunlugu ile enstriimanin ¢ikardig1 ses arasinda baglanti oldugu
fikri; goksel cisimler arasindaki uzakligin, onlarin devinimleri neticesinde c¢ikardiklar1 sesler ile
iligkili olabilecegi diisiincesine itmistir. Miizigin uyumu, evrenin her kosesinde kendisini agiga
vurmay1 basardigi i¢in; gokteki cisimlerin, birbirlerine olan uzakliklar1 ve meydana getirdikleri
hareketleri ile orantili sesler ¢ikardiklarini belirtmislerdir. Ayrica yer, diger yildizlarin arasinda
bulundugu gibi, onlarla birlikte donmektedir. Pythagoras ogretisine bagli kalarak aciklamaya
calistiklar1 gokler kurami; kars: yer kabuliinii zorunlu kilmistir. Ciinkii yerle bir arada anilan diger
yildizlar, toplamda 9 adettiler; oysaki bu miikemmellikten, yetkinlikten uzak bir durumdu;
yetkinligi, milkemmelligi temsil edebilecek adet /0 idi. Evrenin harmoniasinin ispatint yapabilmek
icin, kalan 1 birimlik eksikligi karsilamak tizere kars: yeri icat etmislerdir. Boylelikle gok cisimleri,
harmonia yasasinin tam ve kusursuz niceligini yansitabilmistir.
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Pythagorascilar, kendi yasantilarini, tasarilarinin hizmetine sunduklar1 gibi; evreni de ayni hizmeti
saglayacak dogrultuda betimlemislerdir. Kendi yasayislar1 ile miikemmelligi yakalamaya ve
sonunda bedenlerinin hapishanesinden kurtulmaya g¢alisan Pythagorascilar; insani miikemmelligi,
ruhun dzgiirlesmesinde gormiislerdir. Evrenin milkemmelligini ise, gokteki cisimlerin niceliginde
aramiglar ve bulmuslardir. Yer-alt1 alemin yetkinligi, ruh go¢iinlin niteligi ile; yer-iistii alemin
yetkinligi gok cisimlerinin niceligi ile oranlandirilmistir.

Herakleitos’un kosmos’undaki logos vurgusu

Herakleitos, hakikatin yolunun bir olmasi ile birlikte; iki farkli istikametinden bahseder. Yol tektir,
fakat cift yonliidiir. “’Yukar1’” ve “’Asag1’’ istikametleri olan bu yolda; olus ve bozulus meydana
gelir. Meydana gelme ve yok olmanin asla sonlanmamasi ile yasanin ta kendisi. Kosmos’u ‘’daima
belli dlgiilere gore yanan, belli dlclilere gore sonen ezeli ve ebedi ates’’(Herakleitos, 2005) olarak
zikretmistir. Ates, sirasiyla, havaya, suya ve topraga doniiserek asagi yolu takip etmis olur. Ama
ardindan toprak ,sirasiyla, su, hava ve atese doniiserek yukari yola giden merhalelerden gecer. Iste
bu gidip gelmeler bir diizen iginde, diizenin smirlarin1 asmadan gergeklesirler. Ilkeye tabii olan s6z
konusu siire¢ igerisinde, nesneler olusur ve bozulurlar; siirekli bir devinim i¢indedirler bdylelikle.
Nesneler, kosmosun degismeyen diizeni igerisinde, siirekli degiserek yer alirlar.

Hakikati gorebilmek zor bir istir, onu gorebilmek igin; kosmosun bagli oldugu, asla digina
tagsmadig1r diizeni yani “’logos’’u anlamak gerekir. Herakleitos, kendisinin gorebildigine emin
oldugu bu hakikati, insanlara anlatmaya ¢alismissa da; ¢cogu insanin onun sozlerini isitemeyecegini,
isitemedigi i¢inde kavrayamayacagini kabul etmistir. Cogunlugu olusturmakta olan bu insanlarin
isitememesi, Herakleitos’un kisik sesle konugsmasindan dolay1 degil, onlarin kulaklarint tikamis
olmalarindan ileri gelir. Cilinkii bu insanlar topraga gomdiikleri kafalarmi cikarabilselerdi , her
seyde ortak olan “’logos’’u zaten gorebileceklerdi. Uyku halinde saydigi bu insanlar i¢in ; “’Uykuda
olmayanlar i¢in tek ve ortak bir kosmos vardir. Uykuda olanlar ise kendi 6zel diinyalarina
kapanirlar.”’(Herakleitos, 2005) sozlerini sarf etmistir. Uyanik olanlar, bilge olan kosmos hakkinda
bilgi sahibi olduklar icin, bilgeliklerini alfindan bir ta¢ seklinde baslarinin iizerinde tasirlar.
Uyuyanlar ise zavalliliklarinin farkinda olmaksizin samanlikta karnin1 doyuran egekler gibidir ve
“’Esekler samani altina tercih eder.”’(Herakleitos, 2005). Bilgeliklerin kiymet gormesi i¢in belki de
cahillerin olmasi gerekir; ¢linkii kosmosda her sey kendini karsitiyla birlikte agikliga kavusturabilir.
Hakikat olarak nitelenen; logos ya da diizen tek oldugu i¢in ,karsit1 bulunmadigi i¢in, hem ezeli
hem de ebedidir; onun anlasilmast da bir olmasindan dolay1 giiclesmektedir. Kosmos’da her sey,
karsitindan dolayr maruz kaldigi gerilim neticesinde var olabilir; oysa ki hakikat ezeli ve ebedi
olmasint kendi basimna var olabilmesine borg¢ludur, onun var olabilmek icin yaslanmaya gerek
duyacag bir karsita ihtiyaci yoktur. Diger seylerin bilgisini edinirken kullandigimiz, seyleri karsitt
ile kavrama yontemimiz, hakikate iliskin ¢cabamizda gecerli olmayacaktir. Onu kavrayabilmemiz
icin kendi ruhumuzun derinliklerinde arastirma yapmamiz gerekecektir. Bedenimize esir
etmedigimiz bir ruha sahipsek, kosmosdaki atesin benzerinin i¢imizde sakli oldugunu gorecek ve
onu canli tutmaya c¢alisacagiz.

Herakleitos “’Yasa, Bir’in kararina uymaktir.”” der. Kosmos, logos tarafindan ¢izilmis sinirlarina
ilelebet bagl kalacaktir; fakat ya insan? Insan “’Densizlik’’i ile bas edebilecek midir? Herakleitos
icin; Kosmos’da gecerli olan ve karsitlarin birbirlerini var edebilmeleri i¢in yine birbirleri ile
yaptiklari savas oldugu gibi; ruh ile bedenin arzular1 arasinda yasanan bir savas daha vardir. Ruhun
O6lmemesi i¢in bu savasi slirdiirmesi, diri tutmasi1 gereklidir; eger ruh, bedenin isteklerine kars1 agtigi
savasta pes ederse bozulmaya mahkim olacaktir; onun bozulmadan var olabilmesi i¢in savasin
gerginligini siirekli yasamasi, hissetmesi gerekir. Bozulmaya baslayan ruh, nemlenmeye baslar;
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clinkii Herakleitos’ta ruh ates gibi kuru ve sicak kalmalidir. Kozmik nesnelerde oldugu sekliyle;
suya donilisen topraga doniisiir ve bozulmus olur, ruh da bunun gibidir; ruhun nemlenmeye
baslamasi demek, suya donilisecegi anlamina gelir ve bu da é/¢iinilin, diizenin, logosun digina ¢ikmak
ve kolelesmek olur. Herakleitos, uyuyan insanlart bu sebepten suclar; ¢iinkii onlar kosmosun
diizeninden pay aldiklarin1 bilmezler ve bu bilingsizliklerinden dolay1 “’siiriingen’’den farksizdirlar.

“’Ahmak insanlar her s6z karsisinda sasirmayi sever’” (Herakleitos, 2005) bu durumda, ahmak
olmamak igin; dlciiye sasmamak gerekir. Olgilye sasmamak igin, dl¢iiyii tammak gerekir. Olgiiyii
tanimak ise, uyanik olmaktir. Uyanik olmak da bilgi sahibi olmaktan gecer. Herakleitos i¢in
bilgelik, her seyi bilmek degil; her seyi yoneten seyi bilmektir; yani kosmosun yasasina vakif
olmaktir. Bu ise evreni sorgulamak ve arastirmakla miimkiin olabilir. Bir irmag1 tanimak i¢in; o
irmag1, o irmak yapan seyi bilmek gerekir; onu tanimak i¢in sularina bakmak aldanmak olur, ¢ilinkii
sular1 durmadan degisir; halbuki irmagin yataginin sahip oldugu, gelip gegen sularin akmasini
saglayan, diizen degismeden kalir. Herakleitos’a gore bilge kisi doganin gizlemeye calistigi
hakikatini, inanc ile arar. Iste uyanik olmak; kosmosun diizeninin gizil yapisini, inang ve saf ruh
yardimiyla kirmaya ¢alismaktir. Boylesine bir seferberlik karsisinda uyuya kalmak, Herakleitos igin
tam bir barbarliktir.
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