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TEFSIRLERDE KAYNAK GUVENILIRLIGI SORUNU; ELMALILI ORNEGI!

Oz

Tefsirlerde kaynak giivenilirligi sorunu dolayisiyla aktarilan bilginin baglayiciligina dair
problemler ilk donem tefsir rivayetlerinin isnad agisindan mevkuf ve makt&t’ olmastyla
ortaya ¢ikmistir. Bu sorun sonraki donemlerde miifessirlerin, kendilerinden 6nceki tef-
sirlerden yaptiklar1 alintilarda da ilk kaynaklara inmemeleri veya bilginin dogrulugunu
tespit konusunda titiz davranmamalar1 sonucunda genel bir yonelim halini almugtir.
Bu durum akademik kaygilarin yan sira tefsir eserleri basta olmak tizere dogruluk ve
mevsukiyetiyle deger kazanan Islami literatiiriin kaynak giivenilirligi agisindan gézden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Son zamanlarda Klasik tefsirler {izerine yapilan tahkik
ve tahric faaliyetlerinin yani sira miellifin belirttigi kaynaklara ulagma (azv/isnad) ¢a-
Iigmalarina gosterilen yogun ilginin de bu sebeple olustugu soylenebilir.

Tiirkiyede Latin harfleriyle nesredilen ilk tefsir olma 6zelligini tasiyan Elmalili M.
Hamdi Yazirin (1878-1942) Hak Dini Kuran Dili isimli tefsiri de birgok kaynak-
tan yararlanilarak telif edilen 6zgiin bir eserdir. Yazir, eserinin mukaddimesinde
en fazla istifade ettigi kaynaklar1 zikretmis ve hangi durumlarda kaynaklara yer
verip-vermeyecegine dair metodunu agiklamistir. Ayrica bunu tefsirinde tatbik
ederek kaynak verme konusundaki hassasiyetini gostermistir. Eserlerin kaynakla-
rinin degerli olusu hakkindaki farkindalik, Elmalili Tefsiri tizerine bugiine kadar
yapilan ¢alismalarin hemen hepsinde devam etmis az veya ¢ok onun istifade ettigi
kaynaklara deginilmistir. Yazir'in bu konudaki hassasiyetine ve iizerine yapilan ¢a-
ligmalarda Elmalil'nin kaynaklarinin dikkate alinmasina ragmen Hak Dini Kuran
Dili'nin kaynaklar1 hakkinda bir¢ok yanlig ve hatayla kargilagilmaktadir.

Bu makale; Elmalilrnin kendinden 6nceki tefsirlerden tevariis ettigi, kendisinin zuhii-
len diistiigi, tebyiz (temize gekme) ¢alismalari sirasinda olusan, tefsirin Latin harfleri-
ne gevrilmesinde ve yapilan sadelestirmelerde ortaya ¢ikan ayrica Elmalilrnin tefsiri-
nin kaynaklarini konu alan ¢alismalarda yer alan hatalarin tespitini amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelime: Tefsir, Hak Dini Kur’an Dili, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir,
Kaynak, Hata, Yanls, Giivenilirlik, Azv, Isnad.

SOURCE RELIABILITY PROBLEM IN TAFSIRS; THE EXAMPLE OF
ELMALILI

Abstract

The problem of source reliability in the commentaries was revealed by the fact that
the narrations of the first period tafsirs were mawkuf and magqtu hadiths in terms
of isnad (chain of authority). In the subsequent periods, the quotations made by
mufassirs from previous tafsir books, and not tracing the first sources, also not be-
ing meticulous about determining the accuracy of the information started to be a
general tendency. In addition to academic concerns, this situation necessitates the
revision of Islamic literature, which has gained value with its truth, specifically with
tafsir works. It can be said that the intense interest in the researches (tahqiq) and
investigations (takhrij) on the classical tafsirs has been created for this reason.

In Turkey, carrying the distinction of being the first tafsir printed in the Latin al-
phabet Elmalili M. Hamdi Yazir’s (1878-1942) True Religion Quran Language (Hak
Dini Kur’an Dili) is also an original interpretation of copyright works that are ben-

! Bu caligma, 12-14 Nisan 2019 tarihinde Antakyada yapilan 5. Uluslararas: Kiiltiir ve Medeniyet
Kongresinde Ahmet Sait Sicak ve Recep Bilgin tarafindan sunulan “Elmalili M. Hamdi Yazir'in Hak
Dini Kur’an Dili Isimli Tefsirinde Kaynak¢a Gosteriminde Diisiilen Hatalar” adli bildiriden istifade
edilerek ve gelistirilerek hazirlanmigtir.
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efiting from many sources. Yazir, in the introduction of his work, in addition to
the resources he benefited the most in the outcome of the work also explained the
method of whether or not to give place to resources in a work. He showed his sensi-
tivity to the issue by applying these methods to his tafsir. The awareness of the value
of the resources of the works has been continued in almost all of the works done so
far on Yazir’s tafsir. Despite the fact that he was very sensitive on this respect and
resources are taken into consideration in the studies made about his work, many
errors are encountered about the sources of the Hak Dini Kur’an Dili.

The aim of this study is to determine the errors in Yazir’s studies on the sources of
tafsirs, which emerged during the translation of the tafsir into Latin letters and the
simplification of the tafsir, and also to determine the errors in the works that are
about the sources of the Elmalili tafsir.

Keywords: Tafsir, Hak Dini Kur’an Dili, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Source,
Error, Wrong, Reliability, Verification, Azw, Isnad.

GIRIS

Imi ¢alismalarda bir eserin igerdigi bilgilerin yani sira bu bilgile-

re hangi kaynaklardan ulagildiginin dogru bir sekilde belirtilmesi

de 6nem arz etmektedir. Bu durum Islami kaynaklar 6zelinde bil-
ginin degerinin/otantikliginin tespiti manasina gelmektedir. Buna ek ola-
rak farkli alanlarda uzman ve hiiccet olarak kabul edilmis kisilerin sozleri-
ni nakletme agisindan da bilgiye deger kazandiran bir unsurdur. Ayni za-
manda bilgi sahibinin emegine saygi olarak da kabul edilebilecek bu tavir
gliniimiiz terminolojisi ile intihali (plagiarism) 6nlemenin de en etkin me-
todudur.

Ik dénem tefsir rivayetlerinin isnad agisindan problemli olusuna degi-
nerek “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, melahim (biiyiik olaylar ve savaslar hak-
kindaki destanlar), megazi (kahramanlik hikayeleri)”* dedigi rivayet edi-
len Ahmet b. Hanbel'i (6. 241/855) dogrulayan bazi nakillerin tefsir ilminin
tedvininden sonra olusan literatiir icerisinde de yer buldugu goriiliir. Hatta
tefsir geleneginde kimi miifessirlerin kendinden 6nceki tefsirlerden yap-
tiklar1 alintilarda da ilk kaynaklara inme veya bilginin dogrulugunu tespit
etme konusunda titiz davranmadiklarina sahit olunur. Hatta bu yaklagim

2 Ebt Ahmed Abdullah b. ’Adi el-Ciircani, el-Kamil fi duaféir-rical (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1418/1997), 1: 212; Ebt Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib Bagdadji, el-Cami’ li-ahlaki’r-ravi
ve adabii’s-sami’, thk. Mahmid Tahhan (Riyad: Mektebeti’l-Mearif, 1403/1983), 2: 162. Halid er-
Rabat - Seyyid Izzet 1d, el-Cami’ li-ulitmi’l-mam Ahmed (FeyyGm: Darivl-Felah, 1430/2009), 13:
440. “Elbette bu soz tefsirle ilgili sahih rivayetlerin olmadig1 méanasina gelmemektedir. Ciinkii sinirh
sayida da olsa sahih ve merfu’ rivayetler mevcuttur. Bununla birlikte genelde Ahmed b. Hanbel'in bu
s0z; tefsir rivayetlerinin gogunun tabiine ait olup, bunlarin muttasil bir senetten yoksun bulundugu,
sahébeye kadar sahih bir senetle ulagan hadisler iginde hiiccet olabilecek merfu hadislerin olduk-
ca az oldugu seklinde yorumlanmigtir” Ilgili kaynaklar ve ayrintih bilgi icin bk. Ahmet Sait Sicak,
Kuran Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 150.
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genel bir yonelim halini alir. Bu durum tefsir ustlii ve tarihine dair eserler-
de, rivayet tefsirinin zaaflar1 olarak kaynak giivenilirliginin; (a) senedlerin
hazfedilmesi dolayisiyla senetsiz ve tahkiksiz rivayetlerin tefsirlerde bulun-
mas, (b) uydurma rivayetlerin tefsire sokulmasi ve (c) Israiliyata yer veril-
mesi seklinde tespit edilen temel ii¢ sebepten® birisi olarak belirlenmesini
sonug verir. Bu sebepler her ne kadar dirayet yonteminin zaaf noktalarini*
olusturmasa da rivayet yonteminin kullanildig1 dirayet agirlikli tefsirler icin
de gegerlidir.’ Kaynak giivenilirligi hususunda hale mutabik olarak rivayet
ve dirayet agirlikli tefsirler i¢in belirlenen bu zaaf, akademik kaygilarin yani
sira tefsir eserleri bagta olmak tizere dogruluk ve mevsukiyetiyle deger ka-
zanan Islami literatiiriin yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.
Son zamanlarda klasik tefsirler izerine yapilan tahkik ve tahric faaliyetleri-
nin yani sira miiellifin belirttigi kaynaklara ulasma (azv/isnad)® ¢alismala-
rina gosterilen yogun ilginin de bu sebeple olustugu soylenebilir.
Tirkiyede Latin harfleriyle basilmis ilk tefsir’ olma ozelligini tasi-
yan Elmalili M. Hamdi Yazir'in (1878-1942) Hak Dini Kuran Dili isimli
tefsiri de kendi ifadesiyle “Arabca muayyen bir tefsir kitabinin tercemesi
degildir” ve birgok kaynaktan yararlanilarak telif edilen 6zgiin bir eserdir.
Yazir, tefsirinin mukaddimesinde, eserinde kullandig1 kaynaklar arasinda
“daima nezdimde bulunan me’hazler” (kaynaklar) tanimlamasiyla 10 eseri
acikca zikretmistir. Buna ek olarak hangi durumlarda kaynaklara yer verip-
vermeyecegine dair metodunu agiklayarak ve bunu tefsirinde tatbik ederek
kaynak verme konusundaki hassasiyetini gostermistir. Bunun yani sira o,

3 Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Menahilii'l-irfan fi uliimi’l-Kuran (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-
Halebi, ts.), 2: 23-28; 2015, 2: 43-48; Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire:
Mektebetii Vehbe, ts.), 1: 115-147; el-ltticahatii’l-miinharife fi tefsiri’l-Kurani'l-Kerim devafi'uhd ve
def ‘uhd, 3. Baski (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1406/1986), 18; Muhammed b. Muhammed Eba $eh-
be, el-Israiliyyat ve'l-mevzudt f1 kiitiibit-tefsir, 4. Baski (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1407/1987), 113;
Nared-Din Muhammed Itr el-Halebi, Uldimii’l-Kuréni’l-Kerim (Dimesk: Daru’s-Sabah, 1414/1993),
74-77; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usillii (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1971), 225; Miitehassis Ulema Heyeti, el-Mevsiiatii'l-Kuraniyyeti’l-miitehassasa (Misir: el-Meclisi’l-
Ala lis-Sutini’l-Islamiyye, 1422/2002), 294; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 41. Bask1 (Istanbul: Mar-
mara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2017), 121-130.

* Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 199-202; el-Itticahatii’l-miinharife, 20; Eb Sehbe, el-Israiliyyat
ve'l-mevzudt, 113-114; Miitehassis Ulemé Heyeti, el-Mevstiatii’l-Kuraniyyeti’l-miitehassasa, 294-295;
Muhammed Abdiil Moneim el-Qat;, el-Eslan fi uliimi’l-Kurén (b.y.: y.y., 1996/1417), 117-118; Demir-
ci, Tefsir Tarihi, 153-155.

5 Abdullah Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlart’, Giimiishane Universitesi Ila-

hiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/8 (2015): 152-153. Bu durum dirayet tefsirlerinin sihhati igin vaz edilen

rivayete dayanma sartinin sahih rivayete seklinde anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Krs.

Necmettin Caliskan, Habenneke ve Niiziil Sirali Tefsiri (Istanbul: $ule Yayinlari, 2017), 169-170.

Altstnin tefsiri {izerine belirtilen sekilde yapilan ¢aligmanin metodu hakkinda bilgi i¢in bk.

Sihabiiddin Mahmud Altsi, Rihu'l-medni fi tefsiris-Seb’il-Mesani (Beyrut: Miiessesetiir-Risale,

1431/2010), 1: 71-72.

Ishak Ozgel, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'mn Tefsiri ve Hakkinda Yapilmis Caligmalar Bibliyog-

rafyasr’, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 10/19-20 (2012): 327.
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eserin yaziminda “Istanbul kiitiiphanelerinde mevcud olan birgok tefsirle-
re ve diger ulim-ii fiinun kitablarina da”® miiracaat edildigini belirtmistir.
Eserlerin telifinde bagvurulan kaynaklara atfedilen 6nem, Elmalil: Tefsiri
tizerine bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin hemen hepsinde kendini gos-
termistir. Bu durum ilgili caliymalarda az veya ¢ok onun istifade ettigi kay-
naklara deginilmesi seklinde tezahiir etmistir.

Bu makalede, kaynak verme konusundaki hassasiyetine ragmen riva-
yet ve dirayet agirlikli tefsirlerin zaaf noktalarini olusturan kaynak verme
konusundaki aksakliklardan bigane kalamayan Elmalili M. Hamdi Yazir'in
Hak Dini Kuran Dili isimli tefsirinde kaynak gosteriminde yapilan hatalarin
tespiti amaglanmaktadir. Bu hatalarin tespiti, 6ncelikle Elmalili Tefsirinin
biitiin kaynaklarinin teker teker bulunup kaydedilmesini gerektirmektedir.’
Daha sonra tespit edilen bu kaynaklara dair Elmalil: Tefsiri'nde verilen bil-
giler, Islami kaynaklar1 ve miielliflerini ele alan; rical ve tabakat’a ait bil-
gilerin yer aldig: fihrist ve ansiklopedik kitaplarda bulunan verilerle kar-
silastirilacaktir. Bu mukayese sonucunda, dogru verilen kaynaklarin neler
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ikinci sathayi olugturmaktadir. Eser isimleri
ve mielliflerine dair verilen bilgilerin sonuca ulasmada yeterli olmadig: du-
rumlarda, iceriklerine ulasilan eserlerde hem dogru bilgiye ulagilmasi hem
de ulagilan bilgilerin dogrulanmasi igin gerek goriildiigiinde igerik karsilas-
tirmasina bagvurulmaktadir. Bu evreleri miiteakiben rahatlikla dogrulana-
mayan veya lizerinde bir siiphe olusan kaynaklarin tekrar tiim ayrintilarry-
la incelenmesi ilk kaynak eserlerden aktarilan bilginin, izlerinin takibiyle
diger kaynaklara kronolojik olarak nasil nakl olundugunun tespiti Elmalili
Tefsirinde kaynak gosteriminde yapilan hatalara ulagilmasini saglamakta-
dir. Dolayistyla takip edilen merhaleler; hata ve yanlis bulma maksadiyla
degil kaynaklara dair dogru bilgilere ulagma siirecinde istisnai olarak rast-
lanilan hata ve yanlislarin ayrica degerlendirilmesini nitelemektedir.

Tefsirin kaynaklarina dair diigiilen hatalari tespit etmek i¢in yapilan ¢a-
ligmanin hangi niisha esas alinarak gergeklestirilmesi gerektigi de onemli
bir husustur. Hak Dini Kuran Dili tefsirinin yazimindan giiniimiize kadar
gecen yaklasik bir asirlik siire igerisinde bu esere dair olusan biiyiik bir li-
teratiirle karsilagilmaktadir. Yapilan ¢alisma ayni zamanda bu literatiiriin
tespitini de gerekli kilmaktadir. Elmalilrnin tefsirine dair; ilk miisveddeler,

$ Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (Istanbul: Eser Negriyat, 1971): I, Mukaddime, 20.

o ki yil siireyle yapilan okuma ve tetkikler sonucunda tarafimizca Elmalili M. Hamdi Yazirin Hak
Dini Kuran Dili isimli tefsirinin kaynaklar tespit edilmistir. Bu ¢aligma daha sonra makale olarak
yayimlanacaktir.
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bu miisveddelere dair tebyiz (temize ¢ekme) faaliyetleri, bu faaliyetler so-
nucunda olusan Hak Dini Kuran Dili tefsirinin el yazmasi niishalari, Os-
manlica niishanin Latin harflerine ¢evrilmesi ile ortaya ¢ikan orijinal baski
ve Latin harfleriyle basilan bu niisha veya Osmanlica niishalar esas alinarak
yapilan orijinal baskilar ve sadelestirmeler bu literatiir arasinda zikredile-
bilir. Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglarin dogruluk degerini arttirmak
icin Hak Dini Kuran Dili tefsirinin Elmalili tarafindan yazilan miisvedde-
leri, tebyiz edilen el yazmasi niishalari, Osmanlica ve Latin harfleriyle nes-
redilen baskilar1 gozden gegirilip ayrica degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Caligmanin giincelligini arttirmak agisindan ise Hak Dini Kuran Dili tef-
sirinin sadelestirmeleri de arastirma kapsamina alinmistir. Boylelikle hem
bu galigmalarin orijinal metne uyumlar1 ve akademik olarak yetkinlikleri
hem de ilim ve kiiltiir diinyasina katkilar: ortaya ¢ikarilmis olacaktir. El-
malil1 ve tefsirinin kaynaklarini konu alan veya bu konuya deginen eserler
de arastirma kapsamina dahil edilerek kaynak verme hususunda gelisen
imkanlarin dogru bilgiye ulasmadaki basar1y: etkileyip etkilemedigi veya-
hut da aragtirmacilarin bu imkanlar: eserlerine yansitip yansitamadiklar:
tespit edilmis olacaktir. Yapilan ¢aligmanin ikinci merhalesinde Hak Dini
Kuran Dili isimli tefsirin kaynaklarina dair verilen bilgilerde rastlanilan
hata ve yanlislar bu tefsir iizerine olusan literatiirde de aragtirilacaktir. Ca-
lisma, mezkir literatiirde kaynak veriminde yapilan hatalarin tespit edil-
mesiyle tamamlanacaktir.

Kaynak gosterimi stirecinde ortaya ¢tkan ve dogru bilgi icermeyen ifade-
lerin bir kasit olmadiktan sonra yanlis olarak degil de her miiellifin maruz ka-
labilecegi hatta tiim gayretlerine ragmen azade kalamayacag hatalar seklinde
tanimlanmast gerekmektedir. Nitekim Miizeni (6. 264/878), Imam $afitnin
(6.204/820) huzurunda onun “er-Risale” adli eserini seksen defa okudugunu,
her seferinde de Imam Sifiinin kitapta baska bir hata buldugunu ve bu du-
rum iizerine; “Iste boyle, Allah kendi Kitabindan bagka bir kitabin mitkem-
mel ve hatasiz olmasini hog kargilamadr™ dedigini nakletmistir.

1. ELMALILI TEFSIRI’NE DAIR LITERATUR

Hak Dini Kuran Dili adl1 tefsirde kaynak gosteriminde rastlanilan hata-
larin kime ait oldugunu tespit, hangi niishanin esas alindigina bagl olarak
degisiklik arz edebilmektedir. Boylelikle rastlanilan hatalarin yazim siire-

10 Eb{i KAstm Ahmet Mehravani, el—Fevding’lfmﬁntehabe es-sthah ve'l-gardaib: Mehravaniyydt, Tahric:
Hatib el-Bagdadi (Medine: el-Camiatii’l-Islimiyyetii bi'l-Medineti’l-Miinevvere, 1422/2002), 1: 24.
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cinde de var olup olmadig1 mevcut baskilarin haricinde el yazmas: metin-
lere ulagilmasini gerekli kilmaktadir. Var olan yanlislar Elmalilinin el yaz-
mas! miisveddelerinde veya bu miisveddelerin tebyiz siirecinde meydana
gelebilecegi gibi Osmanlica orijinal metnin Latin harflerine dontstiiriilme
stirecinde de ortaya ¢ikmis olabilir. Bu sebeple kaynakgaya dair hatalar,
Elmalilrnin diistiigii hatalar yerine; Elmalilrnin el yazmasi miisveddelerin-
de, Hak Dini Kuran Dili tefsirinin Osmanlica tipkibasiminda, farkl bas-
kilarina ait metinlerde, hazirlanan kaynakgalarda ve tefsirin kaynaklarina
dair akademik caligmalarda ortaya ¢ikan hatalar olarak isimlendirilebilir.

Tefsirde rastlanilan hatalara gegmeden 6nce ilgili literatiir kiinyeleriyle
aktarilacaktir. Bu kaynaklar: etraflica tanitmak farkli bir makale konusu-
nu'' teskil edecek keyfiyette oldugu igin mezkir kaynaklara dair verilecek
bilgiler olabildigince kisa tutulmaya c¢alisilacaktir.'” Tanitilacak literatiir,
hatalarin Elmalili Tefsirinin metni tizerinden tespitine imkan taniyan 23
eser ve Hak Dini Kuran Dili tefsirinin kaynaklar1 hakkinda bilgi veren ve
bu bilgiler {izerinden hatalarin tespitine imkan taniyan 8 ¢alismadan olus-
maktadir.

1.1. Elmalil'nin El Yazmasi Miisveddeleri

1. Elmalilrnin metrukét: icerisinde tefsire dair yaklasik bin yapraktan
olusan koleksiyon

2. Necmi Atik, “Elmalil'nin “Hak Dini Kuran Dili” Adli Tefsirinin
Mukaddimesi’nin Edisyon Kritigi”, [lahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 6 (2016):
99-131.

1.2. Mahmut Bedrettin Yazir'in Tebyiz Ettigi (Temize Cektigi)
Nishalar

1. Aziz Mahmid Hiidayi Vakfi Niishas:

2. Stileymaniye Kiitiiphanesi Niishasi

3. Istanbul Miiftiiliigii Arsivleri Niishasi'®

Elmalili M. Hamdi Yazir'in Hak Dini Kuran Dili isimli tefsirine dair olusan literatiir ve bu eserlere
ait 6zelliklerin tanitimi ayr1 bir ¢aligma konusudur. Ayrintili bilgi igin bk. Recep Bilgin -Ahmet Sait
Sicak, “Elmalili M. Hamdi Yazirin Hak Dini Kur’an Dili Isimli Tefsirinin Miisveddeleri, Tebyizi,
Mahtut Niishalari, Latin Harfleriyle ve Osmanlica Baskilar1” 5. Uluslararas: Kiiltiir ve Medeniyet
Kongresi Tam Metin Kitab, ed. Sedat Cereci - Nurlan Akhmetov (Tiirkiye: Tksad Publications, 2019),
623-630.

Ilgili eserlerden diger niishalarla karsilastirilacak olanlari kodlanacaktir.

Makale yazim siirecinde miiftiiliik arsivlerinde ¢ikan yangin sonras: yapilan tadilat nedeniyle bu
niishaya ulagilamamugtir.

o~y
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1.3. Elmalili Tefsiri’'nin Osmanlica Tipkibasimlari

1. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kurdn Dili. Istanbul:
Asitane Yayinlari, 1995-1996, 1998.1

2. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kurén Dili. Ankara: Di-
yanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 2015. (kod Yazir, 2015

1.4. Elmalili Tefsiri'nin Latin Harfleriyle Orijinal Baskilari

1. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Istanbul:
Ebuzziya Matbaasi, 1935-1939.

2. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Istanbul:
Nebioglu Basimevi, 1960.

3. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Istanbul:
Eser Yayinevi, 1971. (kod Yazir, 1971)

4. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Istanbul:
Bedir Yayinlari, 1993.

5. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Hazirlayan
Heyet: Ahmet Altintepe, Faruk Kose, Abdullah Dai, H. Torlak, A. Hiilya
Demirci, F. Z. Akgiindiiz. Istanbul: Yenda Yayinlari, 2014."%

6. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Istanbul:
Fazilet Nesriyat, 2016.

1.5. Elmalili Tefsiri Uzerine Yapilan Sadelestirmeler

1. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Sadelesti-
renler: M. Nur Cetin, Taha Parlar, Idris Sen, Mesut Okumus, Mevliit Uya-
nik, Orhan Atalay, Yusuf Canpolat, Alim Giir. Istanbul: Celik-Sura Yayinla-
r1, 1993. (kod Yazir, 1993)

2. Yazir, Elmalilh Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Sadelesti-
renler: Selahattin Kaya, Cahit Baltaci, Durali Yilmaz, Kerim Aytekin. Istan-
bul: Eser Negriyat, 1992-1993. (kod Yazir, 1993b)

3. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Sadelesti-
renler: Ismail Karagam-Emin Isik-Nusrettin Bolelli-Abdullah Yiicel. Istan-
bul: Azim Yayinlari, 1992, 2007. (kod Yazir, 2007)

4. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Sadelestiren:

1 Yusuf Ziyaeddin Subasi, -Asitane Yayinlar1 Sahibi- “Elmalilinin Mahtut Kopyalari” konulu goriisme,
Istanbul: (08.03.2019).

> Bu ¢aligma her ne kadar sadelestirilmemis denilse de her sayfa altinda anlagilir kilmay: saglayan
kelime sozliigiine sahiptir.
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Sitki Giille, thk. M. Sadi Cogenli, Nevzat H. Yanik. Istanbul: Huzur Yayne-
vi, 2003. (kod Yazir, 2003)

5. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili Elmalili Tef-
sir. Sadelestiren: Kasim Yayla. Istanbul: Merve Yayinlari, 2012. (kod Yazir,
2012)

6. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili Elmalils Tef-
siri. 4. Baski. Sadelestirenler: Liitfullah Cebeci, Orhan Atalay, Sadik Kilig.
Ankara: Akgag Yayinlari, 2013. (kod Yazir, 2013)

7. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili. Sadelesti-
ren: Nedim Yilmaz. Istanbul: Hisar Yayinlari, 2011. (kod Yazir, 2011)

8. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili Elmalil: Tef-
sir. Diizenleyen: Hamdi Déndiiren. Istanbul: Celik Yayinlari, 2018. (kod
Yazir, 2018)

9. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili, Hazirlayan-
lar: Heyet. Harf Information Technology firmas: tarafindan Kur” an-1 Ke-
rim Programy, siiriim 8 CD’sinde dagitilmak tizere hazirlanmustir.

1.6. Elmalili Tefsiri'nin Kaynaklarina Dair Yapilan Akademik
Calismalar

1. Gokcan, Fahri. Commentaire du Coran Par Elmali’li. Doktora Tezi,
Faculté des Lettres et Sciences Humaines (Paris), 1970.

2. Asim Uysal v. dgr. Hak Dini Kuran Dili Kilavuzu, Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1981.

3. Uysal, Asim. v. dgr. “Kitap Isimleri Fihristi”. Hak Dini Kuran Dili
Fihristi ve Liigati. Haz. Durali Yilmaz-Cahid Baltaci. 10: 547-558. Istanbul:
Eser Nesriyat ve Dagitim, 1982.

4. Ersdz, Ismet. Elmalili Mehmed Hamdi Yazir ve Hak Dini Kuran Dili.
Selcuk Universitesi, Konya 1985.

5. Nazif Oztiirk, “Elmalili M. Hamdi Yazirin Metrukat1 Hakkinda On
Rapor”. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir. Ed. Silleyman Hayri Bolay. 335-
338. Ankara: TDV Yayinlari, 1993.

6. Diicane Ciindioglu, “Elmalili Hamdi Yazir'in Sahsi Kiitiiphanesi”, 12
Aralik 1998, Yeni Safak Gazetesi, s. 13, Istanbul 1998.

7. Mustafa Ozel, “Hak Dini ve Tefhim’in Kaynaklarina Genel Bir Bakig”.
Elmalili ile Mevdudi'nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim, 13-33. 1z-
mir: Dokuz Eyliil Universitesi, 1999.

8. Recep Bilgin, “Hak Dini Kur’an Dili Tefsirinin Hadis Kaynaklar1”, 10.

157



K7AUIFD | 2019/1 | CILT: 6 | SAYI: 10

Uluslararast Sosyal Bilimler ve Spor Kongresi Hatay (23-25 Kasim 2018),
630-639. Rize: Saygin Bilim Dernegi, 2018.

2. ELMALILI TEFSIRI’'NDE KAYNAKCA HATALARI

Makalenin giris boliimiinde de belirtildigi tizere Elmalil: Tefsirinde ese-
rin kaynaklarina dair yer alan hata, yanlis ve belirsizlikler Hak Dini Kuran
Dili'nin kaynaklarini konu alan akademik ¢aligmalar tizerinden de tespit
edilmistir. Bu sebeple konu Elmalil: Tefsirinin metninde ve yapilan aka-
demik ¢alismalarda bulunan (hata, yanlis ve belirsizlikler) olmak tizere iki
boliim seklinde islenecektir.

2.1. Metinde Bulunan Hatalar

Kaynak gosteriminde ve kaynagin bagka bir eserden naklinde yapilan
yanlislar, hatalar ve belirsizlikler; (a) sahis isimlerinde, (b) kitap isimlerinde,
(c) hem sahis hem eser isimlerinde ve (d) kitap boliimlerine dair bilgilerde
yapilan hatalar olarak dérde ayrilabilir. Bu hatalardan bazilar1 Elmalilr'ya ait-
tir. Yapilan yanlislar ve diger hatalar ise Osmanlica tebyizlerde, dolayisiyla
Osmanlica tipkibasimlarda, Latin harfleriyle basilan orijinal metinlerde ve
sadelestirmelerde aragtirmacilarin tasarruflari sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Yapilan agiklamalarda; hata, yanlis ve belirsizliklerin failleri Hak Dini Kuran
Dili niishalar1 iizerinden ortaya konacaktir. Bununla birlikte yanlis1 yapanin
kim veya yanlis yapilan niishanin hangi Elmalili Tefsiri niishasi oldugu bilgisi-
ne ulasmanin sadece bir tefsiri ilgilendirdigi ortadadir. Bu sebeple Tefsirlerde
Kaynak Giivenilirligi Sorunu bashigini daha iyi yansitabilmek i¢in kendinden
onceki tefsirlerden Hak Dini Kuran Dili tarafindan tevariis edilen hata ve
yanlislar Elmalili Tefsirinde ortaya ¢ikan yanliglara 6ncelenerek konunun ilk
béliimiinde yer alacaktir. Ikinci boliimii ise Hak Dini Kuran Dilinde Ortaya
Cikan Hatalar ve Belirsizlikler bolumd tegkil etmektedir.

2.1.1. Onceki Tefsirlerden Tevariis Edilen Hatalar

Bu boliimde yer alan hatalar; birgok tefsirin yiizyillar boyu birbirlerin-
den tevariis ettikleri genel hatalar ve Elmalilrnin alint1 yaptig1 eserlerden
kaynaklanan hatalar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.1.1.1. Miteselsil Hatalar
Tefsir literatiirii igerisinde ve genel teamiile uygun olarak Elmali-
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I Tefsirinde Medinede inen ilk stirenin hangisi olduguna dair; Bakara,'
Mutaffifin'” ve Kadr'® stiresi olmak iizere {ig ayr1 goriis nakledilir.

Elmalili Kadr stresinin ntiztl tarihlendirmesi ve Mekki-Medeni olusu-
na dair, stire baglangicinda birgok nakle yer vermektedir. Yazir, bu nakiller-
den birini de Ebu Hayyan el-Endeliisiden (6. 745/1344) yapar. Dort farkl
kaynaga deginilen bu metin su sekildedir; “Ebuhayyan: «Ekser kavlinde
medenidir, «Maamafih Maverdi aksini hikaye etmis, Vahidi de Medinede
nazil olan ilk Stre oldugunu zikr eylemistir.» diyor.”"

Ebu Hayyan el-Bahru’l-muhit adl tefsirinde Kadr stresinin niiztliine
dair el-Maverdi (6. 450/1058) ve Vahididen (6. 468/1076) nakilde
bulunmaktadir.®® Tefsir literatiiriine bakildiginda Kadr stresinin niizil
tarihlendirmesine ait bu bilgilerin ve aktarim tarzinin bazen kaynak be-
lirtilerek bazen de kaynak belirtilmeksizin tefsirlerde yer aldig1 goriliir.
Ornek olarak Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) Ebu Hayyan'in kullandig la-
fizlarla fakat kaynak belirtmeksizin “Kadr stresinin Medinede nazil olan
ilk stire oldugu”na dair sozii Vahididen (6. 468/1076) nakleder.?' Altsi'nin
(6. 1270/1854) ise yine ayni lafizlarla ve kaynak belirterek Ebu Hayyandan
nakilde bulundugu goriiliir** Son dénem alimlerden Seyyid Tantavi (6.
1431/2010) de yaptig1 alintida Altsi ve Ebu Hayyandan naklen Vahid?yi
kaynak gosterir.®

Yapilan taramalarda elde edilen sonuglara gore “Kadr stresinin
Medinede nézil olan ilk stire oldugu™a dair goriisii, Vahididen (6.
468/1076) nakleden ilk miifessir Ebu Hayyandir. Anlagildig1 kadariyla Ebu
Hayyandan sonra gelen miifessirler, onun bu alintiyr Esbabiin-niizil adli
eseriyle meshur Vahididen yaptigini zannetmisler dolayisiyla bu alanda
sohret bulmus birinden yapilan alintiy1 makul gorerek birincil kaynak-
la kargilagtirma geregi duymadan eserlerine almislardir. Ebu Hayyandan
sonraki miifessirlerin gogunun ve tespit edebildigimiz kadariyla onceki
miifessirlerin timiniin mezkar kavli, Vahididen degil de el-Vakididen (?)

1

EY

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1971, 1: 146, 147; 1992b, 2: 9; 2007, 1: 181; 2011, 1: 111; 2012, 1: 339;
2013, 1: 199.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1971, 9: 5645; 2007, 9: 61; 2011, 9: 369; 2013, 9: 365.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1971, 9: 5964; 2007, 9: 97; 2011, 9: 91; 2012, 10: 81; 2013, 10: 84.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1971, 9: 5964.

Ebt Hayyan Muhammed b. Ytisuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyyan Esirud-Din el-Endeldsi, el-Bahru’l-
muhit fi't-tefsir, thk. Stdkit Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420/2000), 10: 513.

Sirbini, $emsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-$irbini el-Kéahiri Tefsiru’l-Kurani’l-Kerim: es-
Sirdcii’l-miinir (Kahire: Matbaatii Btilag, 1285/1868), 4: 564.

Aldsi, Sihabiiddin Mahmud, Rihu’l-medni fi tefsiris-Seb’i'l-Mesani (Beyrut: Miiessesetiir-Risale,
1431/2010), 15: 411.

Muhammed Seyyid Tantavi, et-Tefsiru’l-vasit [i’l-Kurani’l-Kerim (Kahire: Daru Nehdati Muisr,
1412/1992), 15: 461.
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nakletmeleri Ebu Hayyan'in bu goriisii aktarirken iki benzer ismi birbiriyle
karistirdigina veya miistensihin “s” ve “~” harflerini tebdil ettigine dair ih-
timali glindeme getirmektedir. Ayrica Vahidinin et-Tefsirii’l-basi‘,** el-Veciz
fi tefsiri’l-Kitabi’'l- Aziz,”® el-Vasi‘ fi tefsiri’l-Kurdni’l-Mecid® ve Esbabiin-
ntiztl”” adl1 eserlerinde yapilan taramada da bu bilgiye ulasilamamistir. Bu
sonug¢ mezkir kavlin, el-Vakididen (?) aktarildigini kesin olarak ispatla-
masa da alint1 yapilan kaynagin el-Vahidi (6. 468/1076) olmadigini agik¢a
ortaya koymaktadir.

Kadr stresinin Medinede nazil olan ilk stre olduguna dair goriisii
Véhididen degil de el-Vakididen (?) aktaran ve Ebu Hayyan el-Endeliisiden
(6.745/1344) sonra yagayan miifessirlerin bircogunun kaynak gostermeme-
si “el-Vakudi (?)” ismine de ihtiyatli yaklagmay1 gerekli kilmaktadir. Kurtubi
(6. 671/1273),%® Sevkani (6. 1250/1834),” Siddik Bahadir Han b. Hasen
b. Ali el-Kannevci (6. 1307/1890),% Tahir b. Asur (6. 1393/1973)*! ve son
donem alimlerden Herari*? kaynak belirtmeksizin direkt olarak Vakididen
(?) bu kavli aktarmaktadirlar. Ebti Bekr el-Bikai (6. 885/1480) ve Siiytti (6.
911/1505) Mesdidii'n-nazar® ve Itkan isimli tefsir ustliine dair kitaplarin-
da** mezklr kavli Vakididen (?) naklederken Ebii’l-Berekat en-Nesefinin

* Ebt'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisabari, et-Tefsirii’l-basit, thk. Asli
Tahkikihi fi Risaleti Dukttirat bi Camiatii-imam Muhammed b. Sutid, Siimme Kamet Lecnetiin
Ilmiyyetiin mine’l-Camiati bi sebkihi ve tensikihi (Medine Imadetii'l-Bahsi’l-Ilmi, Camiati’l-imam
Muhammed b. Sutidiv’l-Islimiyye, 1430/2008), 24: 185-192.

» Ebirl-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Niséabtiri es-$afii, el-Veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-

Aziz, thk. Safvan Adnan Déavadi (Dimesk/Beyrut: Daru'n-Nesr, Daru’l-Kalem, ed-Daru’s-$amiye,

1415/1994), 1219.

Ebirl-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisabtiri es-$afii, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur@ ni’l-

Mecid (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-Timiyye, 1415/1994), 4: 532-537.

Ebirl-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisabutri es-Safil. Esbabii niizilli’l-Kuran,

thk. Isam b. Abdii’l-Muhsin el-Humeydan, 2. Baski (Demmam: Daru’l-Islah, 1412/1992), 1: 461.

Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kuridn, 2. Baski (Ka-

hire: Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 20: 129.

Muhammed b. Ali b. Muhammed Abdullah es-Sevkani, Fethii’l-kadir (Dimegk/Beyrut: Daru ibn

Kesir, Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1414/1994), 5: 575.

Ebt’'t-Tayyib Muhammed Siddik Han b. Hasan b. Ali b. Liitfullah el-Hiiseyni el-Buhéri el-Kannevci,

Fethw’l-beyan fi mekdsidr’l-Kurin (Sayda/Beyrut: el-Mektebeti'l-Misriyyetii 1i't-Tibati ven-Nesr,

1412/1992), 15: 319.

Muhammed et-Tahir b. Asur et-Tanisi, et-Tahrir ve't-tenvir, “Tahrirw’l-manis-sedid ve tenviru’l-akli’l-

cedid min tefsiri’l-Kitabi’l-Cedid (Tunus: Daru’t-Tanusiyye li'n-Nesr, 1404/1984), 30: 455.

Muhammed Emin b. Abdullah b. Yusuf b. Hasan Urammi Alevi Esyabi Herari, Tefsiru hadaiki’r-ravh

ver-reyhan fi ravdye uliimi’l-Kurdn (Beyrut: Daru Tavkin-Necét, 1421/2001), 32: 178.

Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Ribat b. Ali b. Ebi Bekr el-Bikai, Mesdidii'n-nazar I’ l-israf ala mesaidii’s-

siiver: el-Maksidi'l-esmd fi miitabakat: ismi kiilli stratin Ii'l-miisemmad (Riyad: Dérun-Nesr,

Mektebetir’l-Mearif, 1408/1987), 3: 216.

Abdurrahman b. Ebti Bekir Celaleddin es-Stiytti, el-itkan fi ulitmi’l-Kurn, thk. Muhammed Ebii’l-

Fadl Ibrahim (Mistr: el-Hey'etir'l-Misriyyeti'l-Ammetii 1i'1-Kiitiib, 1394/ 1974) 1: 96.
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(?)* tefsirini*® kaynak gostermektedirler. Ancak kaynak olarak belirtilen
Ebir'l-Berekat en-Nesefi'nin (6. 710/1310) tefsirinde de bu kavlin yer alma-
mast “el-Vakidi” ismi tizerindeki siipheleri arttirmakta ve mezkir kavlin
el-Vakidt'ye (?) nispet edildigi ilk eserin tespit edilmesini gerekli kilmak-
tadir. Yapilan taramalarda elde edilen sonuglara gore s6z konusu kavlin,
el-Vakidi'ye (?) nispet edildigi ilk miifessirin Ebu Hayyan'in da kendisin-
den nakilde bulundugu el-Maverdi* (6. 450/1058) oldugu gorulmistiir.
Maverdi'nin de ilgili goriisii herhangi bir rivayet zinciri vermeden ve kay-
nak gostermeden aktarmasi ayrica kendisinden 6nceki eserlerde hicri dor-
diincii asra kadar s6z konusu kavli el-Vakidi'ye (?) nispet eden bir kaynak
bulunmamasi, sahis ismi degil de aktarilan bilgi tizerinden tarama yapmay1
gerektirmektedir.

Kadr stiresinin Medinede nazil olan ilk stire oldugu bilgisi tizerinden
yapilan taramada bu bilgiyi aktaran ilk eserin el-Kesf ve’l-beydn fi tefsiri’l-
Kurdn oldugu gorilmustiir. Sa'lebi en-Nisaburi (6. 427/1035)% tefsirin-
de mezkir kavli, el-Vakididen (?) degil de muhaddis Ali b. Huseyn b.
Vakiddan (6. 211/826)* aktarmaktadir.*® Halbuki Salebiden sonra gelen
ve bu bilgiyi Vahididen aktaranlar disindaki hemen biitiin miifessirler
el-Vakididen (?) nakletmektedirler. Bu durum Ali b. Huseyn b. Vakid’in,
miifessirler tarafindan meshur Megazi miellifi el-Vakidi (6. 207/823) ile
karistirildigini gostermektedir. Sa'lebiden 6nce bu bilginin literatiirde yer
almamast ayrica el-Kesf ve'l-beydnda rivayet zincirinin bulunmamasi ravi

* Literatiirde Nesefi Tefsiri denilince Ebi'l-Berekat en-Nesefinin (6. 710/1310) Meddrikii't-tenzil ve
hakaikii’t-te'vil adli eseri anlagilmaktadir. Bununla birlikte tefsir usulii yazan Ebti Bekr Bikai (6.
885/1480) ve Siiyttinin (6. 911/1505) “%:231 .55 33 seklinde yazilan ibarenin ashnda “Z423) .5 3"
diyerek Necmiiddin Omer en-Nesefinin (6. 537/1142) yazdig1 et-Teysir fi (‘ilmi)’t-tefsir adly eserini
kast etme ihtimalleri de vardir. Necmiiddin Omer en-Nesefinin el-Ekmelii’l-atvel isimli bir baska
tefsiri de bulunmaktadir. Bk. Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi’, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 2006), 32: 572. et-Teysir fi (‘ilmi)’t-tefsirde Bakara
stiresinin Medinede ilk inen stre oldugu belirtilmektedir. Bk. Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Ebu Hafs
Omer en-Nesefi'nin (6.537-1142) “et-Teysir fi't-tefsir” adli Eserinin Tahlili ve el-Bakara Suresi'nin Ten-
kidli Negri (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1995), 160.

Nesefi tefsirinde boyle bir rivayete yer verilmemektedir. Bk. Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah
b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Meddrikii’'t-tenzil ve hakdikii’t-tevil, thk. Yasuf Ali Badeyvi (Beyrut:
Déril-Kelimi't-Tayyib, 1419/1998), 3: 665.

7 Ebtrl-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi el-Maverdi, Tefsiru’l-
Maverdi: en-niiket ve'l-uyiin, thk. es-Seyyid Ibn Abdi'l-Makstid b. Abdi’r-Rahim (Beyrut: Darir’l-
Kiitiibi'l-Iimiyye, ts.), 6: 311.

Vahididen (6. 468/1076) yaklagik 40 sene 6nce vefat eden Salebinin (6. 427/1035) tefsirinde, Kadr
stresinin Medinede inen ilk stire olduguna dair naklin dolayisiyla bilginin bulunmas: da nakledile-
nin Vahidi olmadigini diakronik olarak agik¢a ortaya koymaktadir

¥ Ravinin tam ismi Ebi’l-Hasan Ali b. Huseyn b. Vakid el-Mervezidir. Bk. Zehebi, Siyeru dlamiin-
niibeld, 10: 211.

Sa’lebi, Ebti Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisaburi. el-Kesf ve'l-beydn fi
tefsiri’l-Kuran: Tefsirus-Sa’lebi, thk. Muhammed Ibn Astir (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi,
1422/2001), 10: 247.
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ve kaynak hakkindaki stipheye ek olarak bilgi tizerinde de siiphe olugsma-
sina sebep olmaktadir. Bu sebeple sadece Medinede ilk nazil olan olgusu
veya Ali b. Huseyn b. Vikid Gizerinden tarama yapilarak rivayet zincirinin
verildigi eserlere ulagilacaktir.

Medinede ilk ndzil olan olgusu veya Ali b. Huseyn b. Vikid tizerinden
yapilan taramanin sonucu; tefsirlerin alinti yaparken ilk kaynaga inmele-
ri gereginin ve kaynak giivenilirligi sorununun éneminin agik bir sekilde
goriilmesini saglamaktadir. Hadis ve ilk donem tefsir kaynaklarinda yer
alan rivayetlerde “Kadr stiresinin Medinede nazil olan ilk stire oldugu’na
dair bir bilgi yer almamaktadir. Ilk dénem kaynaklarda Ali b. Huseyn b.
Vakid'in da isnad zincirinde bulundugu ve Ibn Abbas’tan (6. 68/687-88) ri-
vayet edilen merfti hitkmiindeki mevkaf hadiste*’ Mutaffifin stresinin Hz.
Peygamber’in Medine’ye gelisinden hemen sonra indigi belirtilmektedir. **

Sonug olarak; Sa’lebi en-Nisabarinin (6. 427/1035) tefsirinde dustii-
gl yanlisin, hicri dordiincii asrin bagindan itibaren “Evvelii ma nezele/ilk
nazil olan Kur’an vahyi” olgusunun Mekkede ve Medinede ilk ndzil olan siire
seklinde strelere tesmil edilerek miifessirler arasinda yayilmasiyla olusan
bilgilendirme siirecinde meydana geldigi goriiliir. O, Mutaffifin stiresinin
Medine’ye gelisin hemen sonrasinda indigine dair bilgiyi “Kadr stresi
Medinede nazil olan ilk stredir” seklinde kaydetmis ve kendisinden sonra
bircok miifessirin tetkik etmeden eserlerine almalari sonucu, gliniimiize
kadar 10 asirdir devam edecek bir yanlis1 baglatmistir. Oysaki ayn1 dénem-
de yasayan Vahidi (6. 468/1076) eserinde isnad zinciriyle aktardig riva-
yette Mutaffifin stiresinin Medinede ilk inen stre oldugunu belirtmistir.*
Ayni ylizyili paylagmalarina ragmen Mutaffifin stiresinin Hz. Peygamber’in
Medine’ye gelisinden hemen sonra indigini belirten rivayeti isnad zinci-
riyle nakleden eserin dogru bilgi aktariminda bulundugu isnad zincirini
hazfeden eserde ise Mutaffifin ve Kadr stirelerinin birbiriyle karistirildigt
goriilmektedir. Bu durum hatalardan korunmak igin tefsir ilminde riva-
yetlerin isnad zincirlerine verilen ehemmiyetin ne kadar yerinde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sa'lebi, Ali b. Huseyn b. Vakid1 ilk ravi olarak gostererek yanlis kaynak

1 Niiztl sebepleri gibi sahabenin i¢tihadina dayanmayan kavillerin aktarildigi mevkaf hadisler, merfa
hadis hiikmiindedir. Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetiin-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-Fiker, nsr.
Nareddin Itr, 3. Baski (Dimegk: Matbaati’s-Sabah, 1421/2000), 108-109.

2 [bn Méce, “Ticéret’, 35; Taberi, Ebti Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid. Tefsirii’t-Taberi:
Camiii’l-beyan an tevilil-Kurdn. thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Miiessesetiir-Risale,
1420/2000), 24: 277.

# Vahidi, Esbabii niizilli’l-Kurin, 1: 13, 452.
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vermese de yanlis bilgi aktarmistir. el-Maverdi (6. 450/1058) yanlis bilgi-
yi benzer isimli yanlis kaynaga (el-Vakidi’ye), Ebu Hayyan el-Endeliisi (6.
745/1344) ise bagka bir yanlis kaynaga nispet ederek (el-Vahidi) bu yan-
lis1 biiytiterek devam ettirmislerdir. Elmalili ise ilk kaynaga ulasarak de-
¢il de bilginin kaynagini sorgulamaksizin mezkir goriisii Ebu Hayyan el-
Endeliisiden naklederek yiizyillar boyu devam eden bu yanlisa eserinde yer
vermistir.

2.1.1.2. Kaynak Eserin Hatasinin Tekrariyla Olusan Hatalar

Elmalili, Insikdk stiresinin dérdiincii ayetinin tefsirinde Altsiyi (6.
1270/1854) kaynak gostererek, Ishak b. Ibrahim b. Sinin Ebi'l-Kasim el-
Hutteli’nin (6. 283/896) Kitdbiid-dibdcindan* bir hadis nakletmektedir. Li-
teratiirde el-Hutteli'nin kiinyesinin nasil okunacagina dair birgok farkli go-
rits bulunmaktadir. Baz1 kaynaklarin el-Hutteli 26 olarak kaydettigi* bu
kiinye bazi kaynaklarda el-Hatliyyu “2G20™* el-Huttuliyyu “;£47, el-Hutli
“QJ:;J”‘” ve el-Hutt?li “_J=” seklinde de harekelenmektedir.*

“Elmalil'nin yaptig1 alintida ise harekelemekten &te kelimenin resminin
de (harfler) degistigi goriiliir. “Altsinin naklettigi iizere Ebiil-kasimi Cili
Dibacda™ ifadesinde kitap ismi dogru verilse de miellifin isminin bir kis-
minda hata yapilmistir. “424” Osmanlica niishada “_L~" cili olarak yazil-
mis ve Latin harflerine bdylece aktarilmigtir. Altisiden aktarilan bu kaynak
Altsinin séz konusu Rihu’l-meGni fi tefsiri’l-Kurani’l-azim ve’s-sebi’l-

4

kS

Ishak b. ibrahim b. Sinin Ebi'l-Kasim el-Hutteli, Kitabiid-dibac (y.y.: Dara’l-Besair, 1414/1994), 1
102.

Ebu’l-Faysal Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Tebsiru’l-miintebih bi
tahriri’l-miistebih, thk. Muhammed Ali en-Neccér, Miiracaat: Ali Muhammed el-Buhéri (Beyrut/
Liibnan: Mektebetirl-Ilmiyye, ts.), 1: 297; Erhan Yetik, “Hutteli Ebii’l-Fazl”, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 428; Cemil Akpinar, “Hutteli, Ibnii’l-
Ciineyd’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 429.
Muhammed b. Muhammed Abdiirrezzék el-Hiseyni Ebirl-Feyz ez-Zebidi, Tacii'l-arts (y.y.: Dari’l-
Hidaye, ts.), 28: 393.

Muhammed b. Abdillah (Ebi Bekr) b. Muhammed ibn Miicahid el-Kaysi ed-Dimeski es-Safii Semsiid-
Din es-$ehir bi’bni Nasirud-Din, Tavdihw’l-miistebih fi dabti esmai’r-ruvati ve ensabihim ve elkabihim
ve kiindhiim, thk. Muhammed Naim el-Arkastisi (Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1413/1993), 2: 210.
Fuad Sezgin, Tarihii't-tiirdsi’l-Arabi: uliimii’l-Kurtn ve'l-hadis, Nakalehu ile’l-Arabiyye: Mahmad
Fehmi Hicazi; Racea: Arefe Mustafa, Said Abdurrahim (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b.
Sutid el-Islamiyye, 1403/1983), 1: 312.

Yazir, Hak Dini Kurtn Dili, 1971, 8: 5674; 1993, 8: 331; 2003, 9: 347; 2011, 9: 397; 2013, 9: 392; 2018,
9:99.

Elmalilt Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kurén Dili (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari,
2015), 11: 254.
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mesdni adli tefsirinde de ayni sekilde gegmektedir.”® Bu sebeple hatanin
nakledilen metinden®* kaynaklandig: séylenebilir.>

Eser Yayinlarrnin yaptig1 sadelestirmede diger sadelestirmelerden farkl
olarak Elmalil'nin belirttigi kaynaklar hazfedilmektedir. Bu eserde, Insikak
stresinin dordiincii ayetinin tefsirinde de Kitabiid-dibacdan yapilan riva-
yet senetsiz olarak Hz. Peygamberden direkt olarak aktarilmakta ve kaynak
belirtiimemektedir.’* Her ne kadar Hikmet Yayinlarr'nda Elmalilrnin hadisi
kendisinden aktardigi Altisi'nin tefsiri dipnotta verilse ve nakledilen hadi-
sin Ahmet b. Hanbel'in Miisned’inden kaynag gosterilse de yapilan alinti,
esas kaynak olarak ifade edilen Kitabiid-dibaca isnad edilmemistir.>> Son-
raki yillarda Merve Yaynlar tarafindan yapilan sadelestirmede ise bu dip-
not tekrar edilmistir.*® Celik-Sura Yayinlarrnin yaptig1 sadelestirmede de
yine esas kaynak olarak ifade edilen Kitabiid-dibdcdan degil de Buharinin
Sahik’inden kaynak verilmistir.”” Bu da eser hakkinda isnad ¢aligmasinin
yeterli diizeyde yapilmadigini gostermektedir.

Elmalili, Cuma stiresinin dokuzuncu ayetinin tefsirinde Cuma lafzini
aciklarken Ibni’l-Esir'in (8. 606/1210) en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser
adli eserinden®® alint1 yapmakta sonrasinda ise Alasiden naklen bir kay-
nak belirtmektedir. “Alisinin nakline gore: onun arabi olmadigina dair ibni
Esirin zann ettigine Cemaliiddin Abdullah ibni Ahmedissisi miistamel
olan elfazi dahile hakkinda™® demektedir. “Ahmedissisi” Osmanlica niis-
hada “_z.2) w~” seklinde mahtuttur.® Literatiire bakildiginda ise “$isi” is-

@

Altstnin Miiessesetii’r-Risale baskisinda esas alinan Istanbul III. Ahmet Kiitiiphanesindeki asil niis-
hada (1431/2010: I, 67) L seklinde gegmektedir Aldsi, Sihabiiddin Mahmud, Rithul-meani fi
tefsiri’s-Seb’i’l-Mesani (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1431/2010), 28: 399.

Bu ibare Alistnin tefsirinin, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi 1405/1985. 4. baskisinda da s Lol
CL._,.\JI > (30: 79) olarak yer almaktadir. Mektebetﬁ§ Samile adli programda yer alan dijital nﬁéhaélnda
“rlesdl g3 Lol ifadesi gl o2 ,L._a.Ji " seklinde gegmektedir. Bu niishada asil niishadaki “,LsJf”
ibaresindeki “z” harfinin “z” ve “.” harfleri seklinde yanhs okunup dijitale hatali bir sekilde aktaril-
dig1 soylenebilir. Alési, Sihabiiddin Mahmud, Rithu’l-meani fi tefsiri’s-Seb’i’l-Mesani (Beyrut: Dariv’l-

Kiitiibi’l-Iimiyye, 1415/1994), 15: 288.

Elmalil'nin daima nezdimde bulunan kaynaklar olarak vasiflandirdigi eserler arasinda olan

Altstnin Réthu’l-medni fi tefsiri’s-Seb’i’l-Mesani isimli tefsiri Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Kiitiiphanesi'nde yer alan Elmalili Koleksiyonu'nda bulunmamaktadir. Bu sebeple Elmalilrnin alint1

yaptig1 baskinin hangi baski oldugunu ve mezkir baskida boyle bir hatanin olup olmadigini bile-

memekteyiz. Bununla birlikte Elmahilrnin “Istanbul kiitiiphanelerinde mevcud olan birgok tefsirlere

ve diger ulim-ii fiinun kitablarina da miiracaat edildi” (Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 1971, 1: Mu-

kaddime, 20.) ifadesindeki kiitiiphanelerden birinin bu eser igin III. Ahmet Kiitiiphanesi olabilecegi

soylenebilir.

5 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1993b, 9: 362-363.

% Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2007, 9: 89.

% Yazir, Hak Dini Kurtdn Dili, 2012, 9: 338.

57 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1993, 8: 332

58 Ebii’s-Saadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed el-Cezeri Ibniil-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadisi
ve'l-eser (Beyrut/Liibnan: Mektebetii'l-Iimiyye, 1399/1979), 3: 203.

% Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1971, 7: 4975.

® Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 2015, 10: 68.
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minde bir peygamberden bahsedilmekle birlikte®® “Ahmedissisi” veya “Ah-
met es-Sisi”®? isminde bir muellif bulunamamistir. Bu durum Elmalilrnin
Altisiden yaptig1 nakilde hataya diigme ihtimalini akla getirmektedir. Alinti-
nin yapildig1 Rihu’l-medns fi tefsiris-Seb’i’l-Mesani isimli tefsire bakildigin-
da ise Allsinin iy sl dasl o il ws 0 JLnt” seklindeki ifadesinde bu
kimsenin es-Sisi kiinyesiyle meshur oldugunu dile getirdigi goriilmektedir.*®
Altsi'nin ve Elmalilrnin eserlerinde miiellif isminin yani sira kitap ismi de
(“Kitabiittezyili vettekmil”/ “ LSl Ledd o1s™) verilmektedir. Kitap isminden
yapilan taramada ise alint1 yapilan bu eserin Kitabii'l-muarrab Ii’l-Cevaligi
tizerine Cemaleddin Abdullah b. Ahmed el-Bisbisi (6. 820/1417) tarafin-
dan yapilan Camiu’t-tarib bi’t-tarigi’l-garib; telhisu’t-tezyili ve't-tekmil lima
ustumile fi’t-telaffuzid-dahil** oldugu gorilmistir. Anilan miellif “Ahmet
es-$isi/ 220" degil “el-Bigbisi/ .:.2Jt 7 dir.”® Bu sebeple, Elmalilrnin tefsi-
rinde kitap isminde degil de miiellife dair bilgide ortaya ¢ikan hata alinti
yaptig1 eserden kaynaklanmustir.

1.1.2. Elmalili Tefsiri'nde Ortaya Cikan Hatalar ve Belirsizlikler

Tefsirinde muréad-1 ilahiyi yansitmay: hedefleyen miifessirin en 6nem-
li tefsir kaynag1 Kuran-1 Kerim’in kendisidir. Elmalil'nin da belirttigi gibi
onun da en dnemli tefsir kaynagi Kurandir.®® Bu sebeple Hak Dini Kuran
Dilinde Kuran'in Kuranla tefsirinin binlerce 6rnegi bulunmaktadir. Tef-
sirde bu konuda rastlanilan hatalarin birinci olarak ayet metinlerinde ikinci
olarak ise ayetlerin strelerine dair verilen bilgilerde ortaya ¢iktig1 goriiliir.””

Bilindigi tizere Kur’anda benzer lafizlara (lafzi miitesabih) sahip bir¢ok
ayet bulunmakta ve 6zellikle hafizlar tarafindan bu ayetlerin kimi zaman
karistirildigina sahit olunmaktadir. Kendisi de hafiz olan Elmalili bazi ben-

6

Mahmud Erol Kilig, “Fustisi’l-Hikem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1998), 13: 231.

Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 2007, 8: 52; 2018, 8: 56.

Altsi, Rithu’l-medni fi tefsiris-Seb’i’l-Mesdni, 1415/1994, 14: 294.

Nasuhi Unal Karaarslan dogentlik tezi olarak yaptig1 tahkik ve serh ¢alismasinda bu kiinyeyi “el-
Bagbisi” olarak kaydetmistir. Nasuhi Unal Karaarslan, Camiat-tarib ve Arapgada Yabanci Kelimeler
Meselesi (Dogentlik Tezi, Atatiirk Universitesi 1982), 1-4.

Alusi, Rihw’l-mean fi tefsiri’s-Seb’i’l-Mesani, 1431/2010, 17: 135.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1971, 1: Mukaddime, 29-30.

Ismail Karagam, Emin Isik, Nusrettin Bolelli ve Abdullah Yiicel tarafindan yapilan Azim Yayinlarrnin
Istanbulda 1992 yilinda negrettigi sadelestirmenin énséziinde “Ayrica eserin sadelestirilmesi esna-
sinda, tefsire yardimci olmak iizere baska stirelerden alinan dyetlerin ait olduklar: stire isimlerinden
dalginlikla yanhs verilmis olanlar da diizeltilmistir” seklinde bir agiklama bulunmaktadir. Bunun
tizerine yapilan taramalarda yanlis verilen stre isimleri bulunamayinca eserde tefsir kaynaklarlnm
tespitini yapan DIB Haseki Egitim Merkezi egitimcilerinden Abdullah Yiicel hocamizla yapilan go-
ru§meyle s6z konusu hataya ulagilmugtir. Abdullah Yiicel -DIB Haseki Egitim Merkezi Egiticilerin-
den- “Elmalili Tefsirinde Yanhs Verilen Stre Isimleri” konulu gériigme, Istanbul: (23.03.2019).
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zer ayetleri birbiriyle karigtirarak naklettigi goriilmektedir. Ttr stiresi dor-
diincii ayetin tefsirinde Bakara sdresinin 125. ayetindeki lafizlarla “ib 3
;M\ csjj iy _,.Jwvj J.mUzU JMJ ” Hac stresi 26. ayetinde bulunan lafizlar ° A
sl oSNy sl Sl 47 birlestirilerek “Ka'benin mamuriyyeti de « <bs
;,_‘Afw\,/ﬁw/;;;_{» misdakinca etrafindakilerin ve huccacin kesret ve ziyare-
tiyledir” denilmistir.® Osmanlica tipkibasimda da ayn1 hatanin bulundugu
goriilmektedir.®” Elmalili izerine yapilan sadelestirme ¢aligmalarinin birin-
de bu hata diizeltilmemis™ bir digerinde diizeltiimeye ¢alisilip stire ismi
dogru verilirken ayet numarasi yanlis verilmis” bu iki sadelestirme hari-
cindeki tiim sadelestirmelerde ise diizeltilmistir.”

Elmalil: Bakara stresinin 131. ayetinin tefsirinde “bu emir surei Ibra-
himde « «J“’)*-“ & djﬁ..!) ua)‘w} ubm..dw u},<.bs V_.Aj.v’ L;j JJJ{J » «6‘ J..U’ A_.l_; - <N
Usys» ayetlerinde beyan olundugu tizere” diyerek mezkiir ayetlerin fbrahim™
stiresinde oldugunu belirtmektedir. Eserin Osmanlica niishasinda bulunan
bu hata’™ Latin harflerine ¢evrilen metinde de diizeltilmeden veya herhangi
bir uyar1 yapilmadan tekrar edilmistir.”” Oysaki verilen ayetler Enam stiresi
75 ve 76. ayetlerdir. Ayetler dogru verilse ve tefsir dogru yapilsa da kitap
boliimiine (stire) dair verilen bilgi yanlistir. Bir miellifin Kuran'in Kuran’la
tefsirine dair verdigi binlerce kaynak bilgisi icerisinde birka¢ hataya diis-
mesi normal goriilebilir. Elmalili {izerine yapilan sadelestirme ¢aligmalari-
nin bir kisminda bu yanlis diizeltilmis veya dogru stire ismi metin i¢i ve alt1
dipnotlarda belirtilmistir.”® 2013 yilinda basilan bir sadelestirmede ise bu
yanlisin diizeltilmedigi goriilmektedir.””

Bu yanlislar yapilan sadelestirmede metinde gegen ayetlerin hangi
strelere ait olduklarinin tetkik edilmedigini gostermektedir. Bu yanlisin
tespit edildigi ilk baskis1 1992 yilinda yapilan Azim Yayinlarinin ve 1993
Celik-Sura Yayinlarinin nesrettiklerinden sonraki sadelestirmelerdeki yan-

6
6

&

Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 7: 4551.

Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 2015, 9: 174.

Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 2011, 7: 21.

Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 1993b, 7: 224.

Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1993, 7: 10; 2003, 7: 535; 2007, 7: 297; 2012, 7: 444; 2013, : 562; 2018, 7:

368.

Buradaki hatanin Ibrahim stresinde benzer bir ayet bulunmasindan degil de konunun Hz. Ibrahim’le

ilgili olmasindan kaynaklandig sdylenebilir. Hz. Ibrahin’in iman siireci birgok strede konu edilse de

Ibrahim stiresinde Hz. Ibrahim’in hayatinin baska bir donemine (Hz. Hacer ve Hz. Ismail’'i Mekkede

biraktig1 zaman yaptigi duaya) deginilmektedir.

74 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2015, 1: 449.

7> Yazir, Hak Dini Kurtan Dili, 1971, 1: 498.

7 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1993, 1: 399; 2003, 1: 488; 2007, 1: 490; 2011, 1: 377; 2012, 1: 398; 2018,
1: 496.

77 Yazir, Hak Dini Kurtdn Dili, 2013, 1: 494.
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liglar ise; metinde gegen ayetlerin hangi stirelere ait olduklarinin tetkik edil-
medigini gosterdigi gibi onceki sadelestirmelerden de istifade edilmedigi-
ni ortaya koymaktadir. Bu durum, sadelestirmede ayetlerin ait olduklar:
strelerin ve numaralarinin tetkik edilmesi gerektigini buna ek olarak yeni
yapilacak sadelestirmelerde dnceki sadelestirmelerle birlikte karsilastirmal
olarak metnin gozden gegirilmesinin 6nemini gostermektedir.

Hak Dini Kuran Dili tefsirinin diger boliimleri i¢in mevzubahis olmasa
da mukaddime boliimii “tahrifat” olarak vasiflandirilacak bazi degisiklik-
lere maruz kalmistir.”® Bu tahrifin Elmalilr'nin el yazmasi miisveddeleri-
ni temize ¢ekerek ii¢ kopya olarak ¢ogaltan Mahmut Bedrettin Yazir'in”
(1895-1952) kaleme aldig1 metinlerde de goriilmesi yapilan degisikliklerin
iradi oldugunu diisiindiirmektedir. Mezkir tahrifat sonraki baskilarda bi-
lingsizce tekrar edilmistir. Bu hatalardan Elmalili Tefsirinin kaynaklar1 da
nasibini dolayli da olsa almistir. Mukaddime béliimiiniin Elmalilinin kendi
el yazmasi orijinal metninde “Tiirklerin medar-1 iftihar olan ulemasindan
Fenari merhtim ilm-i ustlden otuzii¢ senede telif etmis oldugu “Fustl-i
Bedayi” nam eserinde soyle tasrih eder: “Kuran tercemesine Kuran demek
bir kiifirdir’® seklinde yer alan bu ciimle Osmanlica tebyizler ve tipkiba-
simlar®' déhil olmak iizere diger niishalarda bulunmamaktadir.** Elmalils
Tefsirinin kaynaklarina dair hem miiellif Molla Fenari'nin (6. 834/1431)
hem de eser isminden (Fusiilii'l-beddyi‘) olusan bu bilgi kayb1 Elmalilrnin
hatas1 olmasa da diger niishalarin ve basimlarin yanlis1 olarak ilgili metin-
lerde yer almaktadir.

Ihlas stiresinin birinci ayetinin tefsirinde Elmalili, “Ibni Kayyimi Cevzi
Mesalikiissairinde™® seklinde kaynak gostermektedir. Bu eserin, Siileyma-
niye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 3594 kayit numarali Mahmut Bedrettin
Yazir'in yazdigi Osmanlica el yazmasi niishasinin Hak Dini Kuran Dilime ait
sekizinci cilt 5458. sayfasinda da ayni sekilde mahtut oldugu goriilmekte-
dir. Oysaki Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) Mesalikiis-Sairin adl
bir eseri bulunmamaktadir. Hatta literatiirde Hace Abdullah-1 Herevinin

S
e

Necmi Atik, “Elmalilrnin “Hak Dini Kur’an Dili” Adh Tefsirinin Mukaddimesinin Edisyon Kritigi’,
llahiyat Arastirmalari Dergisi, 6 (2016): 129-30.

Heyet. Islam-Tiirk Ansiklopedisi, 2: 55-56. Istanbul: yy., 1945; Atik, “Elmalil'nin “Hak Dini Kur’an
Dili” Adh Tefsirinin Mukaddimesinin Edisyon Kritigi”, 100.

Atik, “Elmahilrnin “Hak Dini Kur’an Dili” Adh Tefsirinin Mukaddimesinin Edisyon Kritigi”, 111.
Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 2015, 1: 10.

Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 1: 15; 2007, 1: 25; 2018, 1: 9.

Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 9: 6297; 2007, 10: 86; 2015, 12: 371; 2018, 10: 93.
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(6. 481/1089) benzer isimde Mendziliis-Sairin adiyla bir eseri bulun-
sa da Mesalikiis-Sairin adli bir eser yoktur. Elmalili'nin metin igerisinde
Ibn Kayyim el-Cevziyyeden aktardigi boliim ise ayni yazarin Medadricii’s-
salikin (beyne menazili “iyydke na‘biidii ve iyydke neste‘in) adli eserinde®
bulunmaktadir.’® Bu drnekte goriildiigii tizere Elmalily, yazar ismini dogru
verse de eser ismini yanlis olarak aktarmustir.

Elmalidrnin Latin harflerine aktarilan Maide stiresinin 69. ayetinin tef-
sirinde “Ibn Esir de Minhacinda der ki” seklinde bir ifade bulunmaktadir.®
Literatiirde “Minhdc” isimli eserler olsa da Ibnii'l-Esir'in “Minhdc” isimli bir
eseri yoktur. Bu durumda eser ya da miiellif isminde veya her ikisinde de
hata olma ihtimali vardir. Tefsir metninde nakledilen “ > -» 7 13 0% Lo i
ot 2> J) ibaresi “Minhdc” isimli eserlerde gegmedigi gibi bu ibareyi “zle”
adli kaynaktan nakleden bir esere de rastlanilmamigtir. Nakledilen “t- Ju
s 2> S 2> o o 131 0087 ibaresi Mecdiiddin Ibnir’l-Esirin (6. 606/1210) eser-
leri arasinda tarandiginda, ibarenin Ibnit'l-Esir’in en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve'l-eser adl1 kitabinda oldugu goériilmiistiir.” Osmanlica tipkibasimda, yazi-
lan hattin hem “Minhacinda” hem de “Nihéyesinde” seklinde okunabilmeye
miisait olarak yazildig tespit edilmistir.®® Bu eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Yazma Bagislar 3589 kayit numarali Mahmut Bedrettin Yazir'in yazdigi Os-
manlica el yazmasi niishanin Hak Dini Kuran Dili'ne ait ikinci cilt 1617. say-
fasinda da ayni sekilde mahtuttur. Ibnii'l-Esir'in en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve'l-eser adli telifi, Elmalil'nin “Daima Nezdinde Bulunan Me’hazler” sek-
linde vasiflandirdig kaynaklar arasindadir.¥ Yazir'm en fazla miiracaat ettigi
eserler arasinda olan bu kaynagin yanlis yazilmasinin diistik bir ihtimal oldu-
gu anlasilmaktadir. Elmalili'nin el yazisinda “s.. « /Nihayesinde” seklinde
mahtft olan bu ibarenin tebyiz islemi sirasinda Osmanlica el yazmalar1 ve
dolayisiyla tipkibasimlarda yanlis okunarak Latin harflerine doniistiiriliir-
ken dogru nakledilip yanlis, devam ettirilerek “su~l:/Minhacinda” seklinde
kaydedildigi soylenebilir. Bu durum ise tebyiz edilirken ve Latince harflere
donistiiriiliirken metnin tam olarak Elmalilrnin gozetiminden ge¢gmedigi

8 fbn Kayyim Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib b. Sad Semsuddin el-Cevziyye, Meddricu’s-salikin bey-
ne mendzil iyyike na’budu ve iyyike neste’in, thk. Muhammed el-Mu’tasimbillah el-Bagdadsi, 3. Baski
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’Arabi, 1416/1996), 1: 48-49.

S Medaricu’s-Salikin'de konuyla alakali diger metinler igin bk. Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin beyne
mendzil iyydke na’budu ve iyydke neste’in, 3: 417-418; 2: 378.

8 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1971, 3: 17505 1993, 3: 231; 2003, 3: 448; 2011, 3: 292; 2012, 3: 358; 2013,

3:415; 2018, 3: 372.

87 Ibniv'l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser, 3: 3.

8 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2015, 4: 157.

% Yazir, Hak Dini Kurdan Dili, 1971, 1: Mukaddime, 20.
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veya hayatinin son evrelerinde yakalandig1 hastalik sebebiyle® buna imkan
bulamadig: seklinde yorumlanabilir.

Huzur Yayinlarrndan negredilen sadelestirmenin, Osmanlica hattiyla
karsilastirilarak yapildig1 yaymevince belirtilmistir.”" Tefsir metninde eser
“Ibn Esir de “Minhac”inda der ki” seklinde “Minhac” ibaresiyle aktarilsa
da yapilan sadelegtirmelerde ibare Ibni’'l-Esir’in Garibii’l-hadis adli eserine
isnad edilmistir.”* Bu sekilde metin ve kaynak farkliliginin olusmasi, sa-
delestirme ve miiellifin belirttigi eserlere isnad yapanlarin tam olarak Os-
manlica tipkibasimla metni karsilastirmadiklarini gostermektedir. Huzur
Yayinlarr'ndan nesredilen sadelestirmede “Minhac” lafzinin tirnak igine
alinmasi, sadelestiren heyetin bu kaynakla ilgili bir ikazda bulunmak iste-
digi seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber isnad i¢in eser ismi olarak
“en-Nihaye nin degil de “Garibirl-Hadis” isminin tercih edilmesi Osman-
lica -asil metindeki dogru yazima benzer- hattin gériilmedigini veyahut
Osmanlica aslina bakarak sadelestirenlerle isnad yapanlarin ayri kisiler ol-
dugu ihtimalini ortaya ¢ikartmaktadir.

Elmalili Tefsirinde ve sadelestirilmis niishalarinda en fazla tekrar eden
hatalarin, Batili arasgtirmacilarin isimlerinin yazilislar1 konusunda ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu yanliglarin bazilar: tefsirin Osmanlica tipkibasi-
minda bulunmamasina ragmen Latinize edilme siirecinde ortaya ¢ikmuis
ve yapilan sadelestirmelerde de bu hata tekrarlanmistir. Bazi isimler i¢in
yapilan yanlista ittifak edilemedigi ve tek isim tizerinden cesitli hatalara
distldigii de goriliir.

Elmalili, Rtim stiresinin altinci yetinin tefsirinde “Lakin Ingiliz miuver-
rihi Kiyon Roma imparatorlugunun sukut ve izmihlali” ifadesiyle eser ve
yazar hakkinda bilgileri Omer Riza (Dogrul) tarafindan ¢evrilen Mevlana
Sibli el-Nu'mani'nin Istanbul: Asar-i IImiye Kiitiibhanesi Nesriyati/ Amedi
Matbaasrnda 1346/1928 yilinda basilan Asri Saadet Tarihinin 3. cildin-
den naklen aktarmaktadir.” Oysaki eserin orijinal ady; The decline and the
Fall of Roman Empire (Roma Imparatolugu’nun sukut ve Izmihlali=Roma
Imparatorlugunun Gerileyis ve Cékiis Tarihi)dir ve yazar1 Edward
Gibbondur (6. 1794). Elmalil: Tefsirinin Latin harfleriyle yapilan baskisin-

% Fatma Paksiit, “Merhum Dayim Hamdi Yazir”, Elmalili M. Hamdi Yazir, ed. Stileyman Hayri Bo-
lay (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 13-14; Ismet Ersdz, Elmalili Mehmed Hamdi Yazir ve Hak Dini
Kuran Dili (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 1985), 34-35; Recep Bilgin, Bir Miifessirin Hadisgiligi:
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Ornegi (Ankara: Nobel Yayincilik, 2019), 12.

' Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 2003, 1: VII-VIIL

92 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 2007, 3: 325; 2018, 3: 372.

% Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 6: 3802.
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da “Gibbon” ismi yanlislikla “Kiyon” olarak kaydedilmistir.”* Sonradan ya-
pilan sadelestirmelerde de ayni sekilde “Kiyon” isminin kullanimina devam
edildigi goriilmektedir.”> Osmanlica tipkibasiminda dipnotta yer alan bu
bilginin oldukga kiigiik bir hat ile “0,.s™ seklinde dogru olarak yazildig1
tespit edilmistir.”® Bu durum yazar adinin orijinal metinde dogru olarak
kaydedildigi fakat Latin harflerine dontistiirme siirecinde “s” ve “2” hart-
lerinin tek bir harf olarak “” harfi seklinde anlagildigini gostermektedir.””
Bu eserin, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 3591 kayit numarali
Mahmut Bedrettin Yazir'in yazdigi Osmanlica el yazmasi niishasinin Hak
Dini Kuran Diline ait besinci cilt 3549. sayfasinda da ayni sekilde diger
niishaya gore biraz daha agik bir sekilde mahtut oldugu goriilmektedir.
Enam sdresinin 20. ayetinin tefsirinde Hiiseyin Cahit (Yal¢in) tarafin-
dan Tiirkge'ye terciime edilen ve Islam Tarihi adiyla yayimlanan Annali
dell'Islam isimli eserin yazar1 Leone Caetani (1869-1935), aslina uygun
olarak® Osmanlicadan Latin harflerine ¢evrilen metinde “Kaytano” olarak
kaydedilmistir.”® Yapilan sadelestirme ve tahkik ¢aligmalar1 sonrasinda da
bu isim bir¢ok eserde “Kaytano” olarak yazilmaya devam edilmistir.'® Bu-
nunla birlikte “Keytani™® “Kaytona™ seklinde farkli yazimlarin oldugu
sadelestirmeler de vardir. Ancak Ak¢ag Yayinlari tarafindan yapilan sade-
lestirmede 6nsozde belirtilen giincel kelimelerle ifade etme'® dolayisiyla
glincelleme gayesine uygun olarak “Kaytano (Caetani) demis ki;” seklinde
parantez i¢inde kelime dogru yazilisiyla verilmistir.'* Ancak Rtim stiresinin
altinci ayetinin tefsirinde Edward Gibbon adinin “Kiyon™'® seklinde kayde-
dilirken orijinaline yer verilmedigi, boylece sadelestirme konusunda belir-
lenen prensiplerin tutarli bir sekilde metne uygulanmadig: goriilmektedir.
[talyan tarih¢i Leone Caetani'nin soyadinin Tiirkge telaffuzu “Kaytani”
seklindedir. Bu durum ismi “Keytani”'* seklinde aktaran baskinin da dog-
ru kabul edilebilecegini gostermektedir. Netice itibariyle son yillarda ya-

9:

b

Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 6: 3802.

Yazir, Hak Dini Kuridn Dili, 1993, 6: 14; 2003, 6: 457; 2007, 6: 265; 2011, 6: 366; 2012, 5: 354; 2013, 6:
446; 2018, 6: 260.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2015, 8: 8.

Diger bir 6rnek igin bk. “Doglorya Martirom”. Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1971, 5: 3233.
Yazir, Hak Dini Kuridn Dili, 2015, 5: 266.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1971, 3: 1896.

100 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 2003, 3: 574; 2007, 3: 442; 2012, 3: 463; 2018, 3: 503.

1" Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1993, 3: 337.

192 Yazir, Hak Dini Kuridn Dili, 2011, 3: 405.

193 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 2013, 1: 7-10.

194 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 2013, 3: 539.

195 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2013, 6: 446.

196 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 1993, 3: 337.
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pilan sadelestirme ve tahkik ¢aligmalarinda, artan esas kaynaklara ulagim
imkanlar1 ve okuyucu kitlesinin kiiltiir diizeyi diistiniildiigiinde bu isimler
uluslararasi yazim kriterlerine uygun olarak aktarilmalidir.

Hak Dini Kuran Dili'nin metninde Bakara stiresinin 133. 4yetinin tef-
sirinde “kitabi habkukta™®” sadelestirmesinde ise “Habkuk kitabinda”'% ve
“Habkak kitabinda™® seklinde kaynak verilmektedir. Habakkuk; Milattan
once VII. asir ile VI. asrin baslarinda yasayan bir peygamberdir. Mezkiir
kitap ise ona nispet edilmekte ve {i¢ boliimden olusmaktadir.""® Habak-
kuk ismi Hak Dini Kuran Diline ek olarak 1982 yilinda basilan fihristte
kitap isimleri boliimiinde “Kitab-u Habakkuk” seklinde tashih edilerek
verilmistir.""" Osmanlica yazimu ise iki sekildeki okunusa da miisaittir.''?
2007 yilinda yapilan sadelestirmede ise bu isim hem Osmanlica'”® hem de

Latin harflerine doniistiirillmiis'**

metne uymayacak bir yazilisla “Habbuk
Kitab1”'® seklinde yer almaktadir. Bu yanlis, sadelestirmelerde daha dik-
katli olunmasi gerektigini gostermektedir.

Kaynak gosteriminde ortaya ¢ikan hatalarin bir kismi da eser ve mii-
ellif hakkinda verilen yanlis bilgiden degil de aktarilan bilgilerin kaynaga
ulagsmay1 saglayacak netlikte olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kaynak
gosterimindeki bu belirsizlikler (a) miiellifin isminin veya (b) kiinyesinin
herkesge bilinmemesi sebebiyle olustugu gibi (c) bir¢ok eseri olan miellifin
eser isminin verilmemesi veya (d) literatiirde ayni adla bir¢ok eser bulun-
masina ragmen milellifin isminin agiklanmamasi sebebiyle de ortaya ¢ik-
maktadir.

Hak Dini Kuran Dilinin metninde bazi eserlerin yazarlar1 eksik ola-
rak veya mahlaslariyla verilmektedir. Elmalili Miicadile stiresi 11. 4yetin
tefsirinde “Ibni Lal Mekarimi ahlakta™''® ifadesiyle naklettigi bir hadisin
kaynagini vermektedir. Aragtirmamiza gore “Ibni LAl” kiinyesi ile aktarilan
miiellifin isminin tamami EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Muham-
med el-Ferec b. Lal el-Hemedani es-Safiidir (6. 398/1007). Ebtt Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebinin (6. 748/1348)

7 Yazir, Hak Dini Kuran Dili,1971, 1: 502; 3, 1735.

1% Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1993, 1: 402; 2007, 1: 494; 2011, 1: 380; 2013, 1: 497; 2018, 1: 501.

19 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2003, 1: 491.

110 Omer Faruk Harman, “Ahd-i Cedid” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1988), 1: 497.

" Uysal v. dgr. Hak Dini Kurin Dili Fihrist ve Liigat: (Istanbul: Eser Nesriyat, 1982), 553.

12 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2015, 1: 453.

"2 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 2015, 4: 145.

"4 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 3: 1735.

5 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2007, 3: 311.

116 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1971, 7: 4796; 1993, 7: 188; 2003, 8: 140; 2012, 8: 138; 2018, 7: 622.
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(&= S 3 JY ) seklindeki ayni ibareyi Siyeru alamin-niibeld adli ese-
rinde de kaydetmekte ayrica el-Hemedaninin Siinen ve Mutemu’s-sahdbe
isimli iki eseri oldugunu belirtmektedir.!”” “Ibni Lal Mekérimi ahlakta”
seklinde kaynak veren ilk sahis Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-
Hiiseyn b. Abdirrahman el-Irakidir (6. 806/1404) ve bu ibareyi (5 3 JV !
&=Y1) Thyd-u Uliimid-Din’in hadislerini tahric ettigi eserinde kaydetmistir.
Ondan sonra ise ayni ibarenin Ali b. Hisaimiddin b. Abdilmelik b. Kadihan
el-Miittaki el-Hindi'nin (6. 975/1567). Kenzii’l-ummadl fi siineni’l-akval ve’l-
efdl adli eserinde oldugu goriilmiistiir.'® Bu sebeple Elmalil'nin bu rivaye-
ti kaynaklar1 arasinda bulunan Kenzii’l-ummal'den aldig1 soylenebilir. Bu
kaynagin Elmalilrnin tefsirinin kaynaklari tizerine ¢alisilan ve kismi isnad
islemi yapilan Huzur Yayinlarrnin sadelestirmesinde verilmesi de bu ¢alis-
manin degeri agisindan 6nemlidir.'”

Elmalily, Isra stiresinin birinci ayetinin tefsirinde “Alami™* seklinde bir
miifessirin kiinyesini aktarmaktadir. Yapilan sadelestirmelerde ise “Alami™'*!
ve “Alami”'* seklinde Latin harfleriyle yayimlanan orijinal metindeki yazi-
lisa uygun aktarimlar oldugu gibi “Alai”'* ve “el-’Alai”*** seklinde bu orijinal
niisha ile 6rtiismeyen bazi sadelestirmeler de bulunmaktadir. Alasinin tef-
sirinde “ " seklinde kaydedilen mezkar kaynakla'® ilgili yapilan aras-
tirmada, bu kiinyeyi tagiyan ve tefsir sahibi olan iki miiellif bulundugu tes-
pit edilmistir.’* Hem metinde aktarilan bilgi hem de Alaminin Kurtubiden
ayni ibareleri aktarmasi sebebiyle Elmalil'nin kaynak gosterdigi miiellifin;
500 yilinda vefat eden Alaminin degil de Kurtubinin (6. 671/1273) ve-
fat tarihinden sonra yasayan ve bu kiinyeye sahip olan Kutbed-din Mah-
mud b. Mes'ud es-Sirazi (6. 710/1311) oldugu tespit edilmistir. Boylelikle
Kutbed-din Mahmud b. Mes'ud es-$irazinin Fethu’l-menndn fi tefsiri’l-
Kurtanadli eserinin de Hak Dini Kurdn Dilinin kaynaklar arasinda oldugu
gorilmistiir.'”

117 Zehebt, Siyeru dlamii’n-niibeld, 12: 523.

118 Alauwd-din Ali b. Hiisameddin Ibn-i Kadihan, Kenzu’l-ummal fi siineni’l-akval ve'l-ef 4l, thk. Bekri
Hayyani-Safvet es-Sik4, 5. Baski (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1401/1981), 10: 181.

19 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2007, 7: 512.

120 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 5: 3149.

21 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 1993, 5: 114; 2003, 5: 468; 2012, 5: 385.

122 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2011, 5: 344.

123 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1992: 5, 280; 2018, 5: 313.

124 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2013, 5: 456.

125 Aliist, Rithu’l-medni fi tefsiris-Seb’i’l-Mesani, 1415/1994, 8: 307.

126 Katip Celebi, Kesfu’z-ziiniin an esami’l-kiitubi ve’l-fiiniin, 1: 451, 453; 2: 1235.

127 Bk. Katip Celebi, Kesfu'z-ziiniin an esami’l-kiitubi ve’l-fiiniin, 1: 453; 2: 1235. Alami'nin Kurtubiden
yaptig1 nakiller igin bk. Kurtubi, el-Cami‘u li ahkami’l-Kuran, 1: 268, 269, 346.
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Elmalili $tr4 stresinin 51. ayetinin tefsirinde mdellifin adin1 “Abdiil-
vehhab Sarani”® ve “Sarani”™? olarak vermekte fakat eserinin adini be-
lirtmemektedir. Miellifin tam adi; Ebirl-Mevahib (EbG Abdirrahman)
Abdiilvehhib b. Ahmed b. Ali es-Sa’réni el-Misridir (6. 973/1565). Saraninin
eserlerinin sayisi kendi ifadesine gore 300 civarindadir. 100’t agkin eseri ise
gliniimiize ulagmustir.* Sré stresi 51. ayetin tefsirinde yapilan bu atif ayni
sekilde Altisinin tefsirinde de yer almaktadir."! Altisi burada kaynak vermese
de daha 6nceki ayetlerin tefsirinde yine $araniden bu sefer el-Kibritii'l-ahmer
fibeyani ‘uliimi’s-Seyhi’l-Ekber adli kitabin ismini vererek alint1 yapmaktadir.'*
Burada verilen kaynagin ikinci olarak $ardniden yapilan alint: i¢in gegerli
olmadig1 metin iizerinden yapilan arastirmada goriilmustiir. Metinde verilen
bilgiler {izerine yapilan arastirmalar sonucunda verilen bilgilerin Saraninin
el-Kava‘idiis-seniyye fi tevhidi ehli’l-hustisiyye adl1 eserinden nakledildigi tes-
pit edilmistir.'** 300 eseri olan bir miiellif i¢cin Elmalili'nin aktardig: bilginin
sadece bir eserinde bulundugunu ifade etmek oldukga giictiir. Bu sebeple ve-
rilen kaynak haricinde giiniimiize ulasan veya ulasmayan $aranf’ye ait eserler
icinde bagka kaynaklarin da ayn1 veya benzer bilgileri icerdigi soylenebilir.

3

Elmalili, Karia stresi altinci ayetin tefsirinde “4;)»2” lafzini tefsir eder-
ken “Kenziilesrar sahibi de” seklinde kaynak gé’)st/ermektedir.134 Hikmet
Yayinlarrnin yaptig1 sadelestirmede, Elmalilrnin da tefsir metninin iist parag-
rafinda belirttigi {izere Altisi'nin tefsirinden aktarilan'*> bu kaynagin Rithu’l-
medni'deki yerine isnad edilmis ayrica Kenzii'l-esrdrdan nakledildigi belirtil-
mis fakat ilk kaynaga isnad edilmemistir.”** Rithu’l-medninin tahkikli niisha-
sinabakildiginda da Kenzii'l-esrarhakkindabilgi verilmedigi goriilmektedir."*”
Literatiirde Kenzii’l-esrdr isminde birgok eser bulunmasi'*® ayrica bu eserlerin
birgogunun giiniimiizde basilmayip sadece el yazmasi niishalarina ulasilabil-
mesi, Elmalil'nin hangi eserden bilgi aktardiginin tespitini zorlagtirmaktadir.

128 Yazir, Hak Dini Kur@an Dili, 1971, 6: 4257; 1993, 6: 366; 2007, 7: 40; 2011, 7: 237; 2013, 7: 288.

12 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1971, 6: 4260; 2007, 7: 425 2012, 7: 220; 2018, 7: 61.

1% Hayri Kaplan, “Sa‘rani”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38:347-350. Web Adresi: https://islamansiklopedisi.org.tr/sarani (Erisim Tarihi: 23.04.2019)

1 Altst, Rivhu’l-meani fi tefsiri’s-Seb’i’l-Mesdni, 1431/2010, 14: 335.

132 Altst, Rithu’l-meani fi tefsiri’s Seb’i’l-Mesani, 1431/2010, 14: 328, 335.

133 Ebir’l-Thlas Hasen b. Ammar b. Ali es-Siiriinbiilali, Tkramii iili’l-elbab bi-serifi’l-hitab (Beyrut/Liib-
nan: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1971), 50-51.

134 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1971, 9: 6033; 1993, 9: 67; 2003, 10: 72; 2007, 9: 425; 2011, 9: 153; 2012,
10: 141; 2018, 9: 474.

135 Aliisi, Rithu’l-meani fi tefsiris-Seb’i’l-Mesani, 1415/1994, 15: 448; 9: 54.

1% Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2007, 9: 425.

157 Alisi, Rithu’l-medni fi tefsiri’s-Seb’i’l-Mesdni, 1431/2010, 29: 287.

13 fsmail b. Ahmed b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Babani el-Bagdadi, Idahu’l-mekniin fi’z-zeyli
ald kegfi’z-ziiniin (Beyrut-Liibnan: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 4: 383.
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Eserin tespitinde kitap ismine dair verilen bilgi yeterli olmayinca metin ve
aktarilan bilgi tizerinden tarama yapilarak “mizan” ve ahiret ahvalinin anla-
tildig1 Kenzii’l-esrar isimli eserler incelemeye alinmuistir. Kesfii’z-ziintinda ya-
pilan acgiklamalardan bu eserler arasinda Ebti Abdullah Muhammed b. Said
b. Omer b. Said es-Sanhéaci’nin (6. ?), Kenzii'l-esrar ve levakihu’l-efkar'® adl
eserinin hasr ve nesr konularina dair boliimlere sahip oldugu anlasilmakta-
dir. Yapilan incelemelerde baskisi olmayan bu eserin, el yazmasi niishasinin
24. yapraginda mizan ve lisan ile ilgili bilgiler yer aldig1 goriilmiistiir.'** Bu-
nunla birlikte mezkir el yazmasinda manzum olarak “sust i)l x5, denilse
de bu metnin Elmalili Tefsirindeki “Kenziilesrar sahibi de buna cezm eyle-

mistir” (kesin olarak ifade etmistir) séziiniin'*!

netligini tasiyacak bir metin
olmadig1 goriilmektedir. Buradaki kesinligin, ifadenin yan1 sira Elmalili ve
Altist'nin isari te'vile dolayistyla tasavvufi kaynaklara olan bagliliklariyla ilgili

oldugu séylenebilir.'*

2.2. Elmalili Tefsiri'nin Kaynaklari Uzerine Yapilan Akademik
Calismalarda Bulunan Hatalar

2.2.1. Fihristte Bulunan Hatalar

Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde; Astm Uysal, Kadir Kesici,
Kamil Uzun, Mustafa Késeoglu tarafindan lisans tezi olarak “Hak Dini
Kuran Dili Kilavuzu” ismiyle 1981 yilinda Elmalili Tefsirine dair bir fihrist
hazirlanmistir. Hak Dini Kuran Diline ek olarak 1982 yilinda basilan bu
fihristte “Totistan kostantin” seklindeki sahis ismi kitap fihristine alinmis-
tir. Tefsir metninin baglamindan ve “Totistan Kostantine kadar” ibaresin-
den'* acikea sahis ismi oldugu anlasilan bu ismin kitap fihristine alinmasi
bilgi degil dizgi hatas olarak kabul edilebilir. Ayni fihristte “Fetevdd” sek-
linde verilen kitap ismi Elmalili'nin “lakin Nevevi Fetavade ruyeti tashih

144

etmis” ifadesinden'* zuhtlen alinmistir. Nevevi'ye (6. 676/1277) ait olan

1% Mustafa Katip Celebi, Kesfuz-ziiniin an esami’l-kiitubi ve'l-fiiniin (Bagdat: Mektebetu’l-Miisni,
1359/1941), 2: 1513.

19 Ebi Abdullah Muhammed b. Said b. Omer b. Said Sanhaci, Kenzii'l-esrar ve levakihu’l-efkar, Kral
Suud Universitesi Kiitiiphanesi, nr. 3747, 24b.

! Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 9: 6033; 2011, 10: 153.

12 Mizan konusuyla ilgili olarak Altisi Enbiy stiresinin 47. ayetini agiklarken “ss snés imldl S5 LS
Y 38 Lo &7 diyerek ayni sekilde kaynak vermektedir. Bk. Aléisi, Rithu’'l-medni fi tefsiris-Seb’i’l-
Mesani, 1415/1994, 9: 54. Rithw’l-medninin tahkikli niishasina bakildiginda bu ayetin tefsirinde
Kenzii’l-esrar hakkinda “Ebti Abdullah Muhammed b. Said b. Omer b. Said es-Sanhaci, Kenzii'l-esrar
ve levakihu’l-efkar” seklinde bilgi verildigi goriilmektedir. Bk. Alfisi, Rithu’l-medns fi tefsiris-Seb’i’l-
Mesani, 1415/1994, 17: 117.

43 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 5: 3163; 2015, 6: 394.

144 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 1971, 7: 4585.
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kitabin asil ismi el-Menstirat ve uyinii’l-mesdili’l-miihimmat (el-Mesailii’l-
menstire, Uyinii’l-mesadili’l-miihimme fetava’l-imam en-Nevevi)dir. Hak
Dini Kuran Dilimin metninde dogru olarak aktarilan bu kaynak fihriste
Tiirkg¢ede ismin bulunma halini ifade eden “de” hali yerine fetva kelime-
sinin ¢ogulu olan feteva kelimesinin cemi miikesser Arapca cogul ekiyle
fetevat seklinde yazilmustir. Fihriste harf eklemek suretiyle yapilan bu ha-
taya benzer bir hata da harf eksiltilerek meydana gelmistir. Metinde “Hiir-
miisiin nevamisini Arabiye nakletmistir”* ibaresindeki “nevamis” fihristte
“Nevami” olarak kaydedilmistir.'*

Kitap isimleri fihristinde; bazi kitaplarin tam ismi bulunamayip veya
ayni isimli birkag kitap olup da metinde kaynak gosterilen kitabin han-
gisi oldugu anlagilamadiginda bu kitap isminden sonra soru (?) isareti
konulmustur.'” Bu sekilde fihristlenen kaynaklardan biri de; Fecr stiresinin
ticlincii ayetinin tefsirinin metninde “sahib matlain™*® sadelestirmelerde
“Sahib-i matlain™* ve “Matla’ sahibinin”° seklinde kaydedilmistir. Fih-
ristte ise bu kaynak “Matla™ ibaresiyle yazilmustir.””' Fihristte kiinyesinin
tespit edilemedigi belirtilip soru isaretiyle gosterilmis olan bu kitabin, met-

A A

ne bakildiginda agikca belirtilmese de Elmalilrnin Altisiden aktardig: bir
kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.’> Bu ihtimal iizerine Altsinin tah-
kikli basimina bakilmis ve Matla’ isimli kaynagin Altisiden aktarildig tespit
edilmistir. Ancak burada da kaynagin isnadinin yapilmadig goralmustiir.
Metinde yer alan bilgi ve kitap isimlerinden hareketle yapilan arastirmalar
sonucunda s6z konusu kitabin Muhammed b. Ebi’l-Feth b. Ebi’l-Fadl el-
Ba'li, Ebti Abdilldh Semstiddin’in (6. 709/1309), el-Matla’ ala elfazi’l-mukni’
adli eseri oldugu tespit edilmistir."**

Kitab-u Es1yd seklinde fihristte yer verilen'™* bu esere Bakara stiresinin

133. ayetinin tefsirinde metin igerisinde “Kitab1 Egiyanin yirmi ikinci

45 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 3: 1752.

146 Ahmed b. el-Kasim b. Halife b. Yanus el-Hazreci Muvaffakuddin Ebi'l-Abbas (Ibn Ebti Usaybia).
Uyiinii’l-enbad fi tabakati’l-etibba. thk. Dr. Nazar Rid4 (Beyrut: Daru Mektebetii Hayat, ts.), 1: 86;
Uysal v. dgr. Hak Dini Kurin Dili Fihrist ve Liigati, 555.

47 Uysal v.dgr. Hak Dini Kurtan Dili Fihrist ve Liigat1,549.

48 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 8: 5794.

49 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2007, 9: 201; 2011, 9: 499; 2018, 9: 232.

150 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2012, 9: 434.

1! Uysal v. dgr. Hak Dini Kurtdn Dili Fihrist ve Liigati, 554.

152 Yazir, Hak Dini Kurin Dili, 1971, 8: 5794.

1** Muhammed b. Ebi’l-Feth b. Ebi’l-Fadl el-Ba'li, Ebti Abdillah $emsiiddin, el-Matla’ ald elfazi’l-mukni’,
thk. Muhammed el-Arnavut ve Yasin Mahmed el-Hatib (Cidde: Mektebetii’s-Siivadi li't-Tevzi,
1423/2003), 1: 26.

154 Uysal v. dgr. Hak Dini Kurin Dili Fihrist ve Liigati, 552.
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faslinda™** seklinde, yapilan sadelestirmelerde ise; “Es’iya Kitabi'nin yirmi
ikinci Faslinda’,"** “Eg’iya kitabinin yirmi ikinci bélimiinde”"’ ve kitabin
hangi faslinda oldugu hazfedilerek “Kitabi Mukaddes’in Isaya kitabinda”'**
seklinde yer verilmistir.

Bu referans, Bakara stiresinin 133. dyetinin tefsirinde “Kitab1 Eg'iyada’,'>®
“Isdya kitabinda’'® “Eg’iya Kitabinda™'' ve “Isdya Kitabrnda”'®? geklinde
farkli yazilimlarla yer almaktadir.

Ayni referansin Bakara stiresinin 150. dyetinin tefsirinde ise; “Ahdi ka-
dimden kitabiil Egiyada’,'* “Eski Atik'ten Kitabir’l Eg'iyada’'** “Tevrat'taki
Isaya kitabinda™'%’ ve “ezeli ahdden Kitabii'l Eg'iydda”'® seklinde kaydedil-
digi goriilmektedir. Bu durum, sadelestirmede baz1 yerlerde metne bire bir
sadik kalinmay1p diizeltme ve agiklamalarda bulunulurken bazi boliimler-
de diizeltmeye gidilmeden sadelestirilme yapildigini gostermektedir. Bu ise
sadelestirmelerde genel gecer, standart bir metot belirlenmedigini ortaya
koymaktadir.

2.2.2. Diger Akademik Calismalarda Bulunan Hatalar

Hak Dini Kuran Dilinin kaynaklar1 tizerine yapilan bir doktora tezin-
de, tefsir metninde Fatiha stiresi yedinci ayetinin tefsirinde “Kesfi pezdevi”
olarak gecen'®” Abdiilaziz el-Buhérinin (6. 730/1330), Kesfii'l-esrar fi serhi
Ustili’l-Pezdeviadlieserikelamilmine it eserler arasinda zikredilmektedir.'®®
Opysaki bu eser Pezdevinin fikih ustlii eserine dair serh ¢alismasi olup ayni
zamanda bir ustil-i fikih kiilliyat1 niteligindedir.

Elmalili Suara stiresi 194. ayetinin tefsirinde “Necmiiddini kiibra tef-
sirinde der ki:” seklinde Necmeddin-i Kiibrddan (6. 618/1221) alinti
yapmaktadir.'® Elmalil'nin kaynaklarini konu alan “Elmalili Mehmed
Hamdi Yazir ve Hak Dini Kur’an Dili” adl1 arastirmasinda Ismet Ersoz de

155 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 1: 503.

156 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 2011, 1: 380; 2012, 1: 401

157 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1993, 1: 403.

158 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 2007, 1: 495.

1 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1971, 1: 504.

160 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2007, 1: 496; 2018, 1: 501.

161 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2011, 1: 381; 2012, 1: 402.

162 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2013, 1: 499.

163 Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 1971, 1: 537.

164 Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 2007, 1: 526; 2018, 1: 536.

195 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2013, 1: 526.

166 Yazir, Hak Dini Kuridn Dili, 1993, 1: 427.

167 Yazar, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 1: 129.

16 Mustafa Ozel, Elmalili ile Mevdudinin Tefsirlerine Karsilastirmah Bir Yaklagim (Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, 1999), 28.

19 Yazir, Hak Dini Kurén Dili, 1971, 5: 3644.
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Necmeddin-i Kiibra'yr Elmalil'nin kaynaklarini arasinda gostermekte-
dir. Bununla birlikte et-Te‘vildtiin-Necmiyye isimli eseri de Necmeddin-i
Kiibra'ya atfederek kaydetmistir. ' Kaynaklarda Necmeddin-i Kiibra'ya at-
fedilen ve Aynii’l-hayat kiinyesiyle de bilinen et-Te‘vildtiin-Necmiyye ismin-
deki bu tefsir, aslinda miiridi Necmeddin-i Daye’nin (6. 654/1256) Bahrii’l-
hak&’ik ve’l-meani fi tefsiri’(I-Kurdn ve)s-sebi’l-mesani adli eseridir. Kari-
siklik Necmeddin-i Déyenin eserinin Necmeddin-i Kiibrd'ya nispet edil-
mesinden kaynaklanmaktadir.'” Bu kaynagin yazarina nispeti konusunda
Elmalil'nin yaptig1 yanlist Ismet Ersoz tekrar ederek eserine tagimustir.

Gerek Elmalili Tefsirinin kaynaklarinin birgok emek sonucu indeks-
lendigi fihriste gerekse Hak Dini Kuran Dilinin kaynaklarini konu alan
mezkir iki doktora tezine bakildiginda ilgili literatiiriin istisnalar harig
tamaminin dogru olarak aktarildigi gortlmektedir. S6z konusu yanliglar
daha 6nce de vurgulandig: iizere hemen higbir miellifin miistagni kalama-
yacag1 hatalardir. Mezktr ¢alismalar Hak Dini Kuran Dilinin kaynaklarini
listelemis ve hatalar1 tizerine bir ¢alismanin yapilabilmesine imkan tanimus,
ilmin ilerlemesine 6nayak olmuglardir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Kaynak gosterimi siirecinde ortaya ¢ikan ve dogru bilgi icermeyen ifa-
delerin bir kast olmadiktan sonra yanlis olarak degil de her miiellifin maruz
kalabilecegi hatta tiim gayretlerine ragmen miistagni kalamayacag hatalar
seklinde tanimlanmasi gerekmektedir. Hak Dini Kuran Dili adli tefsirin
metninde farkli alanda yazilmig 300% yakin kaynaktan yararlanildigi agikca
belirtilmektedir. Bu eserlerden bazilar1 200’1 agkin yerde kaynak gosteri-
lirken bazilarina ise sadece bir kez atif yapilmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan
binlerce kaynak gosteriminden bazilarinin istisnai olarak kiinyelerinin
eksik veya hatali sekilde kaydedilmeleri normal karsilanmalidir. Bununla
birlikte diistilen hatalarin sonraki ¢aligmalarda tekrar edilmemesi i¢in bu
hatalarin tespiti ve mahiyetinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir.

Elmalil; Tefsirinde kaynak gosteriminde ve naklinde yapilan yanlis ve ha-
talar; sahis isimlerinde, kitap isimlerinde, hem sahis hem eser isimlerinde ve
kitap boliimlerine dair bilgilerde yapilan hatalar olarak dérde ayrilmaktadir.

Hak Dini Kuran Dilinde kaynak gosteriminde rastlanilan hatalarin kime

170 [smet Ersoz, Elmalili Mehmed Hamdi Yazir ve Hak Dini Kurén Dili, 78.

17t Mehmet Okuyan, “Necmeddin-i Daye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32: 496-497; Hamid Algar, “Necmeddin-i Kiibr&”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 498-500.
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ait oldugunu tespit, hangi niishanin esas alindigina bagli olarak degisiklik
arz edebilmektedir. Yapilan taramalar sonucunda tespit edilen yanlislarin
kimisinin Elmalilr'ya ait oldugu kimisinin ise Elmalil’nin el yazmas: miis-
veddelerin tebyiz (temize ¢gekme) siirecinde meydana geldigi gortlmiistiir.
Bazi hatalar Osmanlica orijinal metnin Latin harflerine dontstiiriilme
stirecinde ortaya ¢ikarken, bazilari ise yalniz sadelestirilmis metinlerde
bulunmaktadir. Boylelikle yapilan arastirmalarda tespit edilen yanlislarin
Elmalilnin tefsiri {izerine olusan literatiiriin hemen tamaminda yer aldi-
&1 goriilmektedir. Bu sebeple kaynakeaya dair hatalar, Elmalilinin distiga
hatalar yerine; Elmalil'nin el yazmas1 miisveddelerinde, Hak Dini Kuran
Dili tefsirinin Osmanlica tipkibasiminda, Latin harfleriyle orijinal ve sa-
delestirilmis baskilarina ait farkli metinlerde, hazirlanan kaynakgalarda ve
tefsirin kaynaklarina dair akademik ¢alismalarda ortaya ¢ikan hatalar ola-
rak isimlendirilebilir.

Kaynak gosteriminde ve naklinde Hak Dini Kuran Dili'nde tespit edilen
yanlis, hata ve belirsizlikler su sekillerde ortaya ¢ikmaktadir;

1. Tefsir tarihi boyunca bir¢ok tefsirin diistiigii miiteselsil yanlislar.

2. Sadece alint1 yapilan tefsirin diistiigii ve Elmalil'nin tekrar ettigi yanhslar.

3. Bir yerde dogru olarak verilen kaynak bilgisinin bagka bir yerde yanlis
verilmesi.

4. Elmalil'nin kendisinin diistiigii hatalar.

5. Elmalil'nin miisveddelerinde bulunmayip tebyiz ve Osmanlica tipki-
basimlar dahil tiim niishalarda bulunan yanlslar.

6. Tebyiz ve Osmanlica asillarda bulunmamasina ragmen sonraki bas-
kilarda diistilen hatalar.

7. Hem sahis hem eser isimlerinde yapilan hatalar.

8. Sadece sahis isimlerinde yapilan hatalar.

9. Sadece kitap isimlerinde yapilan hatalar.

10. Kitap boliimlerine dair verilen bilgilerde yapilan hatalar.

11. Birgok esere sahip olan miiellifin hangi eserinden alint1 yapildiginin
belirtiimemesinden kaynaklanan belirsizlikler.

12. Literatiirde ayn1 isimle kaydedilmis bazi eserlerin miiellifinin zikre-
dilmemesinden kaynaklanan belirsizlikler.

13. Verilen kiinyenin herkesce malum olmamasindan kaynaklanan be-
lirsizlikler.

14. Hemen her baskida farkl: sekilde yer alan hatalar.

15. Sadelestirmelerin en az birinde diizeltilen hatalar.
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16. Tefsir i¢in hazirlanan fihristte diigiilen hatalar.

17. Tefsir i¢in hazirlanan fihristte diizeltilen hatalar.

18. Elmalil'nin kaynaklarini konu alan galismalarda ortaya ¢ikan hatalar.

Aragtirma siirecinde elde edilen bazi rivayetler ve aktarilan bilgilerde
ortaya c¢ikan yanliglar giris bolimiinde Ahmet b. Hanbelden aktarilan;
tefsir rivayetlerinin zaafina deginen soziinii ne yazik ki tasdik eder mahi-
yettedir. Bu durum sadece Elmalil'nin degil tiim tefsirlerin kaynaklarinin
ayrintilariyla incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Ornek olarak; “Kadr stiresinin Medinede nazil olan ilk siire oldugu’na
dair kavlin sirasiyla; Ali b. Huseyn b. Vakiddan (6. 211/826), el-Vakaidi (6.
207/823) ve el-Vahididen (6. 468/1076) aktarilmas: kaynake¢a hatalarinin
yiizyillar siiren bir ge¢misi olabilecegini ve ilk kaynaklara ulagilmas: gerek-
tigini ortaya koymaktadir.

Mutaffifin stresinin Hz. Peygamber’in Medine’ye gelisinden hemen
sonra indigini belirten rivayetin aktariminda iki farkli ¢izginin olustugu
goriiliir. Ayni yiizyillda yasamalarina ragmen bu rivayeti isnad zinciriyle
nakleden eserlerin dogru bilgi aktariminda bulunmalarina ragmen, isnad
zincirini hazfeden eserler Mutaffifin ve Kadr strelerini birbiriyle karistir-
miglardir. Bu gibi hatalara diisiilmesi, tefsir ilminde rivayetlerin isnad zin-
cirlerine verilen ehemmiyetin ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir.
Ayrica bir tefsirden aktarilacak bilgilerde; dirayete dair unsurlar i¢in gegerli
olmasa da rivayete ait unsurlarin ilk rastlanan eserden degil de, literatiirde
bu bilgiyi aktaran ilk kaynaktan verilmeye ¢alisilmasi asirlar bozunca nega-
tif 6znellige maruz kalmis metinlerden korunma imkani saglamaktadur.

el-Hutteli (6. 283/896) ve Ahmed el-Bisbisi (6. 820/1417) hakkinda dii-
stilen hatalarda goriildiigii tizere yazilan tefsirin kaynaklarinin da tahkik ve
isnad stirecinden ge¢mis olmasi dogru bilgi aktarmakta olduk¢a 6nemlidir.
Elmalilrnin son yillarda negredilen Altisi'nin Rihu’l-medni fi tefsiris-Seb’i’l-
Mesani adli tefsirinin tahkikli ve isnad bilgileri eklenmis baskisini gormesi
durumunda mezkir hatalara diismeyecegi yapilan agiklamalardan anlasil-
maktadir. Genelde tiim akademik arastirmalarda, 6zelde ise tefsir alaninda
yapilan ¢aligmalarda eserlerin tahkikli ve isnad bilgileri eklenmis nesirle-
rinin de karsilastirmali olarak goriilmesi arastirmacilar1 benzer hatalara
diigmekten koruyacaktir.

Elmalili Tefsirinde ve bu tefsir tizerinde yapilan sadelestirmelerde en
fazla tekrar eden hatalarin; Edward Gibbon (0. 1794) ve Leone Caeta-
ni (1869-1935) orneklerinde sahit olundugu tizere Batili arastirmacilarin
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isimlerinin yaziliglar1 konusunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kaynakla-
ra ulasim imkanlarindaki ve okuyucu Kkitlesinin kiiltiir diizeyindeki artis
distiniildiigiinde bu isimlerin uluslararasi yazim kriterlerine uygun olarak
aktarilmasi 6nem arz etmektedir.

Ibniv’l-Esir’in en-Nihaye fi garibi’l-hadis adl1 eserinin bircok yerde dog-
ru aktarilirken bir yerde yanlis kaydedilmesi ancak; unutkanlik ve dalginlik
sonucu yapilan bir hata ve zithul alarak vasiflandirilabilir. Habakkuk ismi-
nin; Habkuk, Habki{ik veya Habbuk seklinde aktarimi biiyiik kaynakga ha-
talar1 olarak degil de istinsah hatalar1 olarak da goriilebilecek yanliglardir.
Bununla birlikte Elmalili Tefsirinin kaynak bir eser ve Cumbhuriyet tarihi-
nin en 6nemli Tiirkge tefsirlerinden biri olarak takdimi bu gibi yanlislardan
Hak Dini Kuran Dilinin arindirilmasini gerekli kilmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda Elmalili Tefsirinin Latin harfleriyle basi-
lan orijinal metinlerinde tespit edilen kaynak gosterimine dair bazi yanhs-
larin tefsirin Osmanlica aslinda olmadig1 goriilmistiir. Bunlarin yani sira
Osmanlica niishalarda da kitap ve yazar ismine dair yapilan bazi yanlislar
tespit edilmistir. Bu yanlislar kimi zaman Elmalilrnin kendi verdigi kaynak-
larda ortaya ¢ikarken kimi zaman da alint1 yaptig1 kaynakta, yanlis verilen
kaynak bilgisi sebebiyle meydana gelmektedir. Bunlarin Latin harflerine
yapilan geviriler ve sadelestirmelerde de tekrar ettigine sahit olunmustur.
Biiyitk emek sonucu ortaya konuldugu anlasilan bazi sadelestirmelerde
kaynak gosterimi agisindan hassasiyet gosterilse de bir¢ok yanlis tekrar
edilmistir. Sadelestirmelerde muhataplarin anlayacag: sekilde dilin giin-
cellenmesi hedeflenirken verilen yabanci kaynaklarin uluslararasi yazilim-
larina uygun olarak ve giintimiiz Tiirkgesiyle ifade edilmemesi de kaynak
gosterimine dair diger bir eksikligi olusturmaktadir. Ozellikle hatali stire
isimlerine varincaya kadar 6nceki sadelestirmelerde tespit edilip diizeltilen
hata ve yanliglarin sonraki sadelestirmelerde tekrar edilip diizeltiimemesi
yapilan sadelestirmelerde bilgi birikimini dikkate almayan, ilmi bir ¢aligma
ortaya koymaktan uzak eserlerle karsilagsildig: diisiincesini desteklemek-
tedir. Bu durum ayn1 zamanda akademik camiada, yapilacak ¢alismalarin
sadelestirmeler {izerinden degil de orijinal metinden olmasi gerektigi dola-
yisiyla bu sadelestirmelerin akademik hiiviyete sahip olmalarinin gereksiz
oldugu diisiincesine baglanabilir. Diger taraftan bu sadelestirmelerin ¢o-
gunlugunda, var olan yanlislara karsin, yanlis1 diizeltmeden ve yanlisa dik-
kat cekmeden dogru bilginin sadece dipnotlarla aktarilmasi yoluyla telafiye
gidilmesi, ilme ve esere hiirmetle veya okuyucunun kafa karisikligina sebep
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olmama ¢ekincesiyle a¢iklanabilir. Akademik a¢idan faydali olmayan fakat
gelenek agisindan hos karsilanabilecek bu gibi yaklagimlar sayg: ve kutsa-
ma arasindaki farkin belirginlestirilmesiyle daha dogru sonuglar alinabile-
cek sekilde yonlendirilebilir.

Ulkemiz kiitiiphaneleri arasinda Elmalili Tefsiri iizerine yapilan sadeles-
tirmelerin tiimiine hatta ekserisine sahip bir kiitiiphane bulunmamaktadir.
Bazi eserlerin sadece bir veya birkag kiitiiphanede bulunmasi ve bu kiitiip-
hanelerin farkli sehirlerde olmasy; Hak Dini Kuran Dili iizerine yapilan
sadelestirmelerden istifade etmeyi ve bu eserleri tetkik eden arastirmalar
yapmay1 zorlastirmaktadir. Biiyliksehirlerde bulunan kiitiiphanelerin bir-
kaginin Elmalil; Tefsirinin sadelestirmelerinin tiimiine sahip olmalar1 hem
bundan sonra yapilacak sadelestirmelerde hem de bu alanda yapilacak ¢a-
ligmalarda aragtirmacilara kolaylik saglayacaktir.

Aragtirmada tespit edilen yanlislar Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari
basta olmak iizere Elmalilrnin tefsirini nesretmeyi dini, ilmi ve kiiltiirel
bir mesuliyet olarak goren yayinevlerince nesredilecek baskilarin tahkik-
li bir sekilde yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Osmanlica aslinda
olmayip, Latin harflerine doniistiiriilme siirecinde ortaya ¢ikan yanlislarin
duizeltilmesi ise sorumluluktan 6te, basta merhum Elmalilnin sahsi olmak
tizere kul hakki ve okuyucuya dogru metnin ulagmasini saglamakla miikel-
lef yayinevleri agisindan yayin ahlaki geregidir. Bu 6zverinin gosterilmeme-
si, gelenek icerisinde 6nemli bir yeri olan; bir alim ve eserinin, sadece ticari
kaygilarla giindeme geldigi gercegiyle ytizlesilmesi anlamina gelmektedir.
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