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Oz

Sahabiler, vahyin niiziiliine bizzat sahit olan ve onun dilini tabii yolla bilen kimselerdir. Boylece
onlar, dyetleri dogru bir sekilde anlamada imtiyazli bir konum elde etmislerdir. Onlar dyetlerdeki
genel maksatlar: veya dinin temel emir ve yasaklarini anlamis olsalar da kaynaklarda onlarin bazi
dyetlerle/lafizlarla ne kastedildigi hakkinda ihtilaf ettikleri nakledilmistir. Sahdbenin tefsirdeki ihtilifi
bazi alim ve arastirmacilari, bu ihtildfin mahiyetini irdelemeye sevk etmistir. Sonugcta ihtildflar
tenevvu /zahiri ve tezat/hakiki ihtilaf seklinde iki kisimda incelenmistir. Ihtilaflar ve mezkiir
kavramlar temelde lafizlarin ¢ok anlamlhiligi veya anlamlarin birbiriyle celisikligi iizerinden ele
alinmaktadir. Bu durum hangi ihtildfin tezat/hakiki, hangisinin de tenevvu /zahiri oldugunu tespitte
belirsizliklere neden olmaktadir. Bu nedenle, konuyu inceleyenler nazarinda sahdbe tefsirinde ozellikle
tezat/hakiki ihtilafin bulunup bulunmadig: da farklilasmaktadir. Biz ihtildf olgusunun ¢ok anlamlilik
veya anlamlarin birbiriyle celismesi tizerinden degil, Allah’in muradi, muhatabin algilayisi, zaman ve
mekan birligi, uygulamadaki sonuglarin tutarhiligi gibi kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Boyle bakildiginda sahabe tefsirinde hakiki ihtildflar goriliir. Ciinkii onlar niizille
bizzat sahit olsalar da bazi sebepler, dyetlerin tefsirinde onlari da ihtilaf etmeye sevk etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Sahdbe, Ihtilaf, Hakiki Ihtilaf, Sebepler.
Abstract

The companions are people who witnessed to sending of revelation and knew its language natural-
ly. Thereby they acquired a privileged position in understanding of the verses correctly. Although they
understood general purposes of the verses or basic orders and prohibitions of the religion, their differ-
ence (ihtilaf) about what is meant in some verses/terms (lafz) is reported in some sources. Differences
of the companions on the tafsir prompted some scholars to scrutinize nature of the difference. As a
result, differences are separated into two parts as difference of variation/difference in appearance
(ibtilaf tanawwu /zahirt) and difference of contradiction/real difference (ihtilaf tadadd/haqiqi). The
differences and concepts are investigated based on polysemy of terms or contradicting meanings with
one another. This case brings about an uncertainty in ascertaining whether a difference is contradicto-
ry/real or variation/in appearance. Thereby, it differs whether difference of contradictory/real differ-
ence is in tafsir of the companions or not in terms of scholars. We think that the differences shouldn’t
be investigated based on polysemy or contradicting meanings with one another, rather, they should be
analyzed based on criterions like intent of Allah, perception of audience, unity in time and place, con-
sistency of applications in practice. If it is regarded so, the real differences are seen in tafsir of the com-
panions. Although they had witnessed to sending of revelation, some reasons caused them to differ in
tafsir of the verses.

Keywords: Tafsir, The Companion, Difference, Real Difference, Reasons.
Extended Summary

The Companions, as the first interlocutors of the Qur’an, did not experience difficulties about
understanding the Quran in general on account of knowing particularly the practices of the Proph-
et, the language of the Quran, political, social, cultural and religious conditions in which the Quran
was revealed. But in the period after Quran’s being sent, they needed both to explicate the verses
and they made different statements from time to time. The tafsirs that differentiated from each oth-
er are a matter of later commentators, (mufassirin) too. This situation led some scholars to analyze
the fact of “the difference in tafsir” and some concepts had been developed. The views occurred in
the classical period influenced the later works. According to this, the differences are analyzed in two
part as difference in appearance/difference of variation and difference of contradiction/real differ-
ence. Although the first is not seen as real difference, the second is accepted as the really problemat-



Sahabe Tefsirinde Hakiki Intilaf Problemi ve Gerekceleri 109

ic one. In almost all explanations made about the difference in appearance and real difference, con-
sidered the polysemy of wording or whether the opinions have contradictory meanings are based
on. This situation shows the fact of difference to be built with an approach from the text to the read-
er/commentator by considering the possibility of polysemy-antinomy. However, the word’s is being
common or having multiple meaning don’t always guarantee the accuracy of all opinions and it is
possible for some of them to be dismissed. This case doesn’t make it possible enough to determine
the kind of some differences in the exegesis of the companion in detail. The same example of differ-
ence coming from the companions is seen according to some people as “contradiction”, according
to some others as “variation”. Also, because of the companions” apprehension to preserve their au-
thority on the religion, almost all the differences are sees as a kind of “variation”. If the aforemen-
tioned approach does not lead to the general and acceptable results, it is necessary to take a view
into consideration based not on an approach moving from the text to the commentator but on the
intention of the God to the reader/commentator. Furthermore, this situation makes more compre-
hensive notions necessary to be used instead of the notions of “variation” and “contradiction” refer-
ring to polysemy-antonymous with reference to the text or the wording.

Analyzing the fact of difference in exegesis in two parts as “the difference in appearance” and
“real difference” is seen more comprehensive. In relation with verses, we can name the differences
that can be accepted conformably by the certain interlocutor in the same time and place as “in ap-
pearance” and that can’t be accepted as “real”. God’s intention here is, even if the wording has mul-
tiple meanings or is antonymous, to have a central position of accepting or rejecting the views in
terms of commenting the intention. The knowledge of (internal and external context) used in exe-
gesis and other indications will be used to determine the intention. Another point that must be em-
phasized in aforementioned definition is that the related views must be understandable and must
not be allow room for different practices. With different practices in same place, the practices that
would cause confusion in particular, are meant. Yet it is not possible to apply both “tuhur” and
“khayd” with the wording “c528” in the same time and place/location. If the points that we have
mentioned are taken into consideration in interpreting the controversies, there is seen real contro-
versies in some exegesis of the Companions. The ideas of the Companions about major sins, seven
oft-repeated (thab“ mathani) the middle prayer (salat al-wusta), the identification of some women
that are mentioned in the verses like Surah an-Nisa 4/31, al-Hijr 15/87, al-Baqarah 2/238, an-Nisa
4/24, al-Baqarah 2/184 can be given as examples for the controversies of the Companions among
each other. That the wording and phrases in the aforementioned verses have multiple meanings is
not sufficient to accept all the narratives coming from the Companions by confirming them. Be-
cause, these narratives contradict with each other and bring out very different inferences and ver-
dicts.

Then, the question about how the Companions have real differences although they know the
language of the revelation and the context that the revelation in which it was revealed gains im-
portance. Some important reasons can be declared about this question. Among them, we can tell
that 1) The Companions hadn’t witnessed all events about all revelations 11) They confuse and forget
some knowledge 11) They have missing knowledge 1v) They sometimes change their opinions v)
They don’t know the comment of all verses. We can emphasize the changing context of the Com-
panions’ life as the main reason of all these. It is necessary to discern between the time that the vers-
es had been revealed and understanding them and develop an attitude in that time and compre-
hending the verses again associated with the context that had changed and progressed and thinking
them with new problems and questions. Because the external world changes, influences and steers
the human mind, his comprehension, ideas and thoughts directly. Depending on the improvement
of comprehension and interests of interlocutors related to the vitality of external context that the
interlocutors are in it, the problems about understanding occur. Passing of the time, experiencing
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new cultures, many people’s being Muslims from different cultures, experiencing new political, so-
cial and cultural problems cause to understand the verses from new perspectives. This situation
leads to that result: Instead of confining the fact of difference first and only to the reasons stemming
from the text that has multiple meanings, it is necessary to prioritize to base that fact on the prob-
lems depending on the change of perceptions and also the external context that has a more im-
portant role to understand the intention.

GIRIS

Belli bir dil kullanilarak gesitli sartlar1 ihtiva eden bir baglam igerisinde s6z
soylendiginde veya metin viicuda getirildiginde, bu s6z ve metinde iletilmek iste-
nilen mesajlar ya da niyetler (kasit/murad) 6ncelikle orada hazir bulunan ilk mu-
hataplar tarafindan dogru bir sekilde anlasilir. Zira o an mevcut muhataplar, isit-
tikleri soziin veya okuduklar1 metnin meydana geldigi ayni dile ve harici baglama
yakinen vakiftirlar. Buna gore ilk muhataplar olmalar1 hasebiyle sahabe; vahiyle
hem dil hem de baglam diizeyinde ortak noktada bulustuklari i¢in, niiztil donemi
ve sartlar1 igerisinde ayetlerdeki kasitlari, bu dil ve baglama yabanci olan sonraki
mubhataplara nazaran daha dogru anlama 6nceligine sahiptirler. Oyle ki sahabe,
anlamin kendini ifsa edebilmesine ve kavranabilmesine imkan saglayan vasitalar
dogrudan biliyordu. Bu vasitalar ise vahyin iizerine indigi hususi veya umumi se-
bepler, sorular, sorunlar gerek putperest gerekse de ehl-i kitap kiiltiiriine dair si-
yasal, sosyal, kiiltiirel ve dini durumlar ile Arap dilinin kelimeleri, ifade bigimleri
ve edebi diizeyleridir.

Sahdbenin Kur’an’t anlamadaki genel durumu boyle olmakla birlikte, kaynak-
larda sahabeden gelen tefsir rivayetlerine bakildiginda, onlarin Kur’an’t dogru bir
sekilde anlayabilmesine dair dikkat ¢ektigimiz hususu sorgulamayi gerektiren ri-
vayetlerin bulundugu da goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bir ayet/lafiz veya bag-
lam bilgisi hakkinda sahabe farkli goriisler ileri siirebilmistir.

Tefsir tarihinde 6zelde sahabenin genelde ise sonraki miifessirlerin tefsirdeki
goriis farkliliklarinin mahiyeti hakkinda ¢esitli kavramlar ve yaklasgimlar ortaya
¢ikmustir. Bu husustaki agiklama ve yaklagimlar hem klasik hem de son donemde-
ki baz1 c¢aligmalarda yer almaktadir. Bu baglamda tefsirdeki ihtilaflar,
tenevvu'/zahiri ve tezat/hakiki olarak nitelendirilmekte ve sahabe tefsirindeki ih-
tilaflar bunlardan birine tahsis edilmektedir. Ancak konuyu ele alan ¢alismalarda
sahéabe tefsirindeki ihtilafin tam olarak ne tiir bir ihtilaf oldugu konusunda bir
mutabakata varilabilmis goritnmemektedir. Oyle ki bazi ¢aligmalarda, sahabenin
ilk muhataplar olmasi, dili ve baglami yakinen bilmeleri gerek¢e gosterilerek onla-
rin tefsir ihtilafinin tenevvu® itihtilafi oldugu ve tezat ihtilafina diigmedikleri ileri
stiriilmektedir.' Tezat ihtilafi sahdbeden ziyade sahabe sonrasi miifessirlere hasre-

! Bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 5. Baski (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 71, 73; Sadreddin Giimiis,
Kur’an Tefsirinin Kaynaklar: (Ankara: Kayithan Yayinlari, 1990), 68; Mehmet Soysaldi, “Sahabenin Tefsir
Anlayis1”, Diyanet Ilmi Dergi 38/3 (Eyliil 2002): 47; Nurettin Turgay, “Sahabenin Tefsir {lmindeki Yeri”,
bilimname 14/1 (2008): 49; Mustafa Oztiirk, “Sahabe ve Kur'an”, Karadeniz Teknik Universitesi llahiyat Fa-
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dilmektedir. Bu yaklasimda hem Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) kavramlari esas
alinmakta hem de bu iddia ona dayandirilmaktadir. Bize gore bir yandan bu kav-
ramsal tasnif diger yandan da bu iddianin Ibn Teymiyye’ye nispeti sorunludur.

S6z konusu kavramlarin tanimlanmasinda ve 6rneklendirilmesinde de ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarda sahabe tefsirinde tezat ihtilafi bulun-
dugu ileri siiriiliirken, sahabe tefsiri ile tabiin ve tebeu’t-tabiin tefsirlerinin birbi-
riyle olan ihtilaflarina 6rnekler verilmekte, konu bizzat sahabe tefsirinin kendi
icindeki ihtilaflar tizerinden islenmemektedir.? Dahasi tezat ihtilafi olarak verilen
bazi 6rnekler kavramin tanimina uygun diismemekte, bir ihtilaf 6rnegi kimi ¢a-
ligmalarda tezat olarak goriilirken kimi ¢alismada ise boyle gorilmemektedir.’
Bunun temel nedeni; kavramlarin yeterince iyi bir sekilde tanimlanmamis olmasi
ve Ibn Teymiyye tarafindan gelistirilen 6zellikle tezat ihtilafinin, goriiglerin birbir-
leriyle olugturduklar1 sadece gelisiklik durumu ile sinirlandirilmasidir.* Baz1 ¢a-
ligmalarda bu kavramlara elestiri yoneltilip farkl: alternatiflerin sunuldugu da go-
rillmektedir. Ancak bu tekliflerde de sorunlar bulunmaktadir.’ Yine Ibn
Teymiyye'nin kavramsal tasnifinin esas alindig1 bazi ¢alismalarda ise sahabe tefsi-
rinde hakiki ihtilafin sadece ahkam konularinda goriildiigii ve bu tiir ihtilaflarin
da megru sayildig: ileri siiriilmektedir.®

Biz ise bu ¢alismada, Ibn Teymiyye'nin hem sahabe ihtilifina yaklagimi hem
de gelistirdigi tasnifin sorunlu oldugu ile ilgili degerlendirmelerde bulunacagiz.
Bunun devami olarak sahébe tefsirinde goriilen ihtilafin ne tiirden oldugunu ve
bu kapsamda hangi 6rneklerin s6z konusu edilebilecegini arastiracagiz. Bu durum
oncelikle ihtilaflar hakkinda hangi kavramlarin ileri stiriildigiint ve bunlarin na-

kiiltesi Dergisi 2/2 (Giiz 2015): 14-15. Ferruh Kahraman, Tefsirde Ihtilaflar (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2011), 137, 150-151, 154-155. Zeki Duman’in ise konu hakkindaki yaklasimi ¢ok agik degildir. Bk. Zeki
Duman, “Kur’an’in Tefsirinde Sahabenin Ihtilaflar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1985):
298, 300.

2 Bk. Ismail Caligkan, “Tefsirde Sahabe Ihtilaflari”, Kur’dn ve Sahdbe, ed. Hasan Keskin-Abdullah Demir
(Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yaynlari, 2016), 232-236. Ayrica bu calismada Ibn Teymiyye’nin selefin
tefsirinde tezat ihtilafi bulunmadigini soyledigi ileri stirtilmektedir ki bu dogru degildir.

*  Ornegin bk. Siileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim es-Sarsari el-Bagdadi, el-fksir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk.
Abdiilkadir Hiiseyin (Kahire: Mektebetii'l-adab, 1977), 42; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (s-
tanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 1: 158; Muhammed Salih Muhammed Siileyman, Ihtilafu’s-selef fi’'t-tefsir
(Demmam: Daru Ibnii’l-Cevzi, 1420), 155-156; Ferruh Kahraman, “Tefsirde Tenevvu ve Tezad Thtilafi Ay-
riminin Yetersizligi”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (2013): 104-105; Caligkan, “Tefsirde
Sahabe Ihtilaflar1”, 235.

*  Bk. Muhammed Salih, Ihtilafu’s-selef fi't-tefsir, 146. Bu ¢alismada Ibn Teymiyye’nin agiklamalarindan hare-
ketle ihtilaf olgusuna biiyiik oranda lafiz/metin merkezli yaklasiimaktadir. Yine ihtilaf nedenlerine de bu
perspektiften bakilmaktadir. Bk. Muhammed Salih, Ih tilafu’s-selef fi’t-tefsir, 120, vd., 182, 185 vd.

5 Bk. Kahraman, “Tefsirde Tenevvu ve Tezad Ihtilafi Ayrimimnin Yetersizligi”, 97, 101-104. Calismada tezat
ihtilafi yerine yanlis yonelisler seklindeki farkl yorumlar teklifi yapilmakta ve bir yonelisin dogrulugu veya
yanlishig: belirlenirken Siinni kabuller merkeze alinmaktadir. Calismada yanlis yonelisten kaynaklanan yo-
rumlar (tezat ihtilafi) da sahabe sonrasi nesillere hasredilmektedir. Bk. “Tefsirde Tenevvu ve Tezad Thtilafi
Ayriminin Yetersizligi”, 104; Kahraman, Tefsirde Ihtildflar, 137, 150-151, 154-155.

¢ Bk. Mehmet Zeki Siislii, Kur'an Tefsirinde Sahdbenin Goriis Farkliliklar: (Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, 2009), 18-19, 80-82. Tespitlerimize gore tefsirde sahabenin ahkam konularinin diginda
da telifi mtimkiin olmayan ihtilaflar1 vardur.
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sil agiklandigini incelemeyi gerektirmektedir. Daha sonra kavramsal ayrimlara
gore sahabenin tefsir ihtilafinin hangi tiirden olduguna yonelik goriislere yer veri-
lecek ve kendi degerlendirmelerimizi yapacagiz. Bize gore sahabe tefsirinde birbi-
riyle bagdastirilmas1 miimkiin goziikkmeyen ihtilaflar bulunmaktadir. O halde
makalede cevabini arastiracagimiz bir diger sorun sudur: Sahébe vahyin diline ve
baglamina yakinen vakif olmasina ragmen nasil olur da birbiriyle telifi miimkiin
olmayan ihtiléflara diigmiislerdir? Bu durum nasil agiklanabilir ve nedenleri ne-
lerdir? Makalenin ele alacagi meseleler bunlarla sinirli olup sahabenin tefsir kay-
naklari, bu tefsirin hiiccet degeri, tefsirde hangi sahabilerin 6ne ¢iktigi, sahabe
tefsirindeki isnatlarin giivenilirligi, sahabe tefsirindeki ihtilaflar karsisinda hangi
yontem ve tercih kaidelerinin uygulandig veya uygulanacag gibi bir¢ok alt prob-
lem makalenin sinirlarinin disinda kalmaktadir.

1. TELiF VE TERCIiH ARASINDA iHTiLAFLARIN TASNiFi

Tefsir ilminde ihtilaf sorununun iligkili oldugu hususlardan biri, ayet ve lafiz-
larin anlamlar1 konusunda ortaya ¢ikan goriislerdir. ” Tefsir ihtilaflarinin keyfiyeti
sorunu hem klasik hem de son dénemde ele alinmistir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla klasik dénemde Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Necmeddin et-Tafi (6.
716/1316) ve Satibi (6. 790/1388) dnemli agiklamalar yapmuislardir.

Ibn Teymiyye ihtilafi ikiye ayirmaktadir. O, birinci tiir ihtilafa tenevvu’, ikinci-
sine de tezat ihtilafi demektedir. Tenevvu" ihtilafinin bir tanimini yapmasa da bu
baglamda yer verdigi bazi 6rneklerin akabinde bu tiir ihtilaflarin birbiriyle celis-
medigini ve telif edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Tezat ihtilafin1 ise agik¢a
ister asli isterse de fer‘i konularda olsun birbiriyle ¢elisen goriisler olarak agikla-
maktadir.® O, tenevvu’ ihtilafini agiklarken temelde lafizlarin ¢ok anlamliligina
dikkat ¢eker. Ortaya ¢ikan agiklamalar esasen ilgili lafizlarin kapsamina giren
aciklamalar olup ¢esitlilik ifade eden ihtilaflardir. Onun yer verdigi lafizlar; 1)
miitekafie,” 1) 4m,'’ 1) migterek'' ve 1v) miitevatie'* lafizlardir. Bunlar 4yetlerde

ihtilaf problemi bir de ayetler arasinda zitligin bulunup bulunmamast agisindan ele alinmaktadir. Bk. Eba

Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’an, nsr. es-Seyyid Ahmet Sakr, 2. Baski

(Kahire: Daru’t-tiiras, 1973), 40-42, vd.

8 Takiyyiidin Ahmet b. Abdiilhalim b. Abdiisselam b. Teymiyye, [ktidau’s-siradi’l-miistakim li muhalefeti
‘ashabi’l-cahim, thk. Abdiilkerim b. Nasir el-*Akl (Riyad: Mektebetii’r-riigd, ts.), 1: 132-134.

°  Bu lafizlarin delalet ettikleri miisemma tek olup sifatlar1 farklidir. [Bk. Takiyyiidin Ahmet b. Abdiilhalim b.

Abdiisselam b. Teymlyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, thk. Adnan Zarzir (Dimagk, y.y., 1972), 38-41.] Bu-

nun tefsirdeki ornegi “dilall bi5Xall” (el-Fatiha 1/6) lafzi hakkinda varid olan agiklamalardir. Bu terkip;

Kur’an, {slam, siinnet ve cemaat, kulluk yolu, Allah ve Rastilune itaat gibi seylerle tefsir edilmistir. Bunlarin

hepsi aslinda tek bir miisemmanin farkl vasiflaridir. Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 41-42.

Bu lafiz baglaminda yapllan tefsirler, onun kapsamina glren tirler (nev' ) hakkinda 6rnek kabilinden yapilan

agiklamalardir. Ornegin, “4 uéb <l )aa-‘b ca‘-u a5 dealia ddia; i) 2Us 2¢88” (el-Fatir 35/32) ayetinde 4m la-

fizlarla bahsedilen ii¢ grup insanin kimler olduguna dair 6rneklemeler béyledir. Ibn Teymiyye, Mukaddime,

43-44.

Bu tiir lafizlarin tefsirine ornek, “s0348” (el-Miiddessir 74/51) kelimesidir. Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime,

49-50.

Bayle lafizlarla bazen, onun kapsamindaki iki tiirden veya sahistan biri kastedilir. Buna, “Qm” (en-Necm

53/8) ifadesinin faili hakkindaki agiklamalar 6rnek verilmektedir. Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 50.
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yer alan lafizlarin cinsiyle ilgilidir. Bazen de ihtilaf bizzat tefsirlerin miitekarib
lafizlardan olugmasiyla ortaya ¢ikar."

Necmeddin et-Tafi de tefsir ihtilaflarini tezat olanlar ve béyle olmayanlar sek-
linde iki kisimda incelemektedir. O, tezat veya tenakuz icerenlere, “s SO (el
Bakara 2/228) lafziyla ilgili ihtilafi 6rnek vermektedir. Ona gore buradaki teviller-
den biri temizlik, digeri de hayiz siiresini ifade etmek {izere birbirleriyle tezat ve
tenakuz icermektedir. Zitlik iceren bu tevillerden ancak biri muradi ifade etmek-
tedir. Clinki her ikisini de cem" ederek uygulamak imkansizdir."* Dikkat edilirse
Tafi, Ibn Teymiyye'nin agiklamalarindan ayri olarak farkli bir durumu vurgula-
maktadir ki o da her iki goriisiin dis diinyada uyumlu bir sekilde uygulanmasinin
imkansizligidir. Diger bir ifadeyle her iki goriisii ayn1 zamanda ve mekanda uygu-
lamak karmasaya neden olacaktir. Zira pratikte farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu
sebeple her ikisi birden degil, sadece biri Allah’in muradini ifade etmektedir. O
halde bir ihtilafi tezat olarak gorebilmemizin kriterlerinden biri, ilgili goriislerin
ayni zamanda ve mekanda telif edilememesi ve uyumlu bir sekilde uygulanama-
masidir.

Tafl tezat ihtilafinin kargisina ise birbiriyle ¢catisma icermeyen ve uyumlu hale
getirilebilir olan ihtilaflar1 yerlestirmekte ve bunlar i¢in goriislerin ¢ogalmasi (2223
J1s8Y)) ifadesini kullanmaktadir. O da Ibn Teymiyye gibi bu tiir ihtiliflarin nedeni
olarak lafizlarin ¢ok anlaml olmalarini sebep gostermektedir. Ancak burada da
Ibn Teymiyye’den farkli bazi agiklamalar getirmektedir. Onun ifadelerine gore:
“Eger lafiz bu goriislerin hepsine de muhtemelse ve lafizdan kastedilenin onlar
olmasi miimkiinse, lafz1 miimkiin olanlarin tamamina hamletmek gerekir.”"” Bu-
rada zikredilen “lafizdan kastedilenin onlar olmasi miimkiinse” kayd: son derece
onemlidir. $oyle ki, lafiz hangi tiirden olursa olsun kendi basina onun ¢ok anlaml
olmasi yeterli goriilmemekte, ayn1 anda muhtemel anlamlarin hepsinin Allah’in
muradi olarak kabul edilmesi miimkiinse ancak ilgili tiim goriisler caiz olabilmek-
tedir. Burada Allah’in muradi ifadesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Konuya temas eden bir diger miiellif $atibi de ihtilaflar: iki kategoride incele-
mektedir. Ancak o yukaridaki kavramlardan farkl olarak birinci tiir goriis farkli-
ligina hakiki ihtilaf, ikinci tiir goriig farkliligina da zahiri ihtilaf demektedir. 1lki,
seri‘atin kesin bilinen hususlarina aykir1 ve hatali olanlarken; ikincisi de goriiniis-
te bir ihtilaf olup gercekte boyle olmayanlardir. O hakiki ihtiléflarin ayrica heva ve
heveslerden kaynaklandigini ve bunlar1 gesitli maksatlarla heva ve heveslerine tabi
olanlarin ihtilafi olarak gérmektedir. Zahiri ihtilaflar1 ise bundan ayirt etmekte ve

Ornegin, “Jid” (el-En‘am 6/70) lafzinin hapsetmek, rehin almak vb. lafizlarla agiklanmasi tezat tiiriinden
degildir. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 51, 53.

" Tafi, el-Iksir fi ‘ilmi’t-tefsir, 41.

> Tufi, el-fksir fi ‘ilmi’t-tefsir, 41.
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birbiriyle telif edilebilirlik niteligine sahip oldugunu diisinmektedir.'® Onun tes-
pit ettigi, konumuzla dogrudan ilgili zahiri ihtilaf sebepleri $oyledir: Ihtilaflar ba-
zen 1) lafzin genis kapsamli olmasina,'” 11) hakiki veya mecazi anlam igermesine'®
dayanir. Bazen m) lafzin hem liigat hem de murad edilen anlaminin agiklanma-
styla' olusur. Bazen de 1v) lafzin tevili siirecinde® ve v) manalarin genis tutulma-

" maksadiyla ortaya ¢ikar. Mezkur hususlarda ortaya ¢ikan ihtilaflar hakiki de-
¢il, daima zahiridir.

Son déneme bakildiginda konuyla ilgilenenlerin Ibn Teymiyye ve Satibi’den
oldukga etkilendikleri anlagilmaktadir.”? Ornegin O. N. Bilmen (6. 1971) tenevvu’,
zahiri ve hakiki ihtilaf kavramlarini bir arada kullanmaktadir. Gergekte birbiriyle
celisen goriislere hakiki, celismeyenlere de tenevvu‘ veya zahiri ihtilaf demekte-
dir.” Tanim ve kavramlar baglaminda 6nceki alimlerden etkilenmis olsa da o, ih-
tilafi daha genis diizeyde tanimlamakta ve hem Kur’an’da zitlik bulundugu iddia-
larin1 hem de tefsir farkliliklarin1 “tefsirde ihtilaf” kavramina dahil etmektedir.**
Onun, tenevvu'/zahiri ihtilafla ilgili zikrettigi gerekgeler Ibn Teymiyye'nin agik-
lamalariyla aynidir. Ayrica o, hakiki ihtilaflar1 bidat ehli kimselere tahsis etmekle®
de Satibi ile ayn1 kanaati benimsemektedir.

Meselenin miistakil olarak ele alindig: bir bagka ¢alismada ise tenevvu" ihtilafi,
“birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar” seklinde ifade edilmekte ve tali mese-
lelerle ilgili oldugu, birbiriyle ¢elismedigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte so-
nugta ayni manayi ifade eden farkliliklar mutlak tenevvu® ve genis kapsamli lafiz-

' Eba Ishak Ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi eg-Satibi, el-Muvafakat, thk. Eba Ubeyde Meshiir b.
Hasan Al-i Selman (Sutd: Daru Ibn Affan, 1997), 5: 210, 221.

Buna 6rnek, “5all” ve “s sidl” (el-Bakara 2/57) lafizlaridir. Lafizlar, onlar kapsaminda soylenilen tiim anlam-
lar1 kapsamaktadir. [Bk. Satibi, el-Muvafakat, 5: 211.] Satibi’nin bu yaklagimi Ibn Teymiyye'nin dikkat ¢ek-
tigi miitekafie, miitevatie veya am lafizlar baglamlndakl agiklamalarina benzemektedir.

Ornegin, “ Gl Ga Sz Ay <&l e GAT 2 407 (er-Ram 30/19) yetindeki canli veya 6lii olma lafizlar:
hem mecaza hem de hakiki anlama hamledilmistir ki bunlar arasinda bir fark bulunmamaktadir. $atibi, el-
Muvafakat 5:215.

Ornegin, “Casie” (el-Vaki‘a 56/73) lafzindan maksadin yolcular oldugu, ayrica onun ¢élde bir araziye gitmek
anlamuna geldigi sdylenmistir. Satibi, el-Muvafakat, 5: 212.

Satibi’ye gore ihtilaf, zahiri manadan delilin gosterdigi manaya hamledilirken lafzin tevilinde ortaya ¢ikar.
Lafzin zahiri manaya hamledilmemesi ve tevil edilmesi konusunda ittifak vardir. Ancak tevilinde farkliliklar
ortaya ¢ikabilir. O, bu durumun zahiren tegbihi animsatan lafizlarda s6z konusu oldugunu disiiniir. [$atibi,
el-Muvafakat, 5: 216.] Bu agiklama tartigma gotiiriir. Zira miitekaddimin ve miiteahhirin ulemanin bu gibi
ayetlerin tevili konusundaki yaklagimlar farklidir. Oncekiler tevil edilmemesi ve tevfiz edilmesi gerektigini
savunurken, sonrakiler tevili gerekli gérmiislerdir. Bk. Muhyiddin Eba Abdullah b. Siileyman el-Kafiyeci,
Kitabii't-teysir fi kava ‘idi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Ismail Cerrahoglu (Ankara: AUIF Yayinlari, 1974), 19, 21, vd.
Miifessirler burada muhtemel anlamlar1 zikredip, bunlarin tercihi konusunda bir ihtilaftan veya birini tercih
edip digerlerinin gegersiz oldugundan bahsetmez. [$atibi, el-Muvafakat, 5: 215.] Boyle bir yaklagim da tarti-
silir. Zira bu tiir tavrin gerekgelerinden biri goriislerin kaybolmamasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi olup,
onlarin bu gorisler arasindan ¢esitli kaide ve asillara gore tercihlerde bulunmasinin istenmesidir. Bk. Tafi,
el-Iksir fi ‘ilmi’t-tefsir, 43-44.

Cevdet Bey de ihtilaf konusunu isler. Ancak soyledikleri ibn Teymiyye’den miilhemdir. Bk. Cevdet Bey,
Tefsir Usiilii ve Tarihi, haz. Mustafa Ozel (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 2002), 53-57.

»  Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1: 153, 158.

* Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1: 154.

»  Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1: 155-156.
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larin altina giren hususlara dair yapilan farkl tefsirler de nisbi tenevvu® seklinde
ayirt edilmektedir.*® Bu ayrimin nigin yapildig1 ve hangi problemi ¢6zdigi husu-
sunda herhangi bir agiklamaya yer verilmemektedir. Ayrica tenevvu® ihtilafinin
mahiyetine dair sdylenilenler de Ibn Teymiyye’nin soylediklerini agsan hususlar
degildir. Tezat ihtilafi da “yanlis yonelis seklindeki farkli yorumlar” olarak agik-
lanmakta ve birbiriyle zitlik olusturdugu, meselenin ashyla ilgili oldugu, bir kis-
minin hata bir kisminin da heva-hevese tabi olma neticesinde ortaya ¢iktig: ifade
edilmektedir.?”” Ozii itibariyle ibn Teymiyye ve Satibi'nin 6nceden ifade ettikleriy-
le ayn1 olan bu yaklasimdaki temel sorun, zitligin neye gore olustugudur. Diger
bir ifadeyle iki farkli tefsirin birbiriyle ¢elistigini, birinin yanlis yonelisten veya
hatadan kaynaklandigini séyleyebilmemizin kriteri belli degildir. Arastirmacinin
verdigi iki 6rnege bakildiginda her ikisinde de siinni diisiincedeki kabuliin mer-
keze alindig1, diger goriislerin hatali oldugunun, heva veya hevesten kaynaklandi-
ginin iddia edildigi goriilmektedir®® ki bu objektif bir yaklagim olarak kabul edi-
lemez.

Arap diinyasinda yapilan bir bagka arastirmada o6zellikle tenevvu® ihtilafinin
tanimiyla ilgili bazi énemli degerlendirmeler yapilmaktadir. Oncelikle tenevvu'
ihtilafinin gdyle bir tanimi verilmektedir: Ayetin, birbiriyle celismedigi ve sahih
oldugu siirece kendisi hakkinda sdylenilenlerin tamamina hamledilmesidir. Bu
tanimin dakik olmadig: belirtilmektedir. $oyle ki burada goriislerin kendi zatlar
acisindan sahih olduklar: esas alinmakta, ancak nassin onlara muhtemel olup ol-
madig1 goz ard1 edilmektedir. Ciinkii ileri siiriilen goriisler ya da rivayetler kendi
i¢lerinde sahih olsalar da bazen nas onlarin tamamini kapsamayabilir. Diger taraf-
tan burada, tenevvu' ihtilafi olarak goriilen tefsirlerin tamaminin sahih oldugu da
diisiiniilmektedir. Fakat bu ihtilaf kapsamina giren kimi goriisler bazen hatali
olabilir. Bu agiklamalara, “sahihlik, zaten tenevvu' olarak goriilmesi muhtemel
olanlar i¢indir” seklinde itiraz edilebilir. Durum béyle de olsa, sahihligin tenevvu'
kapsamina girenlerin tamamu i¢in gegerli olmasi sart degildir. Bu durumlar dikka-
te alinarak yeniden soyle tanim yapilmaktadir: Tenevvu® ihtilafi, ayetin manasi
hakkinda sihhatinden dolay1 ister tamaminin kabulii miimkiin olsun isterse de
hatali olmasindan dolay1 bazilarini reddetmek miimkiin olsun birbiriyle ¢elismek-
sizin varit olan gorislerdir.” Bu tanimlamaya gore karineler dikkate alindiginda
tenevvu' kapsamindaki her goriisiin ayette kastedildigini soylemek miimkiin de-
gildir. Tezat ihtilafi ise birini kabul etmek digerini reddetmeyi gerektirecek sekilde
ayet hakkinda iki z1t goriigiin varit olmasi, seklinde tanimlanmaktadir.*

26
27
28

Bu goriis igin bk. Kahraman, “Tefsirde Tenevvu ve Tezad Ihtilafi Ayriminin Yetersizligi”, 101-103.
Kahraman, “Tefsirde Tenevvu ve Tezad Thtilafi Ayriminin Yetersizligi”, 103-104.

Ornekler i¢in bk. Kahraman, “Tefsirde Tenevvu ve Tezad Thtilafi Ayriminin Yetersizligi”, 104-105.
»  Bk. Muhammed Salih, Ihtilafu’s-selef fi't-tefsir, 120-121, 124.

30 Muhammed Salih, Ihtilafu’s-selef fi’t-tefsir, 146.
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Bu yaklasimda da bazi belirsizlikler s6z konusudur: Arastirmaci, tenevvu' ta-
nimina uygun bir sekilde, tenevvu‘ kapsamindaki ihtilaflarin iki kisma ayrildigini
ifade etmektedir. Birinci durumda tiim goriisler ayni dyetin muradini ifade etmesi
bakimindan gegerlidir. Ikinci durum da kendi iginde iki kisma ayrilir. Birincisin-
de, karinelere gore manay1 daha iyi beyan ettiginden goriislerin biri tercih edilir,
ancak birinin tercihi digerlerinin hatali oldugunu ifade etmedigi gibi terk edilme-
sini de gerektirmez. Ikincisinde ise sadece biri tercih edilir, digerleri reddedilir.
Ciunki digeri sahih de olsa, onu reddetmeyi gerektiren bir karine s6z konusu-
dur.’' Burada bazi tenevvu' ihtilafinin karinelere gore reddedilebildigi, birinin
kabuliiniin digerlerini saf dis1 birakmay1 gerektirdigi ifade edilmektedir. Bu du-
rum tezat ihtilafi icin de s6z konusudur. Her ne kadar orada birbiriyle ¢elisiklik
merkeze alinsa da sonugta orada da her iki goriisten biri kabul edilip, digeri red-
dedilmektedir. Eger hem tezat hem de tenevvu® ihtilafinda bazi goriisler kabul
edilip digerleri reddedilebiliyorsa ve bu durumu karinelerin varlig1 sagliyorsa, o
zaman ihtilaf olgusunun gelisiklik veya lafizlarin ¢ok anlamlilig1 agisindan kurgu-
lanmas1 kendi bagina yeterli olamamaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢cok anlamlilik ile-
ri siiriilen muhtemel anlamlarin tamamini kabul etmemizi gerektirmiyorsa ve
ayette/lafizda kastedilebilirlik durumu esas aliniyorsa, o zaman ihtilaf meselesinde
“Allah’in murad1” olgusunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tenevvu' ve tezat ihtilaflarina dair yapilan agiklamalarin hemen hemen ta-
maminda lafzin ¢ok anlamlilig1 ya da goriislerin gelisik anlamlara sahip olup ol-
mamasi esas alinmaktadir. Bu durum ihtilaf olgusunun ¢ok anlamlilik-zit anlam-
lilik ihtimali dikkate alinarak metinden okura/yorumcuya dogru hareket eden bir
yaklagimla kurgulandigini diistindiirmektedir. Halbuki ¢ok anlamlilik tiim goriis-
lerin dogrulugunu her zaman garantileyemiyor ve bazilar1 reddedilebiliyorsa bu-
nun nedeni, isin temelinde murad olgusunun bulunmasidir. Eger dyleyse, ihtilaf
olgusunda metinden/lafizdan okura/yorumcuya degil, miitekellimden, diger bir
ifadeyle murad olgusundan okura/yorumcuya dogru hareket eden bir yaklasimin
esas alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu durum 6zellikle metin veya lafizdan hare-
ketle gok anlamliliga-zit anlamliliga génderme yapan “tenevvu’ ve tezat” kavram-
larinin yerine daha kusatict 1stilahlarin kullanilmas: gerekliligini de ortaya koy-
mus olmaktadir.

Hem bu durumu hem de konunun basindan beri yapilan bazi agiklamalar: da
dikkate alarak tefsirde ihtilaf olgusunu zahiri ve hakiki ihtilaf olmak tizere iki ki-
simda ele almak miimkiindiir: Ayetler cercevesinde Allah’n muradi olmast
miimkiin olan ve belli bir muhatap tarafindan ayni zaman ve mekinda uyumlu
bir sekilde kabul edilebilen ihtilaflara zahiri, edilemeyenlere de hakiki diyebiliriz.
Buradaki Allah’in murady; ayet/lafiz ister ¢ok anlaml isterse de ¢elisik anlamh
olsun onun tefsiri sadedinde ileri siiriilen goriislerin kabul edilebilirligi veya red-

' Muhammed Salih, Ihtilafu’s-selef fi’t-tefsir, 145-146.
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dedilebilirliginde merkezi bir konumda bulunmaktadir. Muradin tespitinde ise
tefsir siirecinde kullanilan (i¢ ve dis) baglam bilgisi ile diger karineler esas alina-
caktir. Mezkar tanimlamada vurgulanmasi gereken diger bir husus, ilgili goriisle-
rin muhataplar tarafindan ayni zaman ve mekanda uyumlu bir sekilde anlagilabi-
lir olmasi ve farkli uygulamalara imkan vermemesidir. Ayn1 mekandaki farkl: uy-
gulamalar ile 6zelde, karmasaya sebebiyet verecek olanlar kastedilmektedir. Zira
ayn1 zamanda ve mekanda/bolgede hem tuhur hem de hayiz hitkmiinii uygula-
mak imkan dahilinde degildir. Hayiz ve tuhur anlaminin birlikte kabuli, farkl: bir
uygulama ve haliyle de karmasa doguracagindan dolayr miimkiin degildir.

Bu duruma ayrica tenevvu' ihtilifi baglaminda ¢okga yer verilen * Ll )l
a8l terkibini 6rnek vermek miimkiindiir. Sii tefsirlerde buradaki dogru yol;
Sia’nin yolu, velayet ve masum imamlar geklinde agiklanmaktadir.’” Siinni tefsir-
lerde ise Ehl-i Siinnet’i ¢agristiracak sekilde buradaki yol, “siinnet ve cemaat”,
Hulefa-yi Résidin’in yolu, Hz. Peygamber ile Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer gibi
sahébesinin yolu olarak izah edilmektedir.”® Bu terkip baglaminda zikredilen her
iki goriisti, ayete muhatap olanlarin uyumlu bir sekilde anlayip tasavvur edebil-
mesi miimkiin degildir. Zira her iki gériistin birbirinden farkliligi malumdur. Bu-
rada lafzin umumi veya ¢ok anlamli olmasi goriislerin tenevvu’ olarak goriiliip
goriilmemesinde ciddi bir fonksiyon icra edememektedir. O halde zahiri veya ha-
kiki ihtilaf meselesinde; murad olgusu, baglam/karine, uygulamada farkliligin ve
mubhataplarin beraberce diisiiniirken tasavvurlarinda bir belirsizligin meydana
gelip gelmemesi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2. SAHABE TEFSiRINDE HAKIKI iHTiLAF PROBLEMi

Sahabenin ayetleri anlama ve tefsir etme hususundaki tavriyla ilgili klasik kay-
naklara bakildiginda bazi tespit ve degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla dogrudan konumuzla ilgili olarak ozellikle re’yle
tefsir meselesi baglaminda sahabe tefsiri de giindeme getirilmektedir. Bu baglam-
da Maturidi (6. 333/944), sahabenin Kur’ant kendi re’yleriyle tefsir ettikleri ve
ondan hiikiimler istinbat ettikleri konusunda icma bulundugunu ifade etmekte-
dir** Onlarin re’yle tefsir yapmalari, bazi tefsirlerinin hatali olabilecegine veya
birbirleriyle hakiki ihtilaf olusturabilecegine imkan saglamaktadir.

2 Bk. Ebi Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'’an (Beyrut: Daru’l-ulam, 2005),
1: 34; es-Seyyid Hagim el-Bahrani, el-Burhan fi tefsiri’l-Kur'an, thk. Heyet (Beyrut: Miiessesetii’l-‘alemi,
2006), 1: 119; es-Seyyid Mustafa el-Humeyni, Tefsiru’l- Kur’ani’l-Kerim, thk. Miiessesetii tanzim ve nesr
asari’l-imami’l-Humeyni (Kiim: Matbaatii miiesseseti’l- ‘uriic, 1418), 2: 78.

3 Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmet b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, thk. Muhammed b. Salih b. Ab-

dullah el-Fevzan (Riyad: Cami atirl-imam Muhammed b. Su‘id el-Islimiyye, 1430), 1: 529-530; ibn

Teymiyye, Mukaddime, 42.

Matiiridi’nin bu izahlari i¢in bk. Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Serhu’t-te’vilat, Stileyma-

niye Kiitiiphanesi, $ehit Ali Paga, nr. 283, 1b.
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Gazzél'nin (6. 505/1111) tespitleri de bu yondedir. Onun agiklamalarina gore
Ibn Abbas, Ibn Mes‘td ve diger bazi sahabiler kendi fikirleriyle ayetler hakkinda
agiklamalar yapmuiglardir. Bu, re’yle tefsir olup, onlar1 Rastlullah’tan isitmemis-
lerdir. Onlar bazi ayetlerin tefsirinde, birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi miim-
kiin olmayacak tarzda ihtilafa da diigmiislerdir. Bunlarin her birini Rastilullah’tan
isitmis olmalar1 imkansizdir.*® Gazzali'nin bu gériislerine ragmen Ibn Teymiyye
ve Tufi, Rastilullahin Kur’an bastan sona sahabeye tefsir ettigini ileri siirmekte-
dir.”® Ancak onlar da sahabe tefsirinde hakiki ihtilaflarin bulundugunu ifade et-
mektedir.

Ibn Teymiyye sdyle bir varsayimda bulunmaktadir: Sahabe Kur’an’in tefsirin-
de cokga ihtilaf etmistir. Sayet onlar, tefsir bilgisini Rastilullah’tan almis olsalard1
ihtilaf etmezlerdi. Ibn Teymiyye buna, sahébe tefsirinde ihtilifin bulundugunu,
ancak bunlarin ¢ogunun tenevvu® kabilinden oldugunu ifade ederek cevap ver-
mektedir. Daha sonra, az da olsa sahabe tefsirinde tezat ihtilafinin gorildigiint
soylemektedir.” Sahabenin tefsir ihtilaflarinin ¢ogunu onun tenevvu‘ kabilinden
gormesinin arkasinda, sahabenin otoritesini muhafaza etme gayreti ve 6zellikle de
tefsirde re’yden ziyade rivayete dayanilmasi gerektigini diigtinmesi yatmaktadir.*®

Taf’nin konu hakkindaki diistinceleri ozellikle, tezat ihtilafina dair verdigi 6r-
nek tizerinden tespit edilebilir. Hatirlanirsa, o, bu baglamda “¢ s 8 lafz1 hakkinda-
ki goriis farkliligini tezat olarak nitelemisti. Bu konudaki ihtilafin esasen sahébeye
dayandig bilinmektedir.”

Satibi’nin ise bu konudaki yaklagimi farkli géritnmektedir. Ona gore ihtilaf ka-
bilinden zikredilen farkl: tefsirlerin tamami zahiri ihtilaftir. Hakiki ihtilaf heva ve
hevesine tabi olanlarin ileri stirdiikleri goriisler i¢in s6z konusudur. Bu a¢idan
bakildiginda Satibi’ye gore, sahdbenin herhangi bir sekilde heva ve heveslerine
dayanarak ayetleri tefsir edecekleri diisiiniilemeyeceginden, onlarin ihtilaflari, ha-
kiki degil, zahiri ihtilaf olarak kabul edilecektir. Bu durumda $atibi'nin ibn
Teymiyye ve T0fi’den farkl diigsiindigii anlasilmaktadir.

Ayni sekilde Cevdet Bey ve Bilmen’in tavri da bu yondedir. Her ikisi de tezat
ihtilafinin rivayet tefsirinden dirayet tefsirine gecildikten sonra goriilmeye basg-
landigin ileri siirmektedir. Onlarin hakiki ihtilaflara verdigi ornekler arasinda

%> Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzili, Thydii ‘uliimi’d-din (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005), 343.

36 Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 35; TGfi, el-Tksir fi ‘ilmi’t-tefsir, 35.

7 Ibn Teymiyye burada “ihtilaf-1 tenakuz ve ihtilaf-1 muhakkak” ifadelerini kullanmaktadir: “ ce o L Wy
ki alla I Auwailly (L8 Vg andlis CaSlia) b | gili) gl i, € 3 3 Jia a5 LeS mgiar (Bine CoOR) (a2 S8 138 ey
2Sa¥V Bk, Ibn Teymiyye, Mukaddime, 54; a.mlf., Mecmii ‘u fetava (Medine: Mucemma ‘w’l-Melik Fahd 1i’d-
diba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 2003), 5: 159-160, 162; Miisait b. Silleyman b. Nasir et-Tayyar, Serhu mukadime fi
usitli’t-tefsir, 2. Baski1 (Demmam: Daru Ibnit’l-Cevzi, 1438), 123-124.

% Buna dair bir degerlendirme igin bk. Caliskan, “Tefsirde Sahabe Thtilaflar1”, 236-238.

Ebii Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘ul-beyan ‘an te'vili dyi’l-Kur'an, thk. Islam Mansir

Abdulhumeyd, v.dgr. (Kahire: Daru’l-hadis, 2010), 2: 507-515.
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bazi sii, mu tezili, tasavvufi ve felsefi yorumlarin yer aldig1 gorilmektedir.** Bu-
nunla birlikte onlar, baz1 kissalarda miiphem olarak birakilan sahis, zaman, me-
kan, olay gibi hususlarin beyan edilmesi sadedinde ileri siiriilen birbirinden farkli
yorumlar1 da hakiki ihtilaf olarak gormektedirler." Bilindigi tizere sahabiler bu
konularda ehl-i kitaptan nakillerde bulunmuslardir. Sézgelimi Hz. Adem ve Hz.
Havva'nin yaklagsmalari yasaklanan agacin hangi tiir oldugu konusunda Ibn
Mes‘td ile Ibn Abbas’tan farkli goriisler nakledilmektedir.”? Bu durum Cevdet
Bey ve Bilmen’in hakiki ihtilaf baglaminda zikrettigi 6rneklerle, bu ihtilafin dira-
yet tefsiri doneminde gorildiigiine iliskin iddiasini tartismali hale getirmektedir.
Ayrica Bilmen, “¢ 58 lafziyla ilgili ihtilafi da tezat/hakiki olarak gormemektedir.

Tefsirde ihtilaf meselesine temas eden alimlerin yukarida sunulan gorislerin-
den hareketle, sahébe tefsirinde hakiki ihtilaf bulunup bulunmadig degiskenlik
gostermektedir. Bazilar1 sahabe tefsirinde tezat ihtilafi bulundugunu veya onlarin
tefsirde telifi miimkiin olmayan goriisler ileri siirdiiklerini s6ylerken, bazilar1 on-
larin ihtilaflarinin goriintiste oldugunu disiinmektedir. Bir 6nceki baslikta hakiki
ihtilafin tanimi baglaminda zikredilen hususlar1 dikkate aldigimizda bize gore,
sahabenin bazi farkl: tefsirlerinin hakiki ihtilaf olarak goriilmesi miimkiindiir.

2.1. Sahabe Tefsirinde Hakiki ihtilaf Ornekleri

Sahabenin bazi ayetler veya ayetlerde yer alan lafizlar hakkinda farkl tefsirler
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu cercevede makalenin sinirliligini dikkate alarak sa-
dece bes 6rnekle yetinecegiz:

1) & Aie G5 W S ) 555 O (en-Nisa 4/31) ayetinde zikri geen “ 28" laf-
zinin kapsamina hangi giinahlarin girdigi hususunda sahabenin ihtilaf ettigi bilgi-
sine yer verilmektedir.* ibn Mes‘td’dan nakledildigine gére biiyiik giinahlar Nisa
stresinin 30. ayetine kadar olan kisimda zikredilenlerdir. Ondan nakledilen baska
bir habere gore biiyiik giinahlar; sirk kogmak, Allah’in rahmetinden timit kesmek
veya onun rahmetinden emin olmaktadir. Hz. Ali’den aktarilan rivayete gore ise
biiyiik giinahlar yedidir. Bunlar; sirk kosmak, cinayet islemek, iffetli/evli
(muhsan) kadinlara iftira atmak, yetim mali yemek, faiz alip vermek, savastan
kagmak ve Islim’a girdikten sonra tekrar cahiliye adetlerini benimsemektir. ibn
Omere gore ise bityiik giinahlar dokuz olup bunlar; sirk, iftira, cinayet, savastan
kagmak, sihir yapmak, yetim mali yemek, anne-babaya itaatsizlik etmek, faiz alip

0 Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi, 56-60; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1: 154-156, 158-160. Kahraman da
boyle diisiinmektedir. Bk. Kahraman, Tefsirde Ihtilaflar, 154-155.

1 Cevdet Bey, Tefsir Usiilii ve Tarihi, 57; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1: 159.

2 Bk. Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 2: 382.

“ Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1: 158.

* Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 10: 77; Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed v.dgr. (Giza: Miiessesetii Kurtuba, ts.), 3: 480.
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vermek ve Beyt-i Haram’da yasak seyleri yapmaktir.*® Ibn Abbas ise bir rivayete
gore islendiginde Allah’a isyan edilmis olan her seyin, diger bir rivayete gore de
Kur’an’da vaid olarak zikredilen her hususun biiyiik giinah oldugunu séylemis-
tir.*

Rézi, Ibn Mes‘td’an nakledilen ilk goriisii, biiyiik giinahlar1 30 ayette zikredi-
len giinahlarla sinirladif gerekgesiyle elestirmektedir. Esasen Ibn Mes td’un bu-
rada bir tahsis yaptig1 tartisilir. Muhtemelen o, muhatabinin durumunu dikkate
alarak, “biiyiik giinahlar i¢in su ayetlere bak” kabilinden bir agiklama yapmis ola-
bilir. Bagka bir baglamda da onun, kendine sorulan soruya cevap olarak ikinci ri-
vayette belirtilen hususlar1 séylemesi miimkiindiir. Boyle bakildiginda o, kebair
lafzini, bazi glinahlar: zikrederek 6rneklendirmis oldugundan onun agiklamalar:
zahiri (tenevvu‘) ihtilaf olarak goriilebilir. Hz. Ali ve Ibn Omer’den nakledilen her
iki rivayette zikredilenler de birbirine yakin seylerdir. Ancak ibn Abbas’in ilk ri-
vayette belirtilen goriisii daha dikkat ¢ekicidir. Zira o, hemen hemen tiim giinah-
lar1 kebair kismina dahil etmis olmaktadir. Bu sebeple Razi, ayette agik¢a biiytik
ve kiigiik giinah ayrimi1 yapildigindan, onun goriisiiniin yanlis (batil) oldugunu
ifade eder.” Umumluk ve hususluk agisindan bakildiginda Ibn Abbas’tan gelen
bu rivayet diger sahabilerin rivayetlerinde ifade edilenlerden bir hayli farklilas-
maktadir. Farkli sonuglar doguran mezktr goriislerin hepsini uyumlu bir sekilde

tasavvur etmek miimkiin olmadig: gibi telif/cem* etmek de kolay gériinmemekte-
dir.

1) e—\bﬂ‘ Al g;'\-wj‘ Ge L augl gy (el-Hicr 15/87) ayetinde bahsedilen
seb‘i mesani ile ne kastedildigi hususunda da sahibe arasinda ihtilaf bulunmakta-
dir. Bu; Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Mes‘td, Ibn Abbas, Ebt Hiireyre ve Ubey b.
Ka‘'b’dan nakledilen rivayetlere gore Fatiha sdaresidir. Yine Hz. Omer, Ibn
Mes‘tid, Ibn Omer ve Ibn Abbas’a nispet edilen haberlere gore de seb‘i tival'dir.
Ibn Abbas’tan ayrica iki rivayet daha nakledilmektedir. Birincisine gore mezkar
kavram hem FatihA hem de seb‘i tival'i ifade etmektedir. Ikincisine gore ise
Kur’an’in tamamu seb ‘i mesani’dir.*

Ik iki goriisle ilgili rivayetler kendi aralarinda bir ihtilaf olarak goriilebilir. Ni-
tekim biri mezkar terkibi Fatiha, digeri uzun yedi stre olarak agiklamaktadir. An-
cak Ibn Abbas'tan gelen her iki goriis ise bunlarin bir ihtilaf olmadigini, Ibn
Teymiyye'nin dikkat ¢ektigi tizere cins bir lafzin kapsamina giren hususlara dair
birer agiklama ya da 6rneklendirme tiirii goriisler oldugunu distindiirmektedir.
Buna gore mahut goriislerin her biri, bir tiir zahiri (tenevvu°) ihtilaf olarak gorii-

#  Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyin, thk. es-Seyyid b. Abdiilmaksadb.
Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l- ‘ilmiyye, 1992), 1: 476.

6 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 76-77.

¥ Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 77.

“  Rivayetlerin tamamu i¢in bk. Bk. Celaleddin es-Siiyuti, ed-Diirrii’l-mensir fi’t-tefsiri bi’l-me sir, thk. Abdul-
lah b. Abdiilmuhsin et-Tirki (Giza: Merkezii hicr, 2003), 8: 645-651.
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lebilir. Nitekim Ibn Kesir de bu yénde diisiinmektedir. Yer verilen gériislerin, da-
ha agikeas: Fatiha, yedi uzun stire ve Kur’an’in tamami aslinda bir sekilde tekrar-
lanma 6zelligine sahiptir. Hepsinde tekrar edilme 6zelligi miisterek olarak bulun-
dugundan, ilgili lafizla mezktr goriislerin tamaminin kastedildigi soylenebilir. Bu
durumda onlar arasinda bir zithgin bulunmadig: anlasilmaktadir.”

Biz 6nceki basliklarda, bir lafzin ¢ok anlamli olmasinin, ilgili tiim gorislerin
kastedildigini iddia etmek igin yeterli olmadigina, Allah’in muradi, ayetlerin bag-
lam1 ve muhataplarin her goriisii uyumlu bir sekilde anlayabilmeleri gibi hususla-
rin dikkate alinmas: gerektigine dikkat ¢ekmistik. Bunlardan 6nce lafizlarin miis-
terek, miitevatie veya miitekafie oluslar1 dikkate alindiginda ileri siiriilen her go-
riisiin kabul edilebilirligi veya kolayca reddedilemezligi sorunu ortaya ¢ikar. Or-
negin mezkir kavramla Sii miifessirler de 6zellikle yedi imamin ve Kdim Imam’in
(Mehdi) kastedildigini ileri siirerler.” Nitekim Kaim Imam kiyamete dogru “tek-
rar” gelecegi icin ve diger imamlar art arda gelerek “tekrarlandiklar1” i¢in, seb‘i
mesani ile onlarin da kastedilmesi muhtemeldir. Ayetteki mesani lafzinin “tekrar”
anlamina gelmesi tim ayetlerde veya strelerde (ya da onlarin igindeki konularda)
tekrar o6zelligi bulundugu i¢in goriislerin her birini olumlamak metinden/lafizdan
hareket etmeyi ifade eder.

Ayetteki lafzin miicmel oldugu, dolayisiyla da muradin tayin edilmesi igin de-
lile ihtiyag duyuldugu soylenebilir. Bununla birlikte Fatiha’y: ifade eden goriisle-
rin haricindeki iddialar, bazi itirazlardan da hali kalamamaktadir. Ornegin lafizla
Bakara’dan itibaren yedi uzun stirenin kastedildigi iddiasina bazi alimler ilgili laf-
zin/ayetin mekki olusunu dikkate alarak itiraz ederler. Buna gore 4yet mekki ol-
dugu i¢in, ¢ogu medeni olan Bakara ve devamindaki uzun strelerin kastedilmesi
miimkiin degildir.”' Kur’an’in tamaminin seb'i mesani kabul edilmesi ise ayetin
zahirine mubhalif dismektedir. Ciinkii lafzin devaminda ayrica Kur’an lafz zikre-
dilmektedir. Eger ilk lafizla da Kur’an’in tiimiiniin kastedildigi soylenirse, bu du-
rumda ayette iki defa Kur’an’in verildigi ifade edilmis olur ki atif mugayeret ge-
rektirdiginden bu dogru goézitkmemektedir.”” Anlasilacag tizere tiim goriislerin
kastedildigi ileri siiriildiigtinde, muhataplarin zihninde belirsizlikler hasil olacak-
tir. Bu durumda murad: daha da hususi bir anlama hasretmenin gerektigi anla-
silmaktadir.

1) Yine L;L-wﬁ‘ bLJ‘J clsilal e Uké\i” (el-Bakara 2/238) ayetindeki “orta
namaz” hakkindaki ihtilafi 6rnek verebiliriz. Bu namaz; Hz. Ali, Hz. Ai§e, Hz.
Hafsa, ibn Abbas, Ebi Hiireyre, Ibn Mes‘d, Ebt Sa‘id el-Hudri, Ummii Seleme,
Semiire b. Ciindeb, el-Bera b. Azib ve Ummii Habibe’den gelen rivayetlere gore

¥ Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l- ‘Azim, 8: 276-277.

*  Ebu’n-Nasr Muhammed b. Mesiid Ibn Ayyas, Tefsir, thk. es-Seyyin Hasim er-Rasali el-Mahallati (Beyrut:
Miiessesetii’l- ‘alemi, 1991), 2: 270.

' Bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 19: 213.

2 Bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 19: 213-214.
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ikindi namazidir. Zeyt b. Sabit, Eba Sa‘id el-Hudri, ibn Omer’e gére ise 6glen
namazidir. Ibn Abbas’dan ayrica sabah namazi ve Ibn Omer’den de bes vakit na-
maz oldugu nakledilmistir.>

Ibn Omer’den nakledilen “bes vakit namaz” rivayeti esas alindiginda, esasen
sahabenin zikrettigi diger goriislerin birer 6rnekleme oldugu séylenebilir. Lafiz-
daki lam-1 tarifin ise istigrak anlaminda oldugu diisiiniilecek olursa, lafzin cins
oldugu, bes vakit namazin tamamini kapsadigy ileri siiriilebilir. Buradaki “orta”
olma vasf1 ise esas alinan kriterlere gére bes vakit namazin tamamu igin gegerlidir.
Ornegin sabah ve 6gleyi giindiiziin ilk namazlari, aksam ve yatsiy1 da gece namaz-
lar1 kabul ettigimizde orta namaz ikindi olmaktadir. Buna karsin giindiiziin ilk
namazinin 6glen oldugu da séylenmistir. Bu durumda giindiiz namazlarinin 6g-
len ve ikindi, gece namazlarinin da yats1 ve sabah oldugunu kabul ettigimizde,
orta namaz aksam olmaktadir.** “Orta” olmayi esas aldigimiz kriterlere gore belir-
ledigimizde bir¢ok namazin buraya dahil oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim sahabe
sonrasinda, bu namazlarin aksam, yatsi, kusluk, korku, vitir, Cuma, Ramazan ve
Kurban Bayrami namazlari oldugu da ileri strtilmiistiir.”® Lafzin ve “orta” olma
vasfinin cins oldugunu esas alirsak her bir namazin kastedilmesi muhtemeldir.
Buna gore farkli goriislerin tamami zahiri (tenevvu’) ihtilaf olarak okunabilir.
Ancak 6nceden de vurguladigimiz gibi, bu yargilarin temelinde lafzin/metnin ¢ok
anlamlilig1 esas alinarak lafizdan/metinden hareket etme durumu séz konusudur.
Tim goriislerin kastedildigi soylendiginde, muhataplarin zihninde olusan belir-
sizlik goz ard1 edilmis olur. Kanaatimizce belirsizlige sebep olan en 6nemli gerek-
gelerden biri, ayetin ilk kisminda zaten umumi olarak namazlarin korunmas: em-
redilmisken, ikinci asamada daha hususi bir namaza dikkat ¢ekilmis olmasidir.
Eger hususi bir namaz kastediliyorsa, bunun farz, vacip veya nafile olsun tiim
namazlar olmasi miimkiin degildir. Boylece lafz1 bu namazlardan tiimiine veya
birine hamleden her rivayet birbiriyle tadruz etmis olmaktadir.”®

1v) “LEa E&La L V) oLl Ga ELiLadall 5 (en-Nisa 4/24) ayetinin tefsiri de ihtilaf-
lidir. Bu baglamda dort goriis nakledilmektedir:

a) Hz. Ali ve Ibn Abbas’in goriisiine gore bunlar, esir yoluyla alinan cariyeler
hari¢ kocas1 olan kadinlardir. b) ibn Mes‘id, Ubey b. Ka'b, Cabir b. Abdullah,
Enes b. Malik ve Ibn Abbas’a gore de bunlar, satig yoluyla alinan cariyeler hari¢
kocasi olan kadinlardir. ¢) Hz. Omer’e gore, megru yollarla dérde kadar nikahla-
nanlar harig tiim iffetli kadinlardir. d) Eba Sa‘id el-Hudri’ye gore ise ayet kocasi
olup da Medine’ye hicret eden kadinlar hakkinda nézil olmustur. Bu kadinlar
Medine’ye geldiklerinde miislimanlar onlarla evleniyorlardi. Ancak daha sonra

% Bk. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2: 659-679.

** Bu yaklagim icin bk. Eba Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-
siinne, thk. Fatma Yusuf el-Haymi (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2004), 1: 201-202.

55 Bk. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 2: 403.

% Bazi limler gériislerin tadruzundan agik¢a bahsetmistir. Bk. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, 2: 403.
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kadinlarin Mekke’deki kocalar1 da Medine’ye hicret ettiler. Bunun {izerine onlarla
evlenilmesi yasaklandi. Buna gore ayetin manasi, evlendikleriniz harig hicret eden
(evli) kadinlarla evlenmeyin, seklinde olmaktadir.”

Bu goriiglerin her biri farkli uygulamalar dogurmaktadir. Tkinci goriis esas ali-
nirsa, esir yoluyla alinan cariyeler istisnaya dahil olmayacaktir. Ilk goriis esas ali-
nirsa, bu sefer satis yoluyla alinan cariyeler istisnanin diginda kalacaktir. Nitekim
Vahidi’nin bildirdigine gore, Hz. Ali, Hz. Omer ve Abdurrahman b. Avfa gore
evli cariyelerin nikahi satis yoluyla fesholunmaz.”® Uciincii goriiste ise satig ya da
esaret yoluyla elde edilen cariyeler yerine doérde kadar evlilikten bahsedilmektedir.
Buna gore ayette, dorde kadar evlenme hakki hari¢ tiim iffetli kadinlarla da evle-
nemezsiniz, denmis olmaktadir. Son goriiste de ne cariyelerden ne de dorde kadar
evlenmekten bahsedilmekte, ayet miihacir kadinlarla ilgili olmaktadir. Anlagilaca-
g1 lizere her bir goriis pratikte farkli sonuglar ortaya ¢ikardigindan, belli bir mu-
hatap kitlenin ayni zaman ve mekanda bunlarin her birini, karmasa ¢ikmadan
tutarl bir sekilde uygulamalarini beklemek miimkiin degildir.

v) Son bir 6nek olarak “(Siw ik 4% Ll Gl 5 (el-Bakara 2/184)
ayetindeki ihtildfa dikkat ¢ekebiliriz. Bu kapsamdaki rivayetlere bakildiginda,
sahabe arasinda temelde {i¢ farkli goriis oldugu anlasilmaktadir. a) Muaz b. Cebel,
Ibn Omer, Ibn Abbas ve Seleme b. el-Evka‘dan nakledilenlere gore bu ayet oru-
cun farz kilindigs ilk yillarda gegerli olup, isteyenin orug tutacagini istemeyenin de
tutmayacagini, tutmayanlarin da bu giinler kadar miskinleri doyuracagini ifade
eden umumi bir anlama sahipti. Siydkindaki diger ayet (el-Bakara 2/185) hasta ve
yolcular hari¢ herkesin bu ayda oru¢ tutmasini emrettiginden nesh edilmistir. b)
Ibn Abbas’tan nakledilen ikinci goriige gére bu ayet oruca gii yetirebilen yasli ve
aciz kimselere mahsustur. Onlara orug tutmama ve tutmadiklar giin yerine mis-
kin doyurma ruhsati verilmistir. Ancak siyakindaki diger 4yet bunu nesh etmis,
geng kimselerin sorumlu oldugu gibi bu ayda orug tutmakla onlar da sorumlu
tutulmustur. Ancak oru¢ tutamayacak durumda olduklarinda ayetin nesh edil-
meden onceki hali, yani ruhsat durumu gegerli olacaktir. ¢) Ibn Omer ve degisik
tariklerle Ibn Abbas’tan gelen rivayetlere gore de bu ayet nesh olmamig ve hitkmii
kiyamete kadar gegerli kalmaktadir. Buna gore ayetteki kasit, aglik sebebiyle sagli-
gindan endise eden hamile kadinlar, bebek emziren anneler, oruca gii¢ yetireme-
yen yash kimseler ve iyilesmesi iimit edilmeyen hasta kimselerdir.” Dikkat edilir-
se Ozellikle birinci goriiste hitkmiin ortadan kalktig1 ifade edilirken, ikinci ve
liglincii goriiste hitkmiin muhkem oldugu ve bazi kimselere tahsis edildigi anla-
silmaktadir. Buna gore her iki agiklamanin da tadruz olusturdugu anlasilmaktadir.

7 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyin, 1: 469-470.
% Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 6: 436.
* Bk. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2: 97-106.
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2.2. Sahabe Tefsirinde Hakiki Thtilafin Gerekgeleri

Onceki baglikta sunulan érnekler sahébe tefsirinde hakiki ihtilaf bulundugunu
gostermektedir. Bu ihtilaflarin Hz. Peygamber hayattayken yasanmasi veya yasan-
sa bile devam ettirilmesi miimkiin degildir. Zira meselenin arz edilip halledilebi-
lecegi ve herkes icin baglayici olan bir otorite, yani Hz. Peygamber hala hayatta-
dir. O halde sahéabenin tefsir ihtilaflarinin ntizal sonras1 donemde ortaya ¢iktig
anlagilmaktadir. Bu ihtilaflar, Hz. Peygamber vefat ettikten sonra ortaya ¢ikmis
olsa bile, sahabe niiztl olaylarina bizzat sahit olmugsken ve vahyin dilini de tabii
olarak biliyorken nasil olur da ihtilaf edebilir? Bunun bazi gerek¢elerinden mad-
deler halinde kisaca bahsedebiliriz:

1) Sahébe niizll olaylarina her zaman sahit olamadig1 gibi Hz. Peygamber’in
dine iliskin her agiklamasina vakif olamiyorlardi. Ciinkii, sahébiler giinliik mesga-
lelerinden dolay1 her zaman Rastilullah’in yaninda bulunamiyorlardi. Kimi zaman
Hz. Peygamber onlarin bazilarini gesitli gorevler dolayisiyla uzaklara gonderebili-
yor veya her zaman onlar Hz. Peygamber’e eslik edemeyebiliyorlardi. Fakat her an
ya da herhangi bir yerde sorular sorulabiliyor veya birtakim olaylar yasanabiliyor
ve bunlarin akabinde de ayetler inebiliyordu.® Onlarin bilgilerinin farklilasmasina
neden olan bu durum tefsirlerde bir tercih kriteri olarak da dikkate alinmaktadir.
¢! Dikkat ¢ekilen bu gerekeeye, her sahébe i¢in gecerli olmayacag: ileri siiriilerek
itiraz edilebilir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber’e ¢ok yakin olan, neredeyse
onun yanindan ayrilmayan bazi 6nde gelen sahabilerin bu kapsamda degerlendi-
rilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak Ibn Teymiyye Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali gibi sahabilerin dahi bilmedikleri ve diger sahabilerin ise onlar1
uyardiklar1 6rneklere yer verir.”

1) Sahabiler bilgileri bazen karistirabiliyor veya unutabiliyorlardi. Ornegin Ibn
Omer 6liintin ardindan aglamanin ona azap ettirecegini soylemesi iizerine Hz.
Aige, el-En‘am 6/164. ayete atifla onun burada hata ettigini veya unuttugunu ifade
eder.” Siiyati de baz1 sahabilerin niizal olaylarina dair bilgi aktarirken tam emin
olamadiklarini sdyler. Ornek olarak da en-Nisa 4/65. ayetin sebeb-i niiztliiyle ilgi-
li olarak, Abdullah b. ez-Ziibeyr’in “Onun su konuda nazil oldugunu zannediyo-
rum” ifadesine yer verir.**

1) Sahabiler bazen ayetlerle ilgili eksik bilgilere sahip olabiliyorlardi. Ornegin
ilk inen vahyin hangi ayet oldugu hususunda farkli rivayetler nakledilmektedir.

€ Bk. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 20: 233; Duman, “Kur’an’in Tefsirinde Sahabenin Ihtilaflar1”, 306.

' Ornegin bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 1: 211-212.

62 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20: 233-238.

¢ Bk. Siiyit, ed-Diirrii’l-mensiir, 6: 308; a.mlf., el-Icabe li iradi me’s-tedraketh Aise ‘ale’s-sahabe, thk. Said el-
Afkani (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1939), 77, 102.

¢ Bk. Celaleddin Abdurrahman es-Sityati, el-ftkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmet Zemerli (Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-Arabi, 2011), 89. « .13 (& <l 35 4,¥) o3 Casa) JUE againn: o 322 ol Ly 5> Ayrica bk. Ibn Teymiyye,
Mecmii ‘u fetava, 20: 243-244.
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Hz. Aise’den gelen haberlere gore ilk inenler Alak siiresinin ilk 4yetleriyken, Cabir
b. Abdullah’tan gelenlere gore de Miiddessir stiresidir. Vahidi, Céabir b. Abdul-
lah’tan gelen haberin Hz. Aige’nin bildirdigi hususa muhalefet etmedigini sdyler.
Onun tespitlerine gore rivayetlerin diger varyasyonlar1 dikkate alindiginda Cébir
b. Abdullah’in esasen ilk vahiy tecriibesinin nasil bagladigin1 Hz. Peygamber’den
dinlerken hikayenin ancak son kismina denk gelebildigini, haliyle bunu esas ala-
rak ilk inen vahyin Midessir stresi oldugunu zannettigini ifade eder.”

1v) Sahabiler bazen goriis de degistirebiliyorlardi. Ancak 6nceki goriisii de ta-
lebeleri vasitasiyla sonrakilere nakledildiginde, her iki goriis arasinda bir farklilik
olusabilmekteydi. Satibi ibn Abbas’m bu minvaldeki baz1 goriis ve agiklamalarin-
dan bahsetmektedir.®®

v) Tim sahabiler her ayetin tefsirini bilmiyordu. Tufi soyle der: “Her bir
sahabi, Kur’an’in biitiiniiniin tefsir bilgisine sahip degildi, ancak bir kismini bili-
yordu. Ciinkii Rastlullah zamaninda Kur’an’in tamamuni bilenler kiigiik bir top-
luluk veya sayili bir guruptu.”®” Taf’'nin, bu tespitleriyle 6nde gelen miifessir
sahabileri kastetmedigi aciktir. Diger sahabilerin ise ¢esitli bolgelere veya beldele-
re dagildiklar1 ve buralarda yeni miisliman olanlarin onlara ayetlerle ilgili soru
sorduklar1 dikkate alindiginda, onlarin da kendi bilgi ve tecriibelerinden hareketle
ayetlere veya lafizlara dair agiklamalar yaptiklar: diistintilebilir. Bu durum da on-
lardan farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamis olur. Ancak tefsir tari-
hine bakildiginda tefsir rivayetlerinin biiyiik oranda Hz. Ali, Ibn Abbas, Ibn
Mes ‘d ve Ubey b. Ka‘b gibi sahabilerden geldigi goriiliir. Mezktr sahébilerin Hz.
Peygamber’e daha yakin olmalarina ve niizil olaylarina diger sahéabilere nazaran
daha ¢ok vukufiyetlerine ragmen ihtilaf ettikleri de bilinmektedir. Onde gelen
sahabilerin de ni¢in ihtilaf edebildiklerini, dikkat ¢ekilen diger hususlara ilaveten
Ibn Astir'un bazi gerekgeleri agikliyor goriinmektedir.

O, el-Bakara 2/238. ayette zikri gecen “orta namaz” ile ne kastedildigine dair
sahabenin ihtilaf etmesine neden olan iki gerek¢eden bahseder. Birincisi sudur:
Ayet vahyedildiginde onu isitenler Hz. Peygamber hayattayken hangi namazin
kastedildigini biliyorlardi. Ancak onun vefatindan sonra onlarin zihinlerinde bazi
ihtimaller belirdi ve ihtilaf ettiler. Ikinci olarak onlarin dine iliskin daha énemli
meselelerle ilgilenmeleri, onlar1 bunun hangi namaz oldugunu Hz. Peygamber’e
sormaktan ali koymustur. Ciinkii onlar “biitiinii” muhafaza etmeye gayret ediyor-
lardi. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra daha hususi veya tali derecedeki husus-
lar1 miizakere etmeye basladiklarinda ise ciddi ihtilaflara dastiiler.*®

¢ Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmet el-Vahidi, Esbabii niizalil-Kur’an, thk. Kemal Besyuni Zaglal (Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1991), 12-13, 15.

% Bk. $atibi, el-Muvafakat, 5: 213-214.

& Tafi, el-Tksir fi ‘ilmi’t-tefsir, 36.

% Muhammed et-Tahir Ibn Agtr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru Sahniin, ts.), 2: 467. Bagka nedenler
olarak bazi sahébilerin naslar1 yanlis anlamasi, daha kuvvetli muhalif delile sahip olmas: gibi nedenlerden de
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Ibn Agtirun burada dikkat ¢ektigi iki husus énemlidir. Bunlardan biri, niizl
doneminde sahabenin her ayetin veya lafzin tefsiriyle mesgul olmadigi, ancak
niiztll sonrasinda tefsir etmeye bagladiklaridir. Fakat Ibn Astir, dinin temel ve
onemli hususlarini kavramalarina ragmen onlarin niizil sonrasinda neden diger
ayetler veya lafizlar hakkinda da tefsir yapmaya basladigini agiklamaz. Ikinci
onemli husus da Hz. Peygamber’in vefatiyla aradan belli bir zaman gegtikten son-
ra onlarin zihninde gesitli ihtimallerin belirmesidir. ibn Agtir yine bunun gerekge-
sini izah etmez. Onlar murad1 niizal esnasinda anlamis olmalarina ragmen, belli
bir zaman gegtikten sonra onlar i¢in neden c¢esitli ihtimaller s6z konusu olmus-
tur? Bize gore bunlarin nedeni baglamin degismesidir.

Niiztl esnasinda sicagl sicagina ayetleri anlamak ve buna gore tavir alip ey-
lemde bulunmak ile niiztl sonras: degisen ve gelisen yeni bir baglamdan ayetlere
donerek onlar1 tekrar anlamak, onlar1 yeni soru ve sorunlarla birlikte diistinmek
arasinda bir ayirima gitmek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle belli bir tarihsel
zemin iizerine inen ayetleri ayni tarihsel zemindeyken anlamak ile buradan farkli-
lasan ve degisen yeni bir tarihsel zemindeyken, vahyedilenleri anlamak ayni kate-
goride degildir. Ciinkii degisen dis diinya insan zihnini, algilayisini, diigiince ve
tasavvurlarini da etkileyip yonlendirmektedir. Muhataplarin i¢cinde bulunduklar:
dis baglamin canli olmasina paralel olarak algilarinin ve ilgilerinin gelismesi, an-
lama sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Zamanin ilerlemesi, fetihler vasi-
tastyla yeni kiiltiirlerle karsilasiimasi ve farkl kiiltiirlere mensup ¢ok sayida insan-
larin miisliman olmasi, haliyle siyasal, sosyal ve kiiltiirel yeni sorunlarin tecriibe
edilmesi, ayetleri farkli perspektiflerle algilanir hale getirecektir. Ayetler yeni so-
runlarla iliskilendirilecek, onlarin niizl déonemindeyken fark edilemeyen ya da
detaylica bakilmayan yonleri tizerinde durulacak, sifahi dilin bir 6zelligi olan
miiphem ifade ve kullanimlar, belirgin hale getirilmek igin zihinleri daha fazla
mesgul edecektir.

Bu durumun dogal bir uzantisi olarak metin/mushaf haline getirilen éayetler,
diger bir ifadeyle ilahi “sozler”, tizerine indigi baglamdan soyutlanmig bir halde
mubhataplarin anlayiglarina konu olacaktir. Baglamindan soyutlanarak metinlesen
ayetler, sifahi dilin veya “soziin/kelamin” temel 6zelligi olan yogun bir sekilde
zamirlere, isaret isimlerine, ism-i mevsullere, am, has veya miicmel ifade bigimle-
rine sahip olmasiyla artik muhataplara farkli anlamlara muhtemel olacak sekilde
goriinmeye baslayacaktir. Bu durum da ihtilaf olgusunda, bir diger temel sebep
olarak metinden kaynaklanan nedenleri giindeme getirecektir.

bahsedilmektedir. [Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 55.] Yan1 sira kimi sahabilerin liigat bilgisinin farkli ol-
mast [Taberi, Cami ‘wl-beyan, 7: 185-186; 11: 389-390; Siyuti, ed-Diirrii’l-mensir, 9: 489], kissalardaki
miiphem ifadeler hakkinda ge¢mis milletlere, olaylara veya ayetlerde zikredilen timmii’l-kitab, illiyyin, siccin,
sidere-yi miintehd gibi hususlara dair bilgi diizeylerinin de farklilagmas: ihtilaf nedenleri olarak goriilebilir.
OrneKler igin bk. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 7: 660; 8: 245, 423-424, 664; 9: 386; 10: 317, 454; 11: 436, 444.
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SONUC

Klasik dénemde &zellikle ibn Teymiyye gibi alimler sahabe ihtilaflarina dikkat
¢ekmislerdir. Bu baglamda metnin veya lafzin ¢ok anlamliligini esas alarak
tenevvu'/zahiri veya tezat/hakiki ihtilaf kavramlarini kullanmiglardir. Ozellikle
tenevvu’ ve tezat ihtilafi glinimiiz arastirmalarinda da dikkate alinarak kullanil-
maktadir. Ancak kavramlar ¢ok anlamlilik veya celisiklik perspektifinden hareket-
le tanimlandiklarindan hangi ihtilafin hakiki/tezat, hangisinin de tenevvu‘/zahiri
oldugu konusunda benzer tavirlar ortaya konamamustir. Ayrica ihtilaflarin lafzin
¢ok anlamliligina dayali olarak incelenmesi, lafiz baglaminda ileri siiriilen tiim
gorislerin dogru goriliip goriilemeyecegi hususunda da belirsizliklere neden ol-
mustur. Bu sebeple biz, ihtilaflarda Allah’in muradi, baglam, muhatabin algilayis,
zaman ve mekan birligi gibi sartlarin dikkate alinmasi gerektigini belirttik.

Mezkir durumlar dikkate alindiginda sahabenin bazi ihtilaflarinin hakiki ola-
rak goriilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bize gére durum bu olmakla birlikte, Ibn
Teymiyye de sahdbede tezat ihtilafinin bulundugunu ifade etmistir. Ibn
Teymiyye’'nin boyle bir agiklama yapmadigini iddia eden ¢aligmalar ile tezat ihti-
lafin1 sahébe sonrasi kusaklara hasreden yaklasimlarin revize edilmesi gerekmek-
tedir.

Thtilaf nedenleri baglaminda dikkat cekilen durumlar sahibenin gerek niiziil
olaylarina gerek Hz. Peygamber’in dine iliskin agiklamalarina ayni derecede vakif
olmadiklarini ifade eder. Ayetlerin anlagilmasinda temel islev gorecek niiziil bilgi-
si ve nebevi agiklamalar konusunda onlarin bilgi ve tecriibelerinin farklilik olus-
turmasi, ayetlerin tefsirinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Diger bir agidan, zamanin ilerlemesiyle icinde bulunduklar1 baglamin degismesi
ve buna gore bakis agilarinin yonlendirilmesi ayetleri farkli sekillerde algilamala-
rina sebebiyet vermistir. Onlarin ihtilaf etmesinde bu temel nedenlere bagl olarak
ayetlerin mushaf haline doniismesi ve metinlesen sifahi kelamin ¢ok anlamli veya
miiphem ifade bi¢imleri de sahdbenin farkli goriisler ileri siirmelerine neden ol-
mustur. Haliyle sahédbe tefsirini ve ihtilaflarini niizal sonrast doneme hasretmek
gerekmektedir. Bu durum ayrica hakiki ihtilaflarin sadece ikinci veya ti¢iincii ku-
sakta degil, niiztl sonras1 donemde ilk kusaktan itibaren goriilmeye baslanmasini
da anlagilir hale getirmektedir.

Bize gore ihtilaf olgusunun temel nedeni, baglamin degismesi ve ayetlerin in-
digi asli baglamdan uzaklagilmasidir. Bu durum su sonuca gétiiriir: Thtilaf olgu-
sunu, ilk olarak veya sadece, ¢ok anlamli ya da miiphem lafizlar bulunmas: gibi
metinden kaynaklanan nedenlere hasretmek yerine, kastin anlagilmasinda daha
6nemli bir role sahip olan dis baglam karinelerinden (rivayetler) kaynaklanan so-
runlara dayandirmay: 6ncelemek gerekmektedir. Buna gore sahabe ihtilaflarini,
ayetlerin/lafizlarin miiphemligi ya da gok anlamlilig1 gibi nedenlere dayandiran
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calismalar tekrar gozden gegirilmelidir. Zira soziin sdylendigi baglam, kime veya
neye atif yaptig1 muhatap tarafindan yakinen bilindiginde, miicmel, &m, miiphem,
miisterek vb. lafizlarin s6zde kullanilmasi muhatap i¢in ¢ogu zaman anlam belir-
sizligine neden olmaz. Ancak baglam bilgisinde sorun oldugunda metnin ¢ok an-
lamlilig1 farkli anlasilmayn tetikler.
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