ilahiyat tetkikleri dergisi | journal of ilahiyat researches

ISSN: 2458-7508 | e-ISSN: 2602-3946
ilted, Haziran / June 2019/1, 51: 131-160

Eba Davadiun Siinen'de Haklarinda Sukat Ettigi
Hadislerin Sthhat Durumu Ile Ilgili Gériislerin
Degerlendirilmesi

Evaluation of the Opinions Relating to Authenticity of the Hadiths that Abu
Dawood Kept Silent about them in his Sunan

Harun OZCELIK

Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal1
Associate Professor Dr., Ataturk University, Faculty of Theology,
Department of Hadith, Erzurum / Turkey
hozcelik@atauni.edu.tr

ORCID ID: 0000-0002-1491-2372

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 11 Subat 2019
Kabul Tarihi / Date Accepted: 21 Mayis / May 2019
Yayin Tarihi / Date Published: 30 Haziran / June 2019
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Haziran / June

DOI: 10.29288/ilted.525298

Auf / Citation: Ozgelik, Harun. “Ebti Davtid’un Siinen'de Haklarinda Siiktie Extigi
Hadislerin Sthhat Durumu ile Ilgili Gériislerin Degerlendirilmesi / Evaluation of the
Opinions Relating to Authenticity of the Hadiths that Abu Dawood Kept Silent
about them in his Sunan”. ilred: ilahiyar tetkikleri dergisi / journal of ilabiyat researches
51 (Haziran / June 2019/1): 131-160. doi: 10.29288/ilted.525298

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/ilted | mailto: ilahiyatdergi@atauni.edu.tr

Copyright © Published by Atatiirk Universitesi, lahiyat Fakiiltesi /
Ataturk University, Faculty of Theology, Erzurum, 25240 Turkey.
Biitiin haklari saklidir. / All right reserved.

Es
=]



132 ilted 51 (Haziran/June 2019/1) | Dog. Dr. Harun OZCELIK

Oz

Ebii David’un Stinen’i, rivdyetii’l-hadis kitaplarimin te’lifinin altin ¢agr olarak bilinen hicri iigiin-
cii asirda te’lif edilmis, fakihlerin kendilerinden hiikiim istinbat ettikleri ahkdm hadislerini ihtiva eden
ve birgok alim tarafindan Kiitiib-i Sitte’nin iigtincii kitabr olarak kabul edilen bir hadis kitabidir. Ebii
David Mekke’lilere yazdigi mektubunda Siinen’de tahric ettigi hadislerin sthhat durumu hakkimda
agiklamalarda bulunmustur. O, bu mektubunda Stinen’in her babinda bildigi en sahih hadisleri
tahric ettigini ifade ettikten sonra Siinen’de tahric ettigi ¢ok zayif hadisleri beyan ettigini ve haklarin-
da siikiit ettigi yani herhangi bir agiklama yapmadigr hadislerin -ki bunlar Siinen’deki dort bin sekiz
yiiz hadisin biiyiik bir ¢ogunlugunu olustururlar- ise salih/elverisli oldugunu belirtmistir. Onun bu
ifadelerinden ve Siinen’deki vikiadan hareket ederek Ebit Daviid'un ilk sdrihi Hattabi’den giiniimiize
kadar gerek hadis usiilii ve gerekse diger alanlarda kitap te’lif eden hadis dlimleri, Ebii Daviid'un hak-
larinda siikiit ettigi hadislerin sihhat durumu yani onlarin hepsinin sahih-hasen olup olmadigi, bir
baska ifadeyle onlarin icerisinde az zayif ve ok zayif hadislerin bulunup bulunmadigi hususunda
farkls goriigler ileri stirmiislerdir. Biz bu makalede Siinen’de haklarinda siikiit edilen hadislerden dog-
ru bir sekilde faydalanabilmeye katki saglamak icin bu hususta ileri siiriilen goriisleri zikredip onlarin
en dogru goriinenini belirtmeye ¢calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ebii David, Stinen, Hadislerin Sihhati, Salih, Zayif Hadis.
Abstract

The Sunan of Abu Dawood is a hadith book written in the third century known as the golden age
of the hadith books and it contains jurisprudence hadiths which faqihs used as evidence and it has
been accepted as the third book of Kutub al-Sittah by many scholars. In his letter that he wrote to the
Meccans, Abu Dawood made explanations about the authenticity of the hadiths that he wrote in the
Sunan. After he expressed in this letter that he wrote the most authentic hadiths that he knew in every
subject of Sunan, he expressed that he pointed out very weak hadiths that he wrote in the Sunan and
he expressed that the hadiths that he didn’t talk about them, that is, he didn’t make any statement
about them -that are constituting most of four thousand eight hundred hadiths in the Sunan- are suit-
able. From his statements and real situtation of the Sunan, the hadith scholars who wrote books in the
field of hadith methodology and the other fields -from Khattabi vho the first commentator of the
Sunan to the present day- put forward different opinions about the authenticity of hadiths that Abu
Dawud didn’t talk about them, that is, about whether all of them are authentic-hasan or not, in other
word whether there were weak and highest weak hadiths in their or not. In this article, to contribute to
benefit correctly from hadiths that were not talked about them in the Sunan, we will try to mention
the opinions that had been put forward in this issue and to express the opinion seeming the most accu-
rate of them.

Keywords: Abu Dawood, Sunan, Authenticity of Hadiths, Salih, Da‘if Hadith.
Extended Summary

Abu Dawood’s Sunan is a hadith book written in the third century known as the golden age of
the hadith books and it contains jurisprudence hadiths which faqihs used as evidence and it is ac-
cepted as the third book of Kutub al-Sittah by many scholars.

In his letter, Abu Dawood stated that all hadiths that he wrote in Sunan are the most authentic
hadiths that he knew in relating to their subject. In addition, he expressed that he wrote very weak
hadiths in some subjects of Sunan because he didn’t find authentic and hasan hadiths and he point-
ed out that they were very weak hadiths and he expressed the hadiths that he kept quiet about are
suitable (saleh) and he expressed that some of them are more authentic than some others.

There was no discussion between the hadith scholars throughout history about whether the
hadiths, which Abu Dawood wrote in Sunan and expressed in his letter that they were very weak,
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were indeed very weak or not and they did not put forward a different opinion from Abu Dawood.
However, they expressed different opinions about the authenticity of the hadiths that Abu Dawood
didn’t talk about, that is, whether they were all authentic(sahih)-hasan or not. These opinions are as
follows:

The first opinion is that some of the hadiths which Abu Dawood kept quiet about in Sunan, are
authentic and some of them are hasan. This view was suggested by Khattabi (d. 388/998), who wrote
his first commentary on Sunan under the title Mealim al-Sunan. One of the people who shared the
same view with Khattabi was Ibn Rushayd.

The second opinion is that all the hadiths about which Abu Dawood kept quiet are authentic.
The hadiths which are written as a single narration in the subjects of Sunan are also included in this
provision. It was Ibn Abd al-Barr, who expressed this opinion for the first time (d. 463/1070).
Maqdisi (d. 507/1113) and Abu al-Fath al-Yameri Ibn Seyyidinnas (d. 734/1333) had the same as Ibn
Abd al-Barr.

The third opinion is that the hadiths about which Abu Dawood kept quiet and which are not
found in Sahihain, and which was not stated to be authentic by any of the hadith scholars of the
previous period are hasan. Ibn al-Salah (d. 643/1245) is the scholar who put forward this idea for
the first time. One of the hadith scholars who think like Ibn al-Salah is Ibn Kathir (d. 774/1372). But
according to Ibn Kathir, two things must be fulfilled before reaching this provision: 1. To look at all
the Sunan narrations. Because the hadiths, the reporter rejections and the isnad criticism that are
not found in some of Sunan's narrations, exist in others. 2. To look at the work of Abu Ubayd al-
Acurri named Sualat al-Acurri, which contains the answers of Abu Dawood to the questions of the
scholars relating of the jarh-ta’dil of narrators and the tashih-talil of the hadiths. Iraqi (d. 806/1403)
is one of the scholars who share the same opinion with Ibn al-Salah.

The fourth opinion is that most of the hadiths about which Abu Dawood kept quiet are authen-
tic and hasan and some of them are weak. The scholar who expressed this opinion for the first time
was Biqa’i (d. 885/1480). He says that there are also hadiths with little weakness in the hadiths about
which Abu Dawood kept quiet without giving any hadith from Sunan as examples, by understand-
ing that the statements in Abu Dawood’s letter to Meccans differently from Ibn al-Salah and Iraqi.
According to Biga’i, Abu Dawood by his word ‘suitable’, might have meant the meaning of favora-
ble to bring as evidence and meaning of favorable to investigate whether there are supports or not,
that is, Abu Dawood may be meant some of the hadiths about which he did not talk are favorable to
bring them as evidence and some of them are favorable to investigate about whether there are sup-
ports for them or not. Sekhavi (d. 902/1496) also thinks like Biga’i. According to Ibn Qayyim al-
Jawziyya (d. 751/1350), all the hadiths about which Abu Dawood kept quiet are not authentic and
hasan, on the contrary, there are also some hadiths with (little) weakness in them. As well as
Munziri, according to Nuruddin Itr, who is a contemporary hadith scholar, is of the opinion that as
a result of his investigation there are also some little weak hadiths which are favorable to be support,
besides authentic and hasan hadiths, but there are not very weak hadiths in the hadiths about which
Abu Dawood kept quiet.

The fifth opinion is that the hadiths about which Abu Dawood did not talk and which are not in
the Sahihain or were not stated by a reliable scholar that they are authentic or hasan are at least
hasan, the hadiths that a reliable scholar stated to be weak, are weak. This view was first expressed
by Nawawi (d. 676/1277). 1t is seen that Suyuti (d. 911/1505) shares the same view with Nawawi.

The sixth opinion is that most of the hadiths about which Abu Dawood kept quiet are authentic
and hasan and some of them are little weak hadiths as there are not any support for them, and some
of them are very weak. It was Munziri (d. 656/1258) who expressed this opinion for the first time.
The scholar who shares the same opinion as Munziri is Zahabi (d. 748/1374). The scholar who ex-
pressed clearly for the first time that there were very weak hadiths in the hadiths about which Abu
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Dawood kept quiet was Zahabi. One of the scholars who was in this opinion is Ibn Hajar (d.
852/1448). According to Ibn Hajar, the hadiths about which Abu Dawood kept quiet in terms of
authenticity are divided into the following sections: 1. The hadiths that exist in the Sahihain. (Au-
thentic) 2. The hadiths that do not exist in the Sahihain but have the condition of being authentic.
(Authentic) 3. The hadiths that became hasan directly. There are many hadiths in this type in
Sunan. (Sahih) 4. The hadiths that became hasan with a support. There are many hadiths of this
type in Sunan. 5. Weak ones. These are mostly narrations of narrators who unagreed in their aban-
donment. In our opinion, this last opinion is the most appropriate opinion in accordance with the
case in Sunan.

The opinions of Zahabi and Ibn Hajar should be taken as a basis in order to profit correctly
from the hadiths about which Abu Dawood kept quiet. In accordance with this opinion it is appro-
priate to follow the following stages:

a. First of all, to look at whether the hadiths about which Abu Dawood kept quiet, were in
Sahihain or not. To give the provision of authentic hadiths to the ones in Sahihain and to act by
them.

b. Not to make a judgment immediately on the hadiths that were not in Sahihain based on the
silence of Abu Dawood, on the contrary, by examining them according to the method of hadith in
terms of isnad and text, to give them one of the judgments of self-authentic, authentic, self-hasan,
hasan, weak as there is not support for it and very weak that inconvenient to investigate and bring
evidence. However, before making a very weak judgment on those which seem to be very weak, it is
necessary to correctly determine whether Abu Dawood really did not talk about them or not. In
order to do this, first of all, it is necessary to look at whether Abu Dawood criticized very weak nar-
rators after his first narrations and then look at all of the verses of Sunan and his other books such
as Sualat al-Acurri. After these have been fulfilled, when Abu Dawood is found to have kept quiet
about them, the judgment of very weak may be given to them by saying that his silence came up
from his carelessness or he considered them sufficient to be known by every hadith scholar.

GIRIS

Ebt David’un (6. 275/888) Stinen’i hakkinda; “Eb(i Daviid’un Siinen’i, din il-
mi sahasinda benzeri yazilmamis kiymetli bir kitaptir. Alimlerin hepsinin kabu-
liine mazhar olmus ve boylece farkli mezheplere mensub alimler ve fakihler ara-
sinda hakem olmugtur™, “Yaninda Allah’in kelamini ihtiva eden Mushaf ile Ebti
Davad’un Siinen’i bulunan bir kimse asla bagka bir kitaba ihtiya¢ duymaz” vb.
ifadeler kullanilarak onun makbul bir hadis kitabi oldugu belirtilmistir. Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi ise onu, bes tabakaya ayirdig: hadis kitaplarinin ilk tabaka-
sin1 olusturan Sahihayn ve Imam Malik’in Muvatta’sindan sonra gelen ikinci ta-
bakasindan saymigtir.’

Stinen’in Kiitiib-i Sitte’nin {i¢lincii kitab1 sayilmasi, Ebt Daviid'un onda ken-
dinden oOnceki fakihlerin goriislerine delil getirdikleri ahkdm hadislerinden ¢o-
gunlukla salih olanlar1 ve az sayidaki ¢ok zayif olanlar1 da ¢ok zayif olduklarini
belirterek tahric etmesi sebebiyledir. Boylece de tarihin her doneminde Sii-

' Ebt Silleyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattab el-Hattabi el-Biisti, Me ‘alimii’s-Siinen, nsr.
Muhammed Réagib et-Tabbah (Haleb: el-Matba‘atii'l-ilmiyye, 1351/1932), 1: 6.

2 Hattabi, Me ‘4limii’s-Siinen, 1: 8.

*  $ah Veliyyullah Ibn ‘Abdirrahim ed-Dihlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, thk. es-Seyyid Sabik (Beyrat: Daru’l-cil,
2005), 1: 232.



Eb( David’un Stinen'de Haklarinda Stkat Ettigi Hadislerin Sihhat Durumu ile ilgili Géruslerin Degerlendirilmesi 135

nen’deki ¢ok zayif hadisler, diger silih olanlardan ayirt edilebilmistir. Nitekim
Ebti David Stinen’inde tahric ettigi hadislerin bu durumunu Mekke’lilere yazdig:
mektubunda su ifadelerle anlatmigtir:
ﬁﬁau@u&uﬂ,juu\gamfu@a\@\M\uuswagm_uat;\ﬂ?s&)s; o aill asil
IS Gl ) 1 5aleld “Sizler, Siinen kitabindaki hadislerin ilgili olduklar1 bablarda bildigim en
sahth hadisler mi oldugunu séylememi istediniz. Ve (diger) soylediklerinizin hepsine vakif
oldum. Biliniz ki hepsi boyle (her konuda bildigim en sahih hadisler)dir.”
ot Ll 8ot ol jSie 4l ciiy e Cuaa 4 oIS 135 “Siinen’de miinker bir hadis
varsa onun miinker oldugunu belirttim. Onu (ilgili oldugu) babda kendisine benzer bagka
bir (salih) hadis bulunmadigi i¢in tahric ettim.”
CJL.AJ@L\M u)SJgu}bmc_maYumemumu@,mth@bS@uSu}
Uans (e el Leans s “Kitabimda yer alip da kendilerinde vehn-i sedid/siddetli zayiflik bu-
lunan hadisleri belirttim. Onlarin igerisinde senedi sahih olmayanlar da vardir. Haklarin-
da bir s6z soylemedigim hadisler ise salihtir/elverislidir ve onlarin bazilar1 bazilarindan
daha sahihtir™
Goriildigt gibi Ebti Davad bu ifadeleriyle, Stinen’de tahric ettigi hadislerin
tamaminin ilgili olduklar1 bablarda/konularda bildigi en sahih hadisler oldugunu,
bazi bablarda sahih ve hasen hadisler bulamadig: i¢in ¢ok zayif hadisleri tahric
edip onlarin ¢ok zayif olduklarini beyan ettigini ve haklarinda herhangi bir soz
soylemedigi hadislerin ise sdlih” oldugunu ve onlarin bir kisminin bir kismindan
daha sahih oldugunu belirtir.

Ebti Déaviid’'un mektubunda belirttigi gibi Stinen’de tahric edip ¢ok zayif ol-
duklarini belirttigi hadislerin, gergekten ¢ok zayif olup olmadiklar1 hususunda
tarih boyunca hadis alimleri arasinda herhangi bir tartijma olmamis ve Ebt
Davad’dan farkli bir goriis de ileri siirmemislerdir. Ancak onlar Ebti Daviid’'un
haklarinda stiktit ettigi hadislerin sthhat durumu yani onlarin hepsinin sahih-
hasen olup olmadig1 hususunda farkli goriisler belirtmislerdir.

Bu sebeple biz bu makalede, Siinen hadislerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu olus-
turan EbG Déaviid’'un haklarinda siiktit ettigi yani salih dedigi hadislerin sihhat
durumu hakkindaki goriisleri ve bu goriislerin tercih edilebilecek olanini belirte-
rek, o hadislerden dogru bir sekilde faydalanma ustiliinii ortaya koymaya ¢alisa-
cagiz. Boylece bir nebze de olsa Stinen’in muhtevasindaki rivayetlerin genel sihhat
durumuna dair bir kanaate de varilacaktir.

Ebti Daviid Siileyman b. el-Eg’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Risaletii’l-imam Ebi David es-Sicistani ila ehli
Mekke fi vasfi Siinenih (Seldsii resail fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis igerisinde), thk. Abdulfettah Ebti Gudde
(Beyrit: Mektebii'l-matbtiati’l-Islamiyye, 1426/2005), 30.

> Eba David, Risaletii’l-Imam Ebi Daviid, 33.

¢ Ebt David, Risaletii’l-fmam Ebi David, 37-38.

Sélih kavraminin liigat ve 1stilahi anlamlar igin bk. Mehmet Dingoglu, Ebii Daviid’un Siinen’i (Kaynaklar:
ve Tasnif Metodu), (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 401-403.
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1. EBU DAVUD’UN SUNEN’DE HAKLARINDA SUKUT ETTiGI
HADISLERIN STHHAT DURUMU HAKKINDAKI GORUSLER

1.1. Birinci Goriis

Ebti Davtid’un Stinen’de haklarinda siikit ettigi hadislerin bir kismi sahith, bir
kismi ise hasendir. Bu goriisii ilk defa ortaya atan Siinen iizerine Me‘alimii’s-
Stinen adli ilk serhi yazan Hattabidir (6. 388/998). Ona gore, Siinen’de Ebu
Davad’un bir ihtiyag sebebiyle tahric edip ¢ok zayif oldugunu belirttigi hadisler
disinda herhangi bir zayif hadis bulunmamaktadir. Siinen’de zayif olduklarina
isaret edilenlerin disindaki hadislerin bir kismi sahih, bir kismi ise hasen’dir. O bu
goriisiini soyle ifade eder:

Ebti Daviid’un Siinen’i sahih ve hasen hadisleri cem eden bir kitaptir.... Ebtt Davad’un ki-
tabinda zayif hadis yoktur, onda tahric edilmelerini gerekli kilan bir ihtiyagtan dolay1

sakim/zayifin kisimlarindan bir miktar bulunsa bile Ebti Daviid onlarin durumunu be-
lirtmeyi ve illetlerini zikretmeyi ihmal etmez, boylece onlar1 tahric etmenin sorumlulu-

gundan kurtular.®

Hattabi’nin bu ifadelerinden ona gore Siinen’de ii¢ ¢esit hadis bulundugu anla-
silmaktadur.

1. Sahih hadisler,
2. Hasen hadisler: Ebti Daviad bu iki grup hakkinda siikit etmistir.

3. Ebti Daviid’un ¢esitli amacglarla tahric edip ¢ok zayif olduklarini belirttigi
hadisler.

Hattabi’'nin Mealim’de EbG Davtid'un haklarinda siikit ettigi bazi hadislerin
bazi ravilerinin zayif olduklarini belirtmis’ olmasi, o ravilerin rivayetlerinin zayif
oldugunu soyledigi anlamina gelmez. Cilinkii haklarinda da‘if, da‘afith, lehii
mendkir, vahin, leyyinu’l-hadis vb. ifadeler kullanilarak cerh edilen ravilerin
rivayetleri i‘tibara elverisli olup bir mutabi veya sahidi tesbit edildiginde hasen li-
gayrihi seviyesine yiikselirler. Kanaatimizce Hattabi haklarinda bu ifadeler kulla-
nilarak cerh edilen ravilerin rivayetlerinin bir mutabi veya sahidini tesbit etmis
oldugundan dolay1 onlarin hasen olduguna hiikmetmistir.

Hattabi ile ayn1 goriisii paylasanlardan biri de Ibn Riiseyd’dir (6. 721/1321).
Nitekim o, Ebtt Daviid'un haklarinda siikat ettigi hadislerden Sahthayn’dan bi-
rinde bulunmayan ve sahih ile haseni birbirinden ayirabilen bir alim tarafindan
sthhati/sahih oldugu belirtilmemis hadislerin, Ebti Davtid’a gore hasen oldugunu
sdyleyen Ibnu’s-Salah’a; “Eb David’un zayif olduguna, bagka alimlerin de sahih

Hattabi, Me ‘@limii’s-Siinen, 1: 6; Muhyiddin Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Icdz fi serhi Siineni
Ebi David es-Sicistani, thk. Ebti Ubeyde Meshtr b. Al Hasen (Amman: ed-Daru’l-eseriyye, 2007), 60.
Mesela Ebti David'un Ebti Hureyre tarikiyle rivayet ettigi; “Kim cenaze namazint mescidde kilarsa ona (gii-
nah olarak) bir sey yoktur” (Ebt Déavad, “Cenéiz”, 50 (hadis no: 3191) hadisinin ravilerinden Salih b.
Nebhan’in tadif edildigini ve 6émriiniin sonunda hadisini unuttugunu belirtir. Bk. Hattabi, Me ‘dlimii’s-
Stinen, 1: 312.
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olduguna dair agiklama yapmadig hadislerin, Eba Daviid’a gore hasen oldugu
sonucunun ¢ikarilmas: gerekmez. Ciinkii boyle bir hadis, bagka alimlere gore
sahih olmasa bile EbGi Daviid’a gore bazen sahih olabilir”" diyerek itiraz eder. Bu
ifadelerden anlagilmaktadir ki Ibn Riiseyd, Ebtt David’un haklarinda siik{it ettigi
halde Sahihayn’dan birinde tahric edilmeyen ve diger miitekaddim alimlerin de
tashih etmedigi hadislerin hepsine hasen denilemeyecegi, aksine bir kisminin
sahth olabilecegi goriisiindedir.

Ahmed Naim de (6. 1353/1934) Eb( Daviid’'un mektubundaki ifadelerinden
hareketle Ebi Davtid’un haklarinda siikit ettigi hadislerin bir kisminin sahih, bir
kisminin ise hasen oldugu goriisiinii dile getirmistir."

1.2. Tkinci Gériis

Ebti Daviid’'un haklarinda siikit ettigi hadislerin hepsi sahihtir. Siinen
bablarinda tek bir rivayet olarak tahric edilen -bazi 4limlerin zayif saydigi- hadis-
ler de bu hitkkme dahildir. Bu goriisii ilk defa dile getiren [bn Abdilberr (6.
463/1070) olmustur. Soyleki o; “Ebtt Daviid'un haklarinda siikat ettigi hadislerin
hepsi ona gore sahihtir, 6zellikle de Siinen bablarinda kendilerinden bagka bir ha-
dis tahric etmedigi hadisler boyledir”? demektedir. Kanatimizce Ibn Abdilberr
sadece Ebti David’'un mektubundaki ifadelerinden hareketle boyle bir sonuca
ulasmistir.

Buna gore Ibn Abdilberr’e gore Siinen’de, Ebti Daviid’'un ¢ok zayif oldugunu
belirttigi hadisler ve sahih hadisler olmak tizere iki ¢esit hadis bulundugunu séy-
lemek miimkiindiir.

Makdisi de (6. 507/1113) Ibn Abdilberr gibi diisiinmektedir. $6yleki ona gore
Siinen’de {ii¢ ¢esit hadis bulunmaktadir.

1. Buhari ve Miislim’in kitaplarinda tahric ettigi sahih hadisler. Bunlar, Stinen
hadislerinin ¢ogunlugunu olusturur.

2. Ebt Daviid’un sartina gore sahih olan hadisler. Bunlar, sahih olduklar1 halde
Buhari ve Miislim’in kitaplarinda tahric etmedikleri ve terklerinde ittifak olmayan
ravilerin muttasil bir isnadla rivayet ettikleri hadislerdir."

1 Zeyniiddin Ebu’l-Fadl Abdurrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman b. Ebi Bekr b. Ibrahim el-Iraki, et-Takyid
ve'l-izah serhu Mukaddimeti’bni’s-Saldh (Muhammed Ragib et-Tabbah’in el-Misbah ‘ald Mukaddimeti’bn’i’s-
Saldh isimli eseri ile birlikte), (Kahire: Daru’l-hadis, t.y.), 39; Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén b.
Muhammed es-Sehévi, Fethu’l-mugis serhu elfiyyeti’l-hadis (Beyrat: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1417/1996), 1:
91.

"' Bk. Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri muhtasari tecrid-i sarih tercemesi ve
serhi, trc. Ahmed Naim-Kamil Miras (Ankara: DIB. Yay., 1984), 1: 261.

12 Sihabiiddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-‘Askalani, en-Niiket ‘ald kitabi’bni’s-
Saldh, thk. Rabi b. Hadi Umeyr (Riyad: Daru’r-Réye, 1417/1994), 1: 436; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 92.

3 Ebul-Fadl Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Suriifu’l-eimmeti’s-sitte, (Selasii resdil fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis
igerisinde), thk. Abdulfettah Ebtt Gudde (Beyriit: Mektebii'l-matbtiati’l-Islamiyye, 1426/2005), 89.



138 ilted 51 (Haziran/June 2019/1) | Doc. Dr. Harun OZCELIK

3. Ebt Davtid’un 6nceki babtaki hadislere zit diistiikleri i¢in tahric ettigi hadis-
lerdir ki onlar1 kesin sahth olduklarini belirtmeksizin getirmis ve bazen onlarin
illetlerini hadis alimlerinin anlayacag: sekilde agiklamistir. Kendisine gore sahih
olmadig1 halde onlari tahric etmesinin ise baz1 sebepleri vardir."

Makdisi’'nin bu ag¢iklamalarina bakildiginda onun Ebti Daviid’'un haklarinda
stiktit ettigi hadislerin hepsinin sahih oldugu kanaatini tasidig1 anlasilir. Nitekim
0, birinci ve ikinci kisim hadislerin sahih oldugunu agikg¢a belirtmis, ti¢iincii kistm
hadislerin ise en azindan bir kisminin Ebt Daviid’un ¢ok zayif oldugunu belirttigi
hadisler olduguna isaret etmistir. Clinkiit Eb Daviid mektubunda kendisinde az
zayiflik degil, siddetli zayiflik bulunan hadisleri beyan ettigini ifade etmistir.

Ibn Abdilberr ile ayn1 goriisii paylaganlardan biri de Ebu’l-Feth el-Ya‘meri [bn
Seyyidinnastir (6. 734/1333). O, hocast Ibn Riiseyd’in Ibnu’s-Salah’t elegtirisini
ok giizel buldugunu belirttikten sonra cesitli deliller ileri siirerek Ibnu’s-Salah’t
elestirir ve Ebi Dav(id’un haklarinda stikat ettigi hadislerin bir kismi sahih, bir
kismi ise daha sahih olsa bile onlarin hepsi hakkinda, aralarinda ortak dlgii olan
sahih hiikmiiniin verilebilecegini belirtir. Nitekim o, ileri siirdiigti delillerinin bi-
rinde soyle der:

Ebti Daviidd’un ‘onlarin bazisi, bazisindan daha sahihtir’ séziinde, iki grup (sahih) hadis
arasinda gogunlukla ef‘alii stygasinin gerektirdigi (sahih-daha sahih olma) farkliligi bulun-

sa bile, onlarin hepsinde, aralarinda ortak 6l¢ii olan sahihligin bulunduguna isaret var-
dir.®

1.3. Ugiincii Goriis

Ebt Davad’un haklarinda siikat ettigi hadislerden Sahihayn’da bulunmayan ve
miitekaddimiin dénemi muhaddislerinden birinin sahih oldugunu belirtmedigi
hadisler hasendir. Bu goriisii ilk defa ileri siiren alim Ibnu’s-Saldh’tir (6.
643/1245). Ulimu’l-Hadis adli eserinde konuyla ilgili goriisiinii dile getirirken
Ebt David’'un “Bu kitapta sahihi, ona benzeyeni ve ona yakin olani zikrettim. Bu
kitapta bulunup da kendisinde siddetli zayiflik bulunan her hadisi belirttim. Hak-
larinda siikat ettigim hadisler ise sélihtir ve onlarin bazisi bazisindan daha
sahihtir. Her bir babda bildigim en sahih hadisleri zikrettim” ifadelerini naklettik-
ten sonra soyle der:

Buna gore onun kitabinda mutlak olarak'® zikredilmis olup da Sahihayn’dan birinde bu-
lunmayan ve sahih ile haseni birbirinden ayirtedebilen biri tarafindan sihhati/sahih oldu-
gu belirtilmeyen hadislerin Ebi Daviid’a gére hasen oldugunu bildiririz. Bunlar icerisinde

bazen baskalarina gore hasen olmayanlar ve tanimladigimiz hasen hadis kapsamina gir-
meyenler bulunabilir.!”

4 Makdisi, Surditu’l-eimmeti’s-sitte, 90-91.

5 Traki, et-Takyid ve'l-izah, 39-40; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 93.

Ibnu’s-Saldh bu ifadesiyle, Ebti Daviid’un haklarinda siikiit ettigi, bir baska ifadeyle ¢ok zayif olduklarina

isaret etmedigi hadisleri kasdetmektedir.

7 Ebt Amr Osman b. Abdirrahmin b. Osman b. Musa Ibnu’s-Salah es-Sehreztiri, Uliimul-hadis, thk.
Naruddin Itr (Beyrtt: Daru’l-fikri’l-mu‘asir, 1986), 36; Celaliidddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr es-
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Goruldugi tizere [bnu’s-Salah, miiteahhirtin donemi alimlerine ehliyetleri za-
yif oldugu igin hadisleri tashih, tahsin ve tad‘if kapisini kapatmig olmasi prensibi-
ne bagh kalarak'®, Sahihayn’dan birinde bulunmayan ve sahih ile haseni birbirin-
den ayirtedebilen biri tarafindan sihhati/sahih oldugu belirtilmeyen hadisleri tetkik
etmeyip sadece Ebt Daviid’'un Mekke’lilere yazdig1 mektubundaki sdlih ifadesini
“salihun li’l-ihticAc/delil getirmeye elverisili” anlamina yorumlamak, “bazisi bazi-
sindan daha sahihtir”, “Siinen’de tahric ettigim hadisler her babda bildigim en
sahih hadislerdir” ifadelerinde yer alan sahih ve esahh/daha sahih kavramlarina,
liigat anlamlar1 olan “iyi, daha iyi” manalarini degil, muhaddislerin “adalet ve zabt
sahibi ravilerin muttasil bir isnadla rivayet ettikleri siz ve muallel olmayan hadis”
seklinde tanimladiklar1 sahih hadis anlamini vererek onlarin Ebti Davtid’a gore
hasen oldugu sonucuna varmistir.

Ibnu’s-Salah’in bu agiklamalarina gore Siinen’de esasta iki cesit hadis bulun-
maktadir:

1. Ebti Daviid’un ¢ok zayif oldugunu belirttigi hadisler,

2. Ebt Daviid’'un haklarinda siikat ettigi hadisler. Bu hadisler ise sthhat yo-
niinden ikiye ayrilir:

a- Sahihayn’da veya onlardan birinde tahric edilen hadisler ile onlarda tahric
edilmemis olmakla beraber miitekaddim muhaddislerden birinin sahih oldugunu
belirttigi hadisler. Bu hadisler sahihtir.

b- Sahihayn’da veya onlardan birinde bulunmayip miitekaddim muhaddisler-
den birinin sahih oldugunu belirtmedigi hadisler. Bu hadisler ise hasendir.

[bnu’s-Salah gibi diisiinenlerden birisi de Ibn Kesir'dir (6. 774/1372). Soyleki o,
Thtisaru Ultmi’l-Hadis adli eserinde Ebtit Daviidd’un “haklarinda siikiit ettigim ha-
disler salihtir” ifadesi yerine, “haklarinda stikat ettigim hadisler hasendir” dedigi-
nin rivayet edildigini ve Ibnu’s-Saldh’in “Sahihayn’da veya onlardan birinde bu-
lunmadig1 halde miitekaddimtn donemi muhaddislerinden birinin sahih oldu-

Suyati, Tedribu’r-ravi fi serhi takribi’n-Nevevi, thk. Ahmed Omer Hasim (Beyrat: Daru’l-kitabi’'l-arabi,
1993), 1: 134; Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Kavdidii’t-tahdis min funiini mustalahi’l-hadis, thk. Mu-
hammed Behcet el-Baytar v.dgr. (Beyrat: Daru’'n-nefais, 1407/1987), 258.

“Rivéyet edilen hadis ciizlerinde ve diger kitaplarda Sahihayn’dan birinde bulamadigimiz ve hadis imamla-
rinin giivenilir ve meshur eserlerinin hig birisinde sahih olduguna dair agiklama yapilmamus isnadi sahih bir
hadis bulursak biz o hadisin sahih olduguna dair kesin bir hiikiim vermeye cesaret edemeyiz. Ciinkii bu asir-
larda sadece s6z konusu isnadlar1 dikkate alarak sahthi anlamada miistakil hareket etmek miimkiin degil-
dir...” (Bk. Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 16-17.) Ibnu’s-Salah bu ve diger ifadeleriyle, miiteahhirtn dénemi
alimlerinin hadislere sahih, hasen ve hatta zayif hitkmiinii vermelerini caiz gérmemistir. (Bk. Ibn Hacer, en-
Niiket, 2: 887; Suyti, Tedribu’r-rdvi, 1: 119; Ahmed Muhammed $akir, el-Bd'isii’l-hasis serhu ihtisari
‘ultmi’l-hadis Iil-hafiz Ibn Kesir (Kahire: Mektebetii dari’t-tiiras, 1979), 35.) Iste Ibnu’s-Salah bu gériisiine
bagli kalarak haklarinda siikiit edilen hadisler hakkinda ‘bana gore’ diyerek hitkiim vermemis, aksine Ebt
Dévid’un verdigi hitkmii ortaya koymak i¢in onun mektubundaki ifadelerini yorumlamis ve onlarin Ebil
Daviid’a gore hasen oldugunu séylemistir.
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gunu belirtmedigi hadisler hasendir” goriisiinii zikreder.'” Ancak Ibn Kesir’e gore
bu hitkme varmadan 6nce iki seyin yerine getirilmesi gerekir:

1. Siinen rivayetlerinin/niishalarinin tamamina bakmak. Ciinkii Siinen’in bazi
rivayetlerinde bulunmayan hadisler, ravi cerhleri ve isnad tenkidleri digerlerinde
bulunmaktadir.

2. Ebti Ubeyd el-Acurri’nin ravilerin cerh ve ta‘dili, hadislerin tashih ve ta‘lili
ile ilgili sorularina Ebt Daviid’'un verdigi cevaplari iceren Sudlatu’l-Acurri adl
eserine bakmak. Ciinkii bu kitapta Ebt David’un Siinen’de zikrettigi bazi hadis
ve raviler vardir, dolayisiyla Ebtit Daviid’'un “hakkinda siikait ettigim hadisler
hasendir” hitkmiinii, sadece Stinen’de mi yoksa hem Siinen’de hem de Sualat’ta
stikiit ettigi hadisler hakkinda mu verdigine dikkat edilmesi gerekir.** Ahmed Mu-
hammed Sakir'in de (6. 1958) dedigi gibi Ibn Kesir bunu sart kogmakla, Ebti
David’un Siinen’de hakkinda siikiit ettigi herhangi bir hadisi Sualat’ta tad‘if etmis
olabilecegine, dolayisiyla bu durumdaki bir hadise hasen denmesinin dogru ol-
mayacagina, aksine onun Ebti David’a gore ¢ok zayif olacagina isaret etmek iste-
migtir.”!

ibn Kesir, Tefsirinde bu goriisii dogrultusunda hareket etmistir. Mesela o,
Kur’dn’da zikredilen Babil'in Irak topraklarinda olduguna delil olarak zikrettigi
Ebt Salih el-Gifari’den rivayet edilen “Ali (r.a.) Basra'ya giderken yolu Babil'e ug-
rad1. Miiezzin kendisine ikindi namazinin vaktinin girdigini haber vermeye geldi.
(Ali karsilik vermedi). Babil'den ¢ikinca miiezzine kamet getirmesini emretti. Ali
namazi bitirince: Habibim, (s.a.v.) beni, kabristanda ve Babil arazisinde namaz
kilmaktan men etti, ¢iinkii Babil (in eski sakinleri) lanetlidir dedi”* hadisi hak-
kinda “Bu hadis, Ebti David’a gore hasendir, ¢iinkii onu rivayet etti ve hakkinda
stikat etti” der.”

Ibnu’s-Salah ile ayn1 goriigte olan alimlerden birisi de Traki’dir (6. 806/1403).
Nitekim o, “Ebti Daviid’'un zayif oldugunu, bagka éalimlerin de sahih oldugunu
belirtmedigi hadislerin, Ebti Daviid’a gore hasen oldugu sonucunun ¢ikarilmasi
gerekmez. Ciinkii boyle bir hadis, baska alimlere gore sahih olmasa bile Ebt
Daviid’a gore bazen sahih olabilir™ diyerek Ibnu’s-Salah’t tenkid eden Ibn
Riiseyd’e su cevabi verir: “Ebti Daviid’un haklarinda siikit ettigi hadislerin, ona
gore sahih derecesine ¢ikmast caiz olsa bile ihtiyatli olan, sahihlik derecesine ¢ik-
mamasidir. Clinkii Ebtt Daviid'un “haklarinda siikiit ettigim hadisler salihtir” ifa-
desindeki sdlih kelimesi, “ihticaca/delil getirmeye elverisli” anlamindadir. Eger

¥ Ahmed Muhammed $ékir, el-Ba isii l-hasis, 34-35.

2 Ahmed Muhammed $akir, el-Bd ‘isii’l-hasis, 34-35.

2 Ahmed Muhammed Skir, el-Bd ‘isii’l-hasis, 35.

2 Ebt David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Siinenii Ebi Daviid, thk. Kemal Ytsuf el-Hit
(Beyrit: Milessesetir’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1409/1988), “Salat”, 24 (hadis no: 490).

% Imadiiddin Eb’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim (Istanbul: Cagr1 Yay.,1986), 1: 142.

* Traki, et-Takyid ve’l-izdh, 39; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 91.
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Ebti Daviid hasen hadisi, sahih ile zayif arasinda bir derecede goriiyorsa ihtiyath
ve dogru olan, Ibnu’s-Salah’in sdyledigidir, eger diger miitekaddim alimler gibi
hadislerin sahth ve zayif diye ikiye ayrildig1 goriisiinde ise onun haklarinda siikat
ettigi hadisler sahihtir, ihtiyath olan ise Ebti Daviid’un dedigi gibi “o salihtir” de-
mektir.”*

‘Traki ayrica Ebti Dévid'un haklarinda stkat ettigi hadislerin sahih ve
esahh/daha sahih diye ikiye ayrilabilecegi goriisiinde olan Ibn Seyyidinnas’a da
soyle diyerek cevap verir: “Ebt Davad, “haklarinda siikiit ettigim hadisler salihtir”
diyor, “salih” hadisin ise -hasen hadisi, sahih ile zayif arasinda bir derecede goren
kisiye gore- sahih olmasi da hasen olmasi da caizdir. Eba Davad’un bu {igli tak-
simi mi, yoksa zayif olmayan hadisi sahth gorerek ikili taksimi mi benimsedigi
bize nakledilmedi. Dolayistyla onun gériisiiniin ikincisi oldugunu bilininceye ka-
dar daha dogru olan Ebti Davtid’'un haklarinda siikit ettigi hadislerin sahih olma
derecesine ¢cikmamasidir.”*

1.4. Dordiincii Goriis

Ebti David’'un haklarinda stikat ettigi hadislerin ¢ogu sahih ve hasendir, bir
kismi ise az zayiftir. Bu gorisii ilk defa dile getiren 4lim Bikd7 (6. 885/1480) ol-
mustur. O, Stinen’den herhangi bir hadisi 6rnek vermeden sadece Ebti David’un
Mekke'lilere yazdig1 mektubundaki ifadelerini Ibnu’s-Salah ve Iraki’den farkli an-
layarak Ebti David’un haklarinda siikiit ettigi hadisler icerisinde zayiflig1 az ha-
dislerin de bulundugunu soylemektedir. Soyleki o, Ibnu’s-Saléh ve Iraki’nin “Sii-
nen’de Ebti Daviid'un haklarinda siiktit edip de Sahihayn’da veya onlardan birin-
de bulunmayan ve sahih ile haseni birbirinden ayirabilen biri tarafindan sahih
oldugu belirtilmemis hadisler, Ebt Daviid’a gore “hasendir” seklindeki goriisleri-
nin kabul edilemez oldugunu belirtir. Onlarin bu goériislerinin yanlishiginin, Ebti
Daviid’un “haklarinda siikit ettigim hadisler séalihtir” ifadesindeki salih kelimesi-
ni, “ihticica/delil getirmeye elverisli” anlaminda ve “onlarin bazis1 bazisindan da-
ha sahihtir”, “bu hadisler, her babda bildigim en sahih hadislerdir” seklindeki ifa-
delerinde yer alan “esahh/daha sahih ve en sahih” lafzini liigat anlami olan “daha
dogru ve en dogru” anlaminda degil, muhaddislerin “adalet ve zabt sahibi
ravilerin muttasil bir isnidla rivayet ettikleri saz ve muallel olmayan hadis” sek-
linde tanimladiklar1 sahih hadis anlamina yorumlamalarindan kaynaklandigini
ifade eder.”

»  Iraki, et-Takyid ve'l-izah, 39; Zeyniiddin Ebu’l-Fadl Abdurrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman b. Ebi Bekr b.
Ibrahim el-Iraki, Serhu’t-tabsira ve't-tezkira, thk. Abdullatif el-Hiimeym-Mahir Yasin el-Fahl (Beyrit:
Daruwl-kiitibi’l-‘ilmiyye, 1423/2002), 1: 164; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 93-94.

% Traki, et-Takyid ve’l-izah, 40; Iraki, Serhu’t-tabsira, 1: 165-166.

¥ Burhanuddin Ibrahim b. Omer el-Bika‘i, en-Niiketii'l-vefiyye bima fi serhi’l-Elfiyye, thk. Mahir Yasin el-Fahl
(Riyad: Mektebetir’r-riigd, 1428/2007), 1: 257.
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« A

BikaT’ye gore, Ebti David “salihtir/elverisilidir” soziiyle, “ihticaca/delil getir-
meye ve i‘tibara® elverigli olma” anlamini, yani Ebtt Daviid’un haklarinda stikat
ettigi hadislerin bir kisminin ihticica bir kisminin ise i‘tibara elverisli oldugunu
kasdetmis olabilir. Clinkii EbG David mektubunda; “Siinen’de sahihi, ona benze-
yeni ve ona yakin olani zikrettim. Kendilerinde vehn-i sedid/siddetli zayiflik bu-
lunanlar1 beyan ettim, kendilerinde vehn-i sedid bulunmayanlar ise salihtir. Bazisi
bazisindan daha sahihtir” der. Ebct Daviid’un bu s6zleri Stinen’de bes cesit hadisin
bulundugunu gosterir.

1. Sahih olanlar. EbG Déavid'un bu soéziiyle sahih li-zatihi olan hadisleri
kasdetmis olmasi caizdir.

2. Sahihe benzeyenler. Ebti David bu soziiyle sahih li-gayrihi olan hadisleri
kasdetmis olabilir.

3. Sahihe yakin olanlar. Ebt Daviid'un bu soziiyle hasen li- zatihi olan hadisle-
ri kasdetmis oabilir.

4. Kendilerinde siddetli zayiflik bulunanlar. Ebti Davtid bunlarin ¢ok zayif ol-
duklarini, bu hadisleri rivéyetinin hemen ardindan belirtmistir.

5. Kendilerinde siddetli zayiflik bulunmayanlar:
a- Bunlardan desteklenmeyenler sadece i‘tibara uygun olurlar.”

b- Bunlardan desteklenenler ise hasen li-gayrihi olurlar ki boylece ihticaca uy-
gun olurlar.”

BikaT'ye gore, Ebti Daviid’un “salihtir’ soziiyle “ihticaca elverisilidir” anlamini
kasdettigi kabul edilse bile onun haklarinda siikit ettigi hadislerin hasen oldugu-
na hitkmetmek gerekmez. Soyleki o, bir konuda bagka hadis bulamadig1 zaman
zayif hadisle ihticac edilecegi goriisiindeydi. Ebi Daviid zayif hadisle amel ettigini
belirttigi icin “bazisi bazisindan daha sahihtir” soziiyle de “hepsi sahih ancak bir
kismi diger kismindan daha sahih” anlamini degil, ihticac/delil getirme hususunda
bir kisminin bir kismindan daha iyi, daha iistiin yani daha kuvvetli oldugu anla-
min1 kasdetmistir.’® Ebti Daviid'un “haklarinda siikiit ettigim hadisler hasendir”
dedigi rivayetin dogru oldugu kabul edildiginde ise “hasendir” s6zii, muhaddisle-
rin addlet sahibi olup da zabt sifati tam olmayan kimselerin muttasil bir isnadla

% Thticaca uygun olan hadisler, sahih ve hasen olan hadislerdir. I'tibira uygun olan hadisler ise az zayif olan

hadislerdir ki bu hadislerin mutébi ve sdhidinin bulunup bulunmadigini arastirmaya i‘tibar denir. Boyle ha-
dislerin mutébi veya sahidi bulundugu zaman onlarla desteklenerek hasen li-gayrihi derecesine yiikselirler
ve ihitcaca da uygun olurlar. Mutébi veya sahidi bulunmayan az zayif hadisler ise, az zayif olmaya devam
ederler. Ibn Hacer’e gore boyle az zayif hadislerle, Amm bir aslin kapsamina girmesi ve amel edilirken
stibtituna itikad etmemek sartiyla amel edilirler. Bk. Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muham-
med es-Sehavi, el-Kavlu’l-bedi" fi’s-salat ‘ale’l-habibi’s-sefi‘ (Beyrat: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1405/1985), 255.
Bikai bu soziiyle, Siinen’in bizzat kendisinde veya diger hadis kitaplarinda mutabi ve sdhidi bulunamayan az
zayif hadislerin, mutabi ve sdhidlerinin aranmasina devam edilecegini kasdetmistir.

0 Bikai, en-Niiketiil-vefiyye, 1: 257-258.

' Bikai, en-Niiketiil-vefiyye, 1: 258.
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rivdyet ettikleri sz ve muallel olmayan hadis/senedinde yalan séylemekle itham
edilmis hi¢ kimse bulunmamakla beraber sizz da olmayan ve benzeri baska
senedlerle de rivdyet edilen hadis seklinde tanimladiklar1 hasen hadis anlaminda
degil, “kendisiyle ihticac /delil getirilmesi giizel olur” anlamindadir. $6yleki onun
stikiit ettikleri, bazen bir babda kendisinden bagkasinin bulunmadig: zayif hadis
olur ki ona gore boyle bir zayifla ihticic etmek giizel olur.”

Sehavi de (6. 902/1496) Bikal gibi disiinmektedir. $oyleki Sehavi, Ebu
David’un haklarinda stikat ettigi hadislerden Sahihayn’dan birinde tahric edil-
meyen ve diger miitekaddim élimlerin de sahih olduguna hitkmetmedikleri hadis-
lerin hepsinin Ebt Daviid’a gére hasen oldugunu sdyleyen Ibnu’s-Salah’a, “Ebti
David'un zayif olduguna, bagka 4limlerin de sahih olduguna dair agiklama yap-
madig1 hadislerin, Eba Davtd’a gore hasen oldugu sonucunun ¢ikarilmas: ge-
rekmez. Clinkii boyle bir hadis, bagka alimlere gore sahih olmasa bile Eba
Davad’a gore bazen sahih olabilir™* diyerek itiraz eden Ibn Riigseyd’e verdigi ce-
vabinda* Bikal gibi disiindagint agik¢a ortaya koymusgtur. Sehavi géyle der:
“Ebti David’un “haklarinda bir sey sdylemedigim hadisler salihtir ve onlarin bazi-
s1, bazisindan daha sahihtir” ifadesinde yer alan efalii kalibindaki esahh/daha
sahih  kelimesi ¢ok kere misareket/ortaklik bildirdigi i¢in meskétun
aleyh/hakkinda siiktit edilenin sahih veya daha sahih olmasini gerektirmesi Ibn
Riseyd’in goriisiinii  desteklese bile, vakia bunun ziddinadir. Ciinkii Eba
David’un haklarinda siikat ettigi hadisler icerisinde arastirma sonucu zayiflarin
bulundugu tesbit edilmistir. Ayrica Eba Daviid ¢ok zayif olanlari belirttigini soy-
lemistir ki bu sézden, onun ¢ok zayif olmayanlar1 agiklamadig1 anlagilir. Dolayi-
siyla Ebtt Davtid esahh kelimesini liigat anlami olan “daha dogru-iyi” manasinda
kullanmustir.*

Sehéavi'ye gore, Ebt Daviid'un “haklarinda siikat ettigim hadisler salihtir” so-
ziindeki “salih” kelimesi ise sdlihun li’l-ihticdc ve sdlihun Ii’ll-istishdd anlamini
kapsayacak niteliktedir. Ebi Daviid bu kelimeyi, haklarinda siikat ettigi hadisler-
den sahih ve hasen olanlar icin “salihun 1i’'l-ihticAc” anlaminda, sahih ve hasen
olmayan yani zayif olanlar icin de “salihun 1i’l-istishad” anlaminda kullanmas, ¢ok
zay1f olan hadisleri ise belirtmistir. Ebti Daviid salih kelimesini sadece “salihun
Ii’l-ihticac” anlaminda da kullanmis olabilir. Siinen’de (az) zayif hadislerin bu-
lunmasi bu ihtimale zit diismez. Ciinkti Ebtt David’dan bir konuda zayif hadisten

2 Bikai, en-Niiketiil-vefiyye, 1: 259-260.

¥ Iraki, et-Takyid ve'l-izah, 39; Sehavi, Fethul-mugis, 1: 91.

3 Ibn Riseyd yukarida zikrettigimiz ifadeleriyle, Eb&i David’un haklarinda siikat ettigi hadislerden
Sahihayn’dan birinde tahric edilmeyen ve miitekaddimtn dénemi alimlerinden birinin tashih etmedigi ha-
dislerin hepsinin Ebti Daviid’a gére hasen oldugunun séylenemeyecegini, aksine bir kisminin Ebti Daviid’a
gore sahih olabilecegini belirttigi halde Sehavi, onun bu ifadeleriyle, bu hadislerin hepsinin EbG David’a go-
re sahih olabilecegini belirttigini zannederek cevap vermistir.

3 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 91-92.



144 = jlted 51 (Haziran/June 2019/1) | Doc. Dr. Harun OZCELIK

baskasini bulamadiginda, onu, re’yi'r-ricdl/miictehidlerin goriislerinden daha
kuvvetli gérdiigii iin tahric ettigi nakledilmigtir.*

Sehavi yukaridaki goriiglerine uygun olarak Ebti Daviid’'un haklarinda siikat
ettigi hadisleri bes gruba ayirir. Bunlar;

1. Sahthayn’da tahric edilenler,
2. Sahih olma sartlarini tagiyanlar,
3. Hasen li-zatihi olanlar (Siinen’de bu ¢esit bir¢ok hadis vardir),

4. Desteklenerek hasen li-gayrihi olanlar (Stinen’de bu gesit birgok hadis var-
dir),

5. Terkedilmelerinde ittifak edilmeyen réavilerin rivayetleri.”’” Sehavi’ye gore bu
rivayetler, mutavassit miinekkid Ibn Mehdi gibilerinin sika oldugunu,
miiteseddid miinekkid Yahy4 el-Kattan gibilerinin zayif oldugunu soyledigi
ravilerin rivayetidir ki Ebtt Davtid Yahy4 gibilerinin teseddiidiinii bildigi ve boy-
lece bu réavileri terklerinde icma edilmis ravi saymadig1 i¢in onlardan hadis tahric
eder.’® Sehavi’ye gore, Ebli Davad stu’l-hifz, mechtlu’l-ayn veya mechalu’l-hél
olmak vb. yonlerden cerh edilen révilerden de bablarda baska réaviler tarafindan
rivayet edilmis sahih-hasen bir hadis bulamadig1 zaman hadis tahric etmistir,
¢inktit Eba Davad’a gore zayif hadis re’yi’'r-rical’den daha kuvvetlidir.”

Sehavi'nin bu ifadelerinden anlagilmaktadir ki ona gore, Siinen’de
terkedilmelerinde ittifak edilmemis zayiflig1 az ravilerden rivayet edilen mutabi ve
sahidi olmayan az zayif hadisler bulunmaktadir ki Ebtt Davad, bu tiir hadislerle
amel etmeyi, alimlerin kendi goriisleriyle amel etmelerinden daha iyi gormistiir.
Ancak Sehavi de Ebt Daviid’un haklarinda siikiit ettigi hadislerden az zayif olan-
lar degil, cok zayif olanlar hakkinda Ebti Daviid'un gergekten siikat edip etmedi-
gini tesbit etmek i¢in Sualatu’l-Acurri’ye ve Siinen’in biitiin rivayetlerine bakilma-
sinin gerekli oldugunu belirtir. *°

Ibn Kayyimi’l-Cevziyye’ye (6. 751/1350) gore de Ebti Daviid’un haklarinda sii-
kat ettigi hadislerin hepsi sahih ve hasen degildir, aksine onlar igerisinde (az) za-
yif hadisler de vardir. Mesela Ebti Daviid Siinen’de énce Ibn Ciireyc tariki ile
Ritkéne’nin hanimini g talakla bosadigini haber veren hadisi tahric etmis* ve
zay1f olduguna dair bir agiklamada bulunmamuigtir. Daha sonra ise Nafi b. Uceyr
tariki ile Riikdne’nin hanimini bir talakla bosadigini haber veren hadisi tahric et-
mis ve yine zayif olduguna dair bir agiklamada bulunmadan bu rivayetin Ibn
Ciireyc rivayetinden daha sahih oldugunu “ve hazi esahhu min hadisi Ibn

% Sehavi, Fethul-mugis, 1: 92.

¥ Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 92.

3 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 97.

¥ Sehavi, Fethul-mugis, 1: 94-95.

4 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 90.

4 Ebt Davad, “Talak”, 10 (hadis no: 2200).
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Ciireyc’ diyerek* belirtmistir. Miinziri’ye gore, Ebti Daviid Nafi b. Uceyr hadisi
zayif oldugu halde ona sahih demekle hata etmigtir. Ibn Kayyim bu degerlendir-
meyi yapan Miinziri’ye; “Bu soz, Ebti Daviid’a gore Nafi b. Uceyr hadisinin sahih
olduguna delalet etmez. Ibn Ciireyc hadisi de zayiftir, bu hadis de zayiftir, ancak
ona gore Nafi b. Uceyr hadisi, iki zayifin en iyisidir, miitekaddim hadisgiler ¢o-
gunlukla bu ifadeyi iki zayif hadisin tercih edileni hakkinda kullanirlar™® diyerek
cevap vermek suretiyle Ebti Daviid’un agik¢a ¢ok zayif oldugunu belirtmedigi bu
hadislerin az zayif olduguna isaret etmistir.

Cagdas hadiscilerden Ntruddin Itr da Siinen’i incelemesi sonucu Miinziri gibi
Ebti Daviid’un haklarinda siikat ettigi hadisler icerisinde sahih ve hasen hadisler
yaninda ¢ok zayif degil, i‘tibara elverisli az zayif hadislerin de bulundugu gorii-
stindedir. Nitekim o soyle der: “Stinen’i inceledigimiz zaman Ebt Davad’un siikat
ettigi hadislerin ¢esit ¢esit oldugunu bulduk. Onlardan bazilar1 Sahihayn’da tahric
edilmis sahih hadislerdir, bazilar1 Sahihayn’da tahric edilmeyen sahih hadislerdir,
bazilar1 hasendir, bazilar ise i‘tibara elverisli olan zayif hadislerdir ki bunlar ¢ok
zayif degillerdir. Buradan ortaya ¢ikiyor ki Ebti Daviad ‘salih’ ifadesiyle ‘ihticaca ve
i‘tibara elverisli’ anlamini kasdetmistir ki bu anlam; sahih, hasen ve i‘tibara elve-
rigli, takviye edilebilen az zayif hadisleri kapsar. Ebti Davad, Nesai ve Ahmed b.
Hanbel gibi bir¢ok alime gore bu gesit zayif hadislerle amel edilir ve onlar re’yii'r-
ricAl’den daha kuvvetlidir.”*

1.5. Besinci Goriis

Ebt Daviid’'un haklarinda siikit ettigi hadislerden Sahihayn’da veya onlardan
birinde bulunmayan ve giivenilir bir 4limin sahih veya hasen oldugunu belirtme-
digi hadisler en azindan hasendir, giivenilir bir 4limin zayif oldugunu belirttigi
hadisler ise zayiftir. Bu goriisii ilk defa Nevevi (6. 676/1277) dile getirmistir.
Soyleki o, et-Takrib adli eserinde; “Siinen’de mutlak olarak buldugumuz* ve ken-
disine itimad edilen birinin de sahih veya zayif oldugunu soylemedigi hadisler,
Ebti Davtida gore hasendir”* demektedir. Nevevi bu gériisiinii el-Icaz adli eserin-
de daha genis bir sekilde soyle ifade eder:

Ebti David’'un Siinen’inde bulunup da zayif oldugunu belirtmedigi hadislerden
Sahihayn’da veya onlardan birinde bulunmayan ve giivenilir bir alimin de sahth veya
hasen olugunu belirtmedigi hadisler, Ebti Daviid’a gore hasen veya sahihtir, ancak biz ke-

sin 6l¢ii olan hasen hitkmii veririz. Eger giivenilir bir alim, boyle bir hadisin zayif oldugu-
nu belirtirse veya hadis ilmini bilen biri senedinde hadisin zayif olmasini gerektiren bir il-

# Ebt Davad, “Talak”, 14 (hadis no: 2206, 2208).

# Ebt Abdillih Muhammed b. Ebi Bekr Eyytib Ibn Kayyimi’l-Cevziyye, Tehzibii’s-siinen, thk. Ismail b. Gazi
Merhaba (Riyad: Mektebetir'l-mearif, 1428/2007), 3: 935.

*  Naruddin Itr, Menhecii’'n-nakd fi ‘ulivmi’l-hadis (Beyrit: Daru’l-fikri’l-muasir, 1997), 277.

#  Nevevi bu sodziiyle, Ebti David'un zayif oldugunu belirtmeyip haklarinda siikit ettigi hadisleri

kasdetmektedir.

Muhyiddin Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma‘rifeti siineni’l-besiri’n-nezir,

thk. Muhammed Osman el-Hist (Beyrtt: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1405/1985), 30; Suytti, Tedribu’r-ravi, 1: 134.
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leti ve o zayiflig1 giderecek bir seyin de bulunmadigini goriirse, biz onun zayifligina hiik-
mederiz, ¥ Eb Daviidun siik(ituna iltifat edilmez.*

Kanaatimizce Nevevi, Ebti Davtid’un haklarinda siikiit ettigi hadisler igerisinde
zaylf hadislerin bulundugu goriisiinii, Siinen hadislerini inceleyerek ve
Miinziri'nin tesbitlerinden de etkilenerek ifade etmistir. Nitekim o soyle der:

Ebt Davad’un Siinen’inde zayiflig1 agik olan hadisler vardir ki onlarin zayif olduklarinda
ittifak edilmesine ragmen Ebi D4vtid, onlarin zayif olduklarini belirtmemistir. Bu sebeple
Ebt Daviid’un ‘haklarinda siikat ettigim hadisler salihtir’ soziinii tevil etmek gerekir.*

Nevevi, Miinziri'nin yolundan gitmis, Ibnu’s-Saldh’a ise muhalefet etmistir.
Soyle ki Ibnu’s-Salah Ebt David'un haklarinda siikat ettigi hadislerden
Sahihayn’da bulunmayan ve miitekaddim alimlerden birinin sahih oldugunu be-
lirtmedikleri hadislerin Ebti Davad’a gore hasen oldugunu séyledigi halde>
Nevevi, Ebt David'un tadif etmedigi/haklarinda siikait ettigi hadislerden
Sahihayn’da bulunmayan ve ister miitekaddimtindan isterse miiteahhirtindan ol-
sun giivenilir bir alimin sahih veya hasen oldugunu belirtmedigi hadislerin, Ebti
Davtid’a gore en azindan hasen olacagini, tad‘if ettikleri hadislerin ise zayif olaca-
g1 ve bu ¢esit hadislerin Siinen’de bulundugunu da soylemistir. Ancak Nevevi,
Stinen’de var oldugunu séyledigi bu zayif hadislerin, az m1 ¢ok mu zayif olduklari,
her ikisini de kapsayip kapsamadig1 hususunda hi¢bir agiklama yapmamastir.

Suytitinin de (6. 911/1505) Nevevi ile ayn1 goriisii paylastigr gortilmektedir.
Nitekim o, Ebi Daviidd’un “haklarinda siikat ettigim hadisler salihtir” ifadesindeki
“salih” kelimesiyle “ihticaca/delil getirmeye elverisli olma” yaninda “i‘tibara elve-
rigli olma” anlamini da kasdetmis oldugunu ve buna uygun olarak siikait edilen
hadisler igerisinde sahih, hasen ve i‘tibara elverisli zayif hadislerin bulundugunu

belirtir.”!
1.6. Altinc1 Goriis

Ebti Davtid’'un haklarinda siikt ettigi hadislerin ¢ogu sahih ve hasendir, bir
kismi ise mutéabi ve sahidi olmayan az zayiftir, bir kismi ise ¢ok zayiftir. Bu goriisii
ilk defa ifade eden Miinziri (6. 656/1258) olmustur. O bu goriisiini et-Tergib ve’t-
Terhib adli eserinin 6nsoéziinde EbG Daviid’'un Siinen’inden naklettigi hadisler
hakkinda; “Ebti Daviid’un (aslinda zayif olan hadislerin) zayif olduklarini séyle-
memede gosterdigi gevsekliklerden imla esnasinda aklima gelenlerin ¢oguna dik-
kat ¢ekiyorum... Ebti Daviid’a nisbet edip de haklarinda siikiit ettigim hadisler,

7 Nevevi, el-Icdz, 50-54.

#  Bu ifade Nevevi'nin el-Icdz’inda bulunmamakla beraber Ibn Hacer ve Sehavi bu ifadeyi Nevevi'ye nisbet
etmislerdir. (Bk. Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 444; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1: 92.)

4 {bn Hacer, en-Niiket, 1: 444.

% Ibnu’s-Salah bu gesit hadisler hakkinda énce onlarin Ebtt Daviid’a gére hasen oldugunu, sonra onlarin igeri-
sinde bazen bagkalarina gore hasen olmayanlarin ve tanimladig1 hasen hadis kapsamina girmeyenlerin bu-
lunabilecegini (Bk. Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 36.) sdylemesiyle baska miitekaddim alimlerin onlar hak-
kindaki tad’if hitkmiinii degil, Ebtt Daviid’a gore hasen olmalar1 hitkmiinii kabul ettigine isaret etmistir.

L Suytti, Tedribu’r-ravi, 1: 135.
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onun soyledigi -sahih, sahihe benzeyen veya sahihe yakin- gibidirler ki onlar
hasen derecesinden agag1 da inmezler, onlar bazen $eyhayn’in veya onlardan biri-
nin gart1 tizere olurlar” diyerek ortaya koymustur. Muhtasaru Stineni Ebi David
adli eserinde ise Ebt Davtid’'un haklarinda siikat ettigi hadislerin ¢ogunun sahih
ve hasen olduklarini kendine has bir yontemle, bir kisminin ise az> ve ¢ok zayif
oldugunu® bizzat uygulamali olarak gostermistir.

Miinziri ile ayn1 goriiste olan bir alim de Zehebi'dir (6. 748/1374). Soyleki o,
Ebti Daviid'un “Stinen’de sahihi ve ona yakin olanlari zikrettim, kendisinde sid-
detli zayiflik bulunan hadisleri belirttim” s6ziinii naklettikten sonra, Ebu
Davad’un bu dedigini giicii nisbetinde yerine getirdigini, zayiflig1 giderilemeyecek
derecede olan gok zayif hadisleri beyan ettigini, az zayif olup zayiflig1 giderilebile-
cek hadislere ise goz yumup zayifliklarini belirtmedigini, bu sebeple Ebu
David’un siikit ettigi her hadise hasen hitkmiiniin verilmesinin gerekmeyecegini
belirtir.>

Ayrica Zehebi, asagidaki Siinen hadislerini taksiminden anlasilacag tizere Sii-
nen’i tetkiki sonucu elde ettigi bulgulara ve te’lif ettigi cerh-ta‘dil kitaplarinin da
isaret ettigi gibi genis ravi bilgisine dayanarak Stinen’de bulunan hadis ¢esitlerini
siralarken, Ebt Davidun haklarinda stikat ettigi hadisler igerisinde mutabi ve
sahidi bulunmayan az zayif hadislerin ve ravileri sebebiyle ¢ok zayif olan baz1 ha-
dislerin de bulundugunu belirtir. Ona gore Stinen’de alt1 ¢esit hadis bulunmakta-
dur:

1. Seyhayn’in/Buhari ve Miislim’in muttefekun aleyh olarak tahric ettigi hadis-
ler. Bu hadisler Siinen’in yarisini olugturur. (Sahih)*

2. Seyhayn’dan sadece birinin tahric ettigi hadisler. (Sahih)

2 Zekiyyiiddin Abdulazim b. Abdilkavi el-Miinziri, et-Tergib ve't-terhib mine’l-hadisi’s-serif, thk. Mustafa
Muhammmed Ammara (Beyrtt: Daru ihyai’t-tiirdsi’l-arabi, 1388/1968), 1: 38. Miinziri bu ifadeleriyle ken-
dine gore aslinda zayif olduklar1 halde Ebti Daviid’un gevsekligi, dikkatsizligi sebebiyle zayif olduklarini be-
lirtmedigi hadislerden ¢ogunun zayif olduguna Tergib’inde isaret ettigini belirtir.

% Ornek icin bk. Zekiyyiiddin Abdulazim b. Abdilkavi el-Miinziri, Muhtasaru Siineni Ebi Daviid (Hattabi’nin
Me'alimii’s-Siinen’i ve Ibn Kayyimi’l-Cevziyye'nin Tehzibii’s-Siinen’i ile birlikte), thk. Muhammed Hamid el-
Fiki (Kahire: Mektebeti’s-siinneti’l-Muhammediyye, t.y.), 2: 90, 286, 377.

* Ornek i¢in bk. Miinziri, Muhtasaru Siineni Ebi David, 4: 374.

*  Semsiiddin Ebt Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani ez-Zehebi, Siyeru a lami’n-niibeld,

thk. Suayb el-Arnatid v.dgr. (Beyrat: Miiessesetii’r-risale, 1413/1993), 13: 213-214.

Zehebi ‘Siinen hadislerinin yarisin1 $eyhayn’in muttefakun aleyh olarak tahric ettikleri olusturmaktadir’

demeyip, ‘Seyhayn’in muttefakun aleyh olarak veya onlardan sadece birinin tahric ettikleri kitabin yarisina

yakindir’ deseydi daha dogru olurdu. Ciinkii Naristani'nin tesbitlerine gore Ebti Daviid’un besyiizbin hadis-
ten segerek Siinen’inde tahric ettigi 4800/Liv’lii rivayetine gore 5274 hadisten; $eyhayn’in ittifakla tahric et-
tikleri 909, sadece Buhéri'nin tahric ettigi 385, sadece Miislim’in tahric ettigi 670 tanedir ki, bunlarin topla-
m1 1964 hadistir. (Bk. Muhammed Muhammedi b. Muhammed Cemil en-Nristani, el-Medhal ild siineni’l-

imdm Ebi Daviid (Kuveyt: Mektebu’s-sutini’l-fenniyye, 1429/2008), 123). Elbani ise EbG Davad’un siikit et-

tigi hadislerden; Sahihayn’da muttefekun aleyh tahric edilenlerin 850, sadece Buhari’de tahric edilenlerin

200, sadece Miislim’de tahric edilenlerin 600, Sahihayn’da muttefakun aleyh olarak veya onlardan sadece bi-

rinde tahric edilmedigi halde sahth olanlarin 1400 ve zayif olanlarin ise 480 tane oldugunu, Stinen’de toplam

olarak 3050 sahih hadisin bulundugunu belirtir. (Bk. Muhyiddin Ebti Zekeriyya Yahyé b. Seref en-Nevevi,
el-Icaz fi serhi Siineni Ebi Daviid es-sicistdni, thk. Ebti Ubeyde Meshtr b. Al Hasen (Amman: ed-Daru’l-

eseriyye, 2007), Muhakkikin notu, 52-54).
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3. Seyhayn’in tahric etmedigi fakat illet ve stizizdan silim ve isnadi ceyyid olan
hadisler. (Sahih ve Hasen li-zatih{)

4. Isnadu salih olup da alimlerin iki veya daha fazla leyyin vecihten gelmesi se-
bebiyle kabul ettikleri hadisler ki her bir isnad digerini destekler. (Hasen li-
gayrihi)

5. Ravisinin hifzinin noksanlig1 vb. sebeplerle isnadi zayif olan hadisler. Ebt
Déavad bunlar tahric eder ve ¢ogu kez onlar hakkinda siiktit eder.”” (Az Zayif)

6. Ravisi yoniinden zayiflig1 acik olan hadisler. Ebtt Davad bunlar hakkinda
stik@it etmez, aksine ¢ogunlukla onlarin zayif oldugunu belirtir, bazen de (agik¢a
zayif olan hadisin) zayifliginin ve miinker olusunun sohreti/her muhaddis tara-
findan bilinmesinden dolay: siikat eder.”® (Cok zayif)

Buna gore diyebiliriz ki Ebti Davtid “kendilerinde siddetli zayiflik bulunan ha-
disleri beyan ettim’ demis olsa da, onun haklarinda stikiit ettigi hadisler icerisinde
¢ok zayif hadislerin bulundugunu ilk defa a¢ik¢a dile getiren Zehebi olmustur.

Bu goriiste olan alimlerden birisi de Ibn Hacer'dir (6. 852/1448). O, Eba
Davtadun mektubundaki ifadelerini irdeleyerek bu goriisiinii dile getirir. $oyleki
Ibn Hacer, Ebti Daviid’un mektubundaki “kendilerinde siddetli zayiflik bulunan
hadisleri beyan ettim” ifadesinden, onun kendisinde siddetli zayiflik bulunmayan
yani az zayif olan hadisleri belirtmeyecegine isaret ettiginin anlagildigini ve dola-
yistyla onun haklarinda stikt ettigi hadislerin tamaminin hadis ilminde tanimla-
nan hasen hadis cinsinden olmadigini soyleyerek Ibnu’s-Salah’a itirazda bulun-
mustur.”

Ibn Hacer ayrica Siinen hadislerini incelemesi sonucu elde ettigi bulgulara da
dayanarak, Ebti David’un haklarinda siikiit ettigi hadisleri sthhat yoniinden yap-
tig1 taksiminde, onlar icerisinde zayif hadislerin bulundugunu belirtir. Ona gore,
Ebt Davtid’un haklarinda siiktt ettigi hadisler sihhat yoniinden su kisimlara ayri-
lir:

1. Sahthayn’da bulunanlar. (Sahih)
2. Sahthayn’da bulunmadig halde sahih olma sartini tastyanlar. (Sahih)
3. Hasen li-zatihi olanlar. Siinen’de bu cinsten bir¢ok hadis vardir.

4. Takviye ile hasen li-gayrihi olanlar. Siinen’de bu cinsten de bir¢ok hadis
vardir.

5. Zayif olanlar. Bunlar ¢ogunlukla terkedilmelerinde icmé edilmemis ravilerin
rivayetleridir. Bu kisimlarin hepsi Ebtt Daviid’a gore ihticica elverislidir.®® $6yleki

57

Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 13: 214.
8 Zehebt, Siyeru a lami’n-niibeld, 13: 215.
% Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 435.
®  ibn Hacer, en-Niiket, 1: 435.
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Ebti Davad, “haklarinda siikiit ettigim hadisler, salihtir/elverislidir” soziindeki
“salihtir” ifadesiyle, sadece “hiiccet/delil olmaya elverislidir” anlamini kasdetmis
olabilir® ki Ibn Mende (6. 395/1004) Ebti Daviid’dan bir konuda zayif hadisten
bagkasini bulamadigl zaman zayif hadisi tahric ettigini ve onu re’yi’'r-rical'den
daha kuvvetli gordiigiinii soyledigini nakletmistir.®> Ebti Daviid, “salihtir” kelime-
siyle “hiiccet/delil olma, istishad ve mutabaati kapsayan” genel bir anlami
kasdetmis de olabilir ki bu durumda onun her zayifla ihticac ettigini sdylemek
gerekmez.%

Ibn Hacer, Ebti David’un haklarinda siikt ettigi hadisler igerisinde bulundu-
gunu soyledigi bu besinci grup zayif hadislerin, az mi1 yoksa ¢cok mu zayif oldukla-
rin1 da belirtmigtir. Ona gore;

a- Zayiflarin bir kismi az zaysftir: Ibn Hacer bu gériisiine Siinen’i incelemesi
sonucu tesbit ettigi zayif ravi ve hadislerden bazi 6rnekler sunmakla delil getir-
mistir. Mesela ona gore, Ebtt David Ibn Lehi‘a, Salih b. Nebhan, Abdullah b. Mu-
hammed b. Ukayl, Seleme b. el-Fadl, Delhem b. Salih gibi (az) zayif ravilerden®
ihticac makaminda hadisler tahric edip haklarinda siikit etmistir. Bu sebeple Ebi
Davad’un siikit ettigi her hadisle ihticic eden kisi, zayif bir yolu takip etmis
olur.” Ayrica Siinen’de bir¢ok munkati isnadli, isnadlarinda miiphem révilerin
bulundugu® ve mudellislerin “an‘ane yolu ile rivayet ettikleri (az zayif) hadisler de
bulunmaktadir.”” Mesela Ebt Davitid, Misa b. Ismail - Hammad - Ebu't-Teyyah -
Seyh/bir hoca tarikiyle “Abdullah b. Abbés Basra'ya geldiginde Basra’lilar Ebua
Miséd'dan nakiller yapiyorlardi. Bunun iizerine Abdullah bir mektup yazarak Ebt
Misa’dan bazi seyler sordu. Ebti Musa, kendisine su cevabi verdi: “Ben bir giin
Rastlullah (s.a.v.) ile birlikte idim. Kiiciik abdest bozmak istedi, bir duvarin di-
binde topragi yumusak bir yere gelip idrarini yapti sonra da; “Sizden biriniz kii-
ciik abdestini bozmak istedigi zaman idrar1 (nin {izerine sigramamasti) i¢in yumu-
sak bir yer arasmn buyurdu”™® hadisini tahric etmistir. Gergekte bu hadis,
isnddinda miibhem bir ravi bulundugu i¢in az zayif bir hadistir.”

Ibn Hacer’e gore, Ebti Daviid’un haklarinda siiktit ettigi, fakat ravisinin az za-
yif olmasi veya bagka kusurlar sebebiyle az zayif olan Stinen hadisleri hakkinda bir
miinekkidin takip etmesi gereken yol; Ebti David’u siikiitunda taklid etmek ve

0 [bn Hacer, en-Niiket, 1: 444.

2 Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 436; Sehavi, Fethul-mugis, 1: 94-95

% {bn Hacer, en-Niiket, 1: 444.

¢ Mesela Salih b. Nebhan hakkinda leyse bi kaviyy, salihu’l-hadis, sadk, ihtaleta bi &hirih* (bk. Zehebi, el-
Kasif, 1: 499; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1: 363), Delhem b. Salih hakkinda ise ‘fihi daf, leyse bihi be’s, daif
seklinde cerh ifadeleri kullanilmistir (bk. Zehebi, el-Kasif, 1: 384; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1: 236) ki, boy-
le ravilerin rivayetleri itibara elverislidir, boyle ravilerin rivayetlerinin itibar sonucu bir mutabi veya sahidi
bulundugu zaman hasen li-gayrihi seviyesine ¢ikarlar, bulunamadig1 zaman ise az zayif olarak kalirlar.

% Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 438.

% {bn Hacer’in 6rnek olarak zikrettigi hadis igin bk. ibn Hacer, en-Niiket, 1: 443.

¢ Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 440.

% Ebti David, “Tahéret”, 2 (hadis no: 3).

% Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 443.
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onlar1 ahkdm kaynag delil olarak getirmekte ona tabi olmak degil, aksine onlari
destekleyen mutéabilerinin olup olmadigini arastirmak, mutébileri bulunanlara
hasen li-gayrihi hikmiinii verip onlar1 delil getirmek, mutabileri bulunamayanla-
ra ise az zayif hikmiinii vererek onlari delil getirmemektir.”

Mesela Ebi Daviid, Masa b. Ismail - Hammad b. Seleme - Muhammed b.
Ishak - el-‘Ala b. Abdirrahméan - Ebti Macide - Omer b. el-Hattab tarikiyle
Rastlullah’tan; “Ben teyzeme, kendisi i¢in bereket olacagim umarak bir kole he-
diye ettim ve ona; kdleyi kan aliciya, kuyumcuya ve kasaba verme dedim” seklin-
deki sahih hadisi tahric etmistir.”" Eb(t Dav(id bu hadisi, Yasuf b. M{isa - Seleme
b. el-Fadl - Muhammed b. Ishak - el-‘Ala b. Abdirrahman - Ibn Mécide - Omer b.
el-Hattab tarikiyle de merf(i olarak tahric etmistir.”> Eba Dav(id’un ikinci isnadla
tahric ettigi hadis, isnddinda az zayif ravi olan Seleme’nin” bulunmas: sebebiyle
aslinda az zayif olmasina ragmen, ilk hadisteki Hammad’in Seleme’ye mutabaati
sebebiyle hasen li-gayrihi seviyesine yiikselmistir. Dolayisiyla bu hadisle ihticac
edilebilir.

Ebtt Davidun “Rum(lar gibi ehl-i kitab) milletlerle savagsmak (ehl-i kitab ol-
mayan) diger milletlerle savasmaktan daha faziletlidir” babinda Abdurrahman b.
Sellam - Haccac b. Muhammed - Ferec b. Fedale - Abdulhabir b. (Kays b.) Sabit b.
Kays b. Semmas - Kays b Sabit b. Semmés - Sabit b. Kays b. Semmaés tarikiyle
tahric ettigi “Ummii Hallad diye anilan bir kadin (yiizii) pegeli olarak Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)'e gelip sehid diisen oglu(nun Allah yanindaki durumu)nu sordu.
Hz. Peygamber’in (orada bulunan) sahéabilerinden birisi (o kadina); ‘Oglunu sor-
maya yiiziin kapali olarak m1 geldin?” dedi. O da; ‘Oglumu kaybettiysem de utan-
ma duygumu hi¢bir zaman kaybetmeyecegim’ diye karsilik verdi. Bunun iizerine
Rastlullah; ‘Senin oglun igin iki sehid sevabi vardir’ buyurdu. Kadin; ‘Ey Allah’in
Elgisi! Bunun sebebi nedir?” diye sordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber ‘Ciinkii
onu ehl-i kitab oldiirdi’ cevabini verdi”” seklindeki hadis ise, isnddinda Ferec”™
bulundugu i¢in i‘tibara elverisli az zayif bir hadistir. Ebti Davtid bu babda sadece
bu hadisi tahric etmistir ve bu hadisin bir sdhidi ve mutabisi de bulunmamakta-
dir, dolayisiyla bu hadis hasen li-gayrihi seviyesine ¢ikamayip az zayif olarak kalir.

7 Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 439.

7l Bk. Eba David, “Biiy(”, 41 (hadis no: 3430).

72 Bk. Eba David, “Biiy(”, 41 (hadis no: 3431).

73 Seleme b. Fadl el-Ebres hakkinda kullanilan cerh-tadil ifadeleri onun az zayif bir ravi oldugunu ve
rivayetlerinin itibara elverisli oldugunu géstermektedir. Onun hakkindaki cerh-tadil ifadeleri s6yledir: “Sika,
indeht menékir, mahalluhu’s-sidk, daif, yiiktebii hadisuh ve 14 yuhteccii bih, leyse bihi be’s, sadtk kesirul-
hata”. (Bk. Zehebi, el-Kdsif, 1: 454; Semsiiddin Eba Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osmén et-Tiirkméni
ez-Zehebi, Mizdnu’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrat: Daru’l-marife, 1963), 2:
192; ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1: 318).

7t Ebd David, “Cihad”, 8 (hadis no: 2488).

7> Ferec b. Fedale et-Tenthi hakkinda kullanilan cerh-tadil ifadeleri onun az zayif bir ravi oldugunu ve
rivayetlerinin itibara elverisli oldugunu gostermektedir. Onun hakkindaki cerh-tadil ifadeleri soyledir: “Daif,
sika, sikalardan minkerler getirirdi, sadiik 14 yuhteccii bih, salihu’l-hadis, miinkerir’l-hadis, hifz1 acisindan
daif”. (Bk. Zehebi, el-Kdsif, 2: 120; Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 3: 344; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 2: 108).
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Ancak Ebt Déaviid bu konuda bagka bir sahih ve hasen hadis bulamadig1 ve
re’yi’r-rical'den daha kuvvetli gordiigti i¢in bu hadisi tahric edip onunla ihticac
etmistir. $oyleki Ebtt Daviid bu az zayif hadisin babinin basligini, onun icerdigi
hiikmi belirtecek sekilde olusturmustur.

b- Zayiflarin bir kismu ise ¢ok zayiftir: Ibn Hacer bu goriisiine Siinen’i incele-
mesi sonucu tesbit ettigi cok zayif ravi ve hadislerden bazi 6rnekler sunmakla isa-
ret etmistir. Mesela ona gore, Ebt Davtid bazen el-Haris b. Vecih, Sadaka b. Mtisa
ed-Dakiki, Osmin b. Vikid el-Umeri, Muhammed b. Abdirrahmain b. el-
Beylemani, Stileyman b. Erkam, Ishak b. Abdillah b. Ebi Ferve, Yahya b. el-‘Al4 el-
Beceli gibi metritk ravilerden hadis tahric etmistir.”® Kanaatimizce bu ravilerden
bir kisminin terkinde ittifak edilmis olmasina ragmen bir kisminin terkinde ittifak
edilmemistir. ”” Ibn Hacer bu 6rnekleri zikretmek suretiyle Eb Daviid’un hakla-

76 {bn Hacer, en-Niiket, 1: 439-440.

77 Mesela Ishak b. Abdillah b. Ebi Ferve terkinde ittifak edilmis bir ravidir. Séyleki onun hakkinda Zehebi
‘terek(ih’ hitkmiinii vermis ve Buhéri’nin ‘terekah’, Ahmed b. Hanbel'in ‘ondan rivayet helal olmaz’, Eba
Ziira ve digerlerinin ‘metrik’ dediklerini nakletmistir. Ibn Hacer ise onun hakkinda ‘metrtk’ hitkmiinii
vermistir (Bk. Zehebi, el-Kasif, 1: 237; Zehebi, Mizanu’l-itidal, 1: 193; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1: 59).
Ancak sunu belirtelim ki Ibn Hacer, Niiket’de EbGi Daviidd’un metrak bir ravi olan Ishak b. Abdillah b. Ebi
Ferve’den rivayette bulundugunu sdylemekle hata etmis goziikmektedir. Onun hatas1 Mizzi'nin ‘Ebt Déavad
Siinen’de ondan sadece bir hadisi mutabaat amaciyla tahric etmistir’ s6ziine itimat etmesinden kaynaklan-
mustir diyebiliriz (Ibn Hacer’in Mizzi’den yaptig1 nakil i¢in bk. Sihabiiddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Mu-
hammed Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib (Beyrit: Daru sider, t.y.), 1: 242) Siinen’i inceledigimizde
Ebti Daviid’un Ishak b. Abdillah b. Ebi Ferve’den herhangi bir hadis rivayet etmedigini tesbit ettik. Mizzi,
Ebt Daviid’'un Hammad - Ishak b. Abdillah - Said b. Yesar - Eb Hureyre tarikiyle merfi olarak rivayet etti-
gi “Allah'im! Fakirlikten, (hayir/mal) azligindan, zilletten, zulmetmekten ve zulme ugramaktan sana sigini-
rim” (Ebti David, “Salat”, 367 (hadis no: 1544) hadisinde tam ismi zikredilmeyen Ishék b. Abdillah’y, Ishak
b. Abdillah b. Ebi Ferve zannetmesi sebebiyle hata etmis olabilir. $oyleki bu hadisi ayni tarikle tahric eden
Ahmed b. Hanbel, Nesai, Ibn Hibban, Beyhaki, Ishak b. Abdillah’in tam ismini Ishak b. Abdillah b. Ebi Tal-
ha seklinde zikretmislerdir (Bk. Eba Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybéni, Miisnedii Ahmed
b. Hanbel, (Istanbul: Cagr1 Yay., 1992), 2: 305, 354; Ebt Abdirrahman Ahmed b. Suw’ayb en-Nesai, Siinenii’n-
Nesai, (Istanbul: Cagr1 Yay., 1992), “Isti‘4ze”, 14; Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti,
Sahihu ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnatid (Beyrit: y.y., 1993), 3: 305; Ebti Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b.
Msi el- Beyhaki, Siinenii’l-Beyhakiyyi’l-kiibra (‘Alauddin ‘Ali b. ‘Osman el-Mardini [bnii’t-Tiirkmani’nin el-
Cevheriin-nakiyy isimli eseri ile birlikte), (Beyrait: Daru’l-marife, t.y.), 7: 12.) Bu da gostermektedir ki Eba
David’un ravisi, Ishak b. Abdillah, Ishak b. Abdillah b. Ebi Ferve degil, sika ravi olan (bk. Zehebi, el-Kdsif, 1:
237; Ibn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 1: 240; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1: 59). Ishak b. Abdillah b. Ebi Tal-
ha’dur.

Muhammed b. Abdirrahman b. el-Beyleméni ise terkinde ittifak edilmemis bir ravidir. $6yleki Zehebi onun
hakkinda el-Kdsifde ‘vahin’ hikmiini vermis, Mizdn’da ise ‘daafih’ deyip EbG Hatim’in ‘miinkeri’’l-hadis’
dedigini, Darekutni ve digerlerinin ‘daif dediklerini nakletmistir. Ibn Hacer ise Tehzib’de onun hakkinda
Ibn Main’in ‘leyse bi sey’, Buhari, Ebt Hatim, Nesai ve Saci’nin ‘Miinkerii’l-hadis’, yine Ebti Hatim’in
‘Mudtaribii’l-hadis’, Ibn ‘Adiyy’in ‘rivayetlerinin hepsindeki bela, onun tarafindan meydana gelmistir, ken-
disinden Muhammed b. el-Haris rivayet ettiginde her ikisi de zayiftir’ ve Ibn Hibban'in ‘Bir niishadan baba-
sindan ikiytiz hadis rivayet etmistir ki hepsi mevziidur ve onunla ihticic caiz olmaz’ dediklerini nakleder ve
bu goriislerden hareketle Takrib’de onun hakkindaki tercihini ‘daif’ diyerek belirtir (Bk. Zehebi, el-Kdsif, 2:
192; Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 3: 617; Ibn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 9: 293-294; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 2:
182). Ibn Hacer’in bu raviye Takrib’inde zayif demeyi tercih ettigi halde onu Niiket'inde metriik raviler ara-
sinda zikretmesi, onun sehvinden kaynaklanmistir diyebiliriz.

Yine Ibn Hacer’in Niiket'inde Osman b. Vakid b. Muhammed b. Zeyd gibi bazi ravileri metrtik/cok zayif
raviler icerisinde zikretmesi, sehven olmustur diyebiliriz. Soyleki Ibn Hacer'in kendisi onun hakkinda
‘sadiik rubbema vehime’ hitkmiinii vermistir (bk. Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 2: 15.) ki béyle ravilerin
rivayetleri bazilar1 tarafindan hasen li-zatihi olarak, bazilar tarafindan ise takviye ile hasen li-gayrihi olabi-
len az zayif olarak kabul edilmistir, boyle bir ravinin rivayeti itibara elveriglidir yani bagka bir isnddinin/bir
mutabi ve sahidinin bulunup bulunmadigini arastirip ona gore degerlendirmek tizere alinir. Miitdbi veya
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rinda siikat ettigi hadislerden bazilarinin, metrtk réavileri sebebiyle i‘tibara elve-
risli olmayan boylece de hasen li-gayrihi seviyesine ¢ikamayan ¢ok zayif hadislerin
bulunduguna isaret etmistir.

Ibn Hacer’e gore, Ebti Daviid’'un Siinen’de haklarinda siiktit etmis olmasina
giivenerek bu ¢ok zayif/metrtk ravilerin hadislerine hasen denilemez. Ciinkii Ebti
Davtd bu ¢ok zayif ravi ve hadisler hakkinda su sebeplerle siikiit etmistir:

1. Bazen ¢ok zayif ravi hakkinda Stinen’deki ilk rivayetinin ardindan yaptig
agiklamalarla yetinmis olmas1.” Yani Ibn Hacer’e gore, Eb Daviid bu metodu ile
aslinda ¢ok zayif ravinin ikinci, Gi¢lincii vd. rivayetlerinin de ¢ok zayif olduguna
isaret etmistir.

2. Bazen Siinen’i rivayet edenlerin ihtilaf etmis olmasi yani Stinen’in rivayet
farkliliklaridir ki Ebtt David’un bazi ¢ok zayif ravi ve hadisler hakkinda stikat et-
tigini zannedip onlara hasen hitkmiinii vermeye en ¢ok bu durum sebep olmus-
tur. Soyleki Ebti Daviid'un bazi raviler ve isnadlar hakkinda yaptig1 agiklamalar
Ebu’l-Hasen b. el-Abd’'in rivayetinde bulunmasina ragmen, en meshur rivayet
olan el-Li’léii rivayetinde bulunmamaktadir. Mesela Ebti Daviad, el-Haris b.
Vecih” - Malik b. Din4r - Muhammed b. Sirin - Ebt Hureyre tarikiyle merfi ola-
rak rivayet edilen “Siiphesiz her kilin altinda ciiniiplikk vardir. Biitiin killar: yi-
kaymiz, teni temizleyiniz”® hadisini Stinen’de tahric edip rdvisi hakkinda
“Camaa say Sie A 4 s (o & lall Jel-Haris b. Vecth “hadisuhtt miinker”dir ve o
zayiftir” dedigi bazi rivayetlerde bulunmakta iken, bazi rivayetlerde bu s6ziin bir
kismini séyledigi bulunmaktadir.®' Yani Ibn Hacer’e gore, aslinda Ebti Daviid’'un
gok zayif olduklarini belirttigi bazi hadislere Siinen’in herhangi bir rivéyetine ba-
kip Ebti Daviid’un siikit ettigini soyleyerek hasen hitkmiinii vermek dogru degil-
dir.

3. Bazen Siinen’de siikit ettigi halde, Stinen disindaki et-Teferriid fi’s-Siinen,
Sualatu’l-Acurri gibi kitaplarinda ravinin veya hadisin ¢ok zayif oldugunu belirt-
mis olmasi. Mesela Ebtt Daviid, Muhammed b. Sébit el-‘Abdi tarikiyle Néafi’den
rivayet ettigi; “Bir ihtiyag icin Ibn Omer'le beraber Ibn Abbas'a gittik. ibn Omer,
ihtiyacini giderdi, (sonra dondiik). Ibn Omer o giinkii konugmasi arasinda soyle
dedi: (Medine) yollar(in)dan birinde bir adam biiyiik veya kii¢iik abdestinden
¢ikmis olan Rastlullah’a (s.a.v.) rastlayip selam verdi, fakat Rastlullah selamim
almadi. Adam neredeyse sokaktan uzaklasip kayboluyordu ki, Rastlullah ellerini

sahidi bulununca desteklenerek hasen li-gayrihi olurlar. Ayrica belirtelim ki Yahya b. Main onun sika oldu-
gunu sdylemistir (Bk. Zehebi, el-Kdsif, 2: 14; Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 3: 59).

78 Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 440.

7 el-Haris b. Vecih hakkinda Zehebi ‘daafth’ diyerek cerh hitkmiinii vermis ve Yahya b. Main’in ‘leyse bi sey’,
Ebti Hatim ve Nesai’nin ‘daif, Buhari’nin ‘fi hadisihi badu’l-menakir’ dediklerini nakletmistir. ibn Hacer ise
onun hakkinda ‘daif hitkmiinii vermistir (Bk. Zehebi, el-Kasif, 1: 305; Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 1: 445; Tbn
Hacer, Takribu’t-tehzib, 1: 145).

80 Ebfi David, “Taharet”, 97 (hadis no: 248).

81 Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 441.
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duvara vurdu yiiziinii meshetti, sonra tekrar vurdu, kollarini meshetti, sonra da
adamin selaamina kargilik verip soyle buyurdu: ‘Selamina, sadece abdestsiz ol-
mamdan dolay1 cevap veremedim’ buyurdu™® hadisi hakkinda Siinen’de siikiit
etmis, fakat Kitabu’t-Teferriid’de; “Ahmed b. Hanbel'in; “Muhammed b. Sabit
teyemmiim hakkinda miinker bir hadis rivayet etti” dedigini isittim” ve “Bu kis-
sadaki yere iki defa varmanin Rastlullah’tan nakledildigi hususunda Muhammed
b. Sabit’e mutabaat edilmemistir, diger raviler bunu ibn Omer’in fiili olarak
rivayet etmislerdir” der.*

4. Bazen Yahya b. el-‘Ala el-Beceli* gibi ravilerin (¢ok) zayif olmalarinin ¢ok
a¢ik olmasi ve hadis alimlerinin onlarin rivéyetlerini ittifakla kabul etmemis ol-
malar.” Bundan dolayr EbG Daviid’un bu réviler ve onlarin hadisleri hakkinda
stik@it etmemis olduguna hitkmedilebilir, bu ravilerin rivayet ettikleri hadislere de
hasen hitkmii verilemez.

5. Bazen dikkatsiz, dalgin olmas1.®® Mesela Ebti Davad, metrak bir ravi olan
Silleyman b. Erkam® - Yahya b. Ebi Kesir - Ebti Seleme - Aise tarikiyle merfi ola-
rak “Allah’a isyan konusunda adak olmaz. (Eger adanmigsa) onun keffareti, ye-
min keffaretidir”® hadisini tahric etmistir. Stileyman metrak bir ravi oldugu i¢in
rivayet ettigi hadis gok zayif olup i‘tibara elverisli degildir. Ancak Ebti Davtid, ho-
cast Ahmed b. Muhammed el-Mervezi'ye gére bu hadisin aslinda Ali b. el-
Miibarek - Yahya b. Ebi Kesir - Muhammed b. Ziibeyr - Babasi - Imran b. Husayn
tarikiyle Rastlullah’tan rivayet ettigi hadis oldugunu ve onun bu sozleriyle
Siileyman’in bu rivayette vehmettigine isaret ettigini belirtir, fakat Siileyméan’in
metr(k bir ravi ve hadisin ¢ok zayif olduguna dair bir s6z sdylemez.

Ibn Hacer’in Siinen’in ¢esitli rivayetlerini ve Ebt Daviid’un diger kitaplarini
incelemesi sonucu 6rnekler zikrederek verdigi bu bilgiler irdelendiginde diyebili-
riz ki ona gore, haklarinda siikat edilen hadisler igerisinde yer alan baz: ¢ok zayif
hadisler hakkinda Ebt Davad, gergekten siikiit etmemistir, aksine o ya Stinen’de
ilk gectigi yerde veya Siinen’in bazi rivayetlerinde veya et-Teferriid fi’s-Siinen,
Sualatu’l-Acurri gibi kitaplarinda beyan etmistir. Ebt Davad bazi ¢ok zayif hadis-

82 Ebt Davad, “Taharet”, 122 (hadis no: 330).

8 Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 441-442.

8 Yahya b. el-Ala el-Beceli de terkinde ittifak edilmis bir ravidir. S6yleki onun hakkinda Zehebi ‘terekah’ cerh
hikmiinii verip Ebti Hatim’in ‘leyse bi’l-kaviyy’, Déarekutni’nin ‘metrik’, Ahmed b. Hanbel'in ‘kezzib
yadau’l-hadis’ dediklerini nakletmistir. Ibn Hacer ise onu ‘rumiye bi’l-vad” diyerek cerhetmistir (Bk. Zehebi,
el-Kasif, 1: 372; Zehebi, Mizdnu’l-i‘tidal, 4: 397; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 2: 355).

8 Zehebt, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 13: 215; Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 440.

8 Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 440

8 Siileyman b. Erkam el-Basri hakkinda Zehebi ‘metrak’, ‘terekiith’ diyerek cerh edip Ahmed b. Hanbel’in ‘14
yurva anh’, Ibn Main’in ‘leyse bi gey’, Ciizcini'nin ‘sakit’, Ebti David ve Darekutninin ‘metrak’, Ebt
Zira’nin zahibu’l-hadis’ dediklerini nakleder ve onun rivayet ettigi “Allah’a isyan konusunda adak olmaz.
(Eger adanmigssa) onun keffareti, yemin keffaretidir” hadisi hakkinda ‘14 yiikteb/rivayet etmek i¢in yazilamaz’
hitkmiinii verir. Ibn Hacer ise onu, ‘daif diyerek cerh etmistir. (Bk. Zehebi, el-Kdsif, 1: 456; Zehebi,
Mizanuw’l-i‘tidal, 2: 196; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1: 321).

8 Ebt Davad, “Eyman ve’n-Niizr”, 19 (hadis no: 3292).
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ler hakkinda ise ya dalginhigindan veya zayif olduklar1 her muhaddis tarafindan
bilindiginden dolay: siikiit etmistir.

Bu sebeple Ibn Hacer’e gore, bir miinekkid Eb Daviid’un haklarinda siikit et-
tigi hadislerden ¢ok zayif gordiigii hadisler hakkinda onun gergekten siiktit edip
etmedigini tesbit ederek hiikiim vermelidir. Bunun i¢in Siinen’in biitiin
rivayetlerine, hadisin Stinen’de ilk gectigi yere ve Ebti Daviid'un et-Teferriid gibi
kitaplarina bakmalidir. Ebti Daviid’un bu ii¢ yerden birinde ¢ok zayif oldugunu
beyan ettigini buldugu hadislere onun gibi ¢ok zayif hitkmiinii vermelidir.

Ebti Davad’un bu iig yerden birinde boyle bir beyanini bulamadig1 ¢ok zayif
hadislere ise, onun ya dalginhigindan veya hadisin zayif olusunun muhaddisler
tarafindan bilinmesinden dolayr beyanda bulunmadigini séyleyerek ¢ok zayif
hitkmiinii vermelidir. Bir miinekkidin bu bes hususu gozardi ederek Ibnu’s-Salah
gibi Eb Déaviid'un “haklarinda siikait ettigim hadisler sélihtir” ifadesindeki

salih” kavramina “ihticaca elveriglidir” anlamini vererek en azindan hasen olduk-
larini séylemesi dogru degildir.

2. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Ebti Daviid’'un haklarinda stikat ettigi hadislerin sthhat durumu hakkindaki
goriisleri {i¢ kategoriye ayirarak tahlil edebiliriz:

1. Hattabi, Ibn Abdilberr, Makdisi, Ibnu’s-Salah, Ibn Riigeyd, Ibn Seyyidinnas,
Ibn Kesir ve ‘Iraki’ye gore Ebti Daviid’un haklarinda siikit ettigi hadisler icerisin-
de ne az zayif ne de ¢ok zayif hadis bulunmamaktadir. Ancak bu alimlerin bazila-
rina gore bu hadislerin hepsi sahih, ¢oguna gore ise bir kismi sahih, bir kismu ise
hasendir. Bu alimler bu mesele hakkinda yaptiklar1 agiklamalarda Stinen hadisle-
rinin gesitleri hakkinda herhangi bir bilgi vermediklerinden dolay1 diyebiliriz ki
onlar, Stinen’i tetkikleri sonucu degil, Ebti Daviid'un mektubundaki ifadelerinin
bir kismina baglanip, diger ifadelerini buna uygun yorumlayarak bu goriise ulas-
mislardir.

2. Nevevi, Suyuti, Bikai, Sehavi ve Ntiruddin Itr’a gore, Ebti Davtid’un hakla-
rinda stikat ettigi hadisler igerisinde zayif hadis bulunmaktadir. Bu alimlerden bir
kismi bu zayif hadislerin az m1 yoksa ¢ok mu zayif oldugunu belirtmemis, bir
kismi ise bunlarin i‘tib4ra elverisli az zayif rivayetler oldugunu belirtmislerdir. Bu
alimler bu mesele hakkinda yaptiklar1 ag¢iklamalarda Siinen hadislerinin ¢esitleri
hakkinda kismen bilgi verdikleri i¢in diyebiliriz ki onlar, Stinen’i kismen inceleyip
ancak biiyiik dl¢tide Ebi Daviid'un mektubundaki “Siinen’de miirsel ve miidelles
olarak muttasil olmayan hadisler vardir ki onlar1 muhaddislerin ¢ogunluguna gé-
re (bir hadisin sahih olmasi sartlarindan saydig1) muttasil olma 6zelligini tagiyan
sahih hadisin bulunmadif yerlerde tahric ettim™ ifadesiyle az zayif hadislere
vurgu yaptigini anlayarak bu goriise ulasmiglardir.

8 Ebt Davad, Risdletii’l-fmam Ebi David, 48.
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3. Miinziri, Zehebi ve Ibn Hacer'e gore, Ebti David’un haklarinda siikit ettigi
hadisler icerisinde Sahihayn’da muttefakun aleyh olarak veya onlardan birinde
tahric edilmis sahih hadisler, Sahihayn’da tahric edilmemis sahih olan hadisler,
hasen li-zatihi ve hasen li-gayrihi hadisler yaninda mutébi ve sahidi bulunmayan
az zayif hadisler ve sayilar1 az olsa bile ihticaca/delil edinmeye ve i‘tibara elverisli
olmayan ¢ok zayif hadisler de bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle Eba Davadun
haklarinda siikat ettigi hadislerin bir kismi sahih, bir kismi hasen li-zatihi ve
hasen li-gayrihi -ki bunlar haklarinda siikiit edilen hadislerin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunu olusturur-, bir kismi ise mutabi ve sahidi bulunmayan az zayif ve ihticaca ve
i‘tibara elverisli olmayan ¢ok zayiftir. Kanaatimizce bu alimler Siinen’i tetkikleri
sonucu® ulagtiklar1 vakiayr merkeze alip Ebti David’un mektubundaki ifadelerin-
den zaman zaman faydalanarak, zaman zaman da onlar1 vakiaya uygun sekilde
yorumlayarak bu gériise varmiglardir. Su kadar var ki sadece Ibn Hacer, Siinen’i
incelemesi sonucu buldugu drnekleri goriisiine delil olarak zikretmis ve zayif ha-
dislerle ihticac ettigi i¢in Ebt David’un siikGituna itimad etmemenin dogru bir
yol oldugunu,” EbG Daviid’'un haklarinda siikiit ettigi hadislerden Sahthayn’da
bulunmayan ve alimlerden birinin sahih oldugunu belirtmedigi hadislerin hepsi-
ne, i¢lerinde mutabi ve sahidi bulunmayan az zayif ve hem ihticaca ve hem de
i‘tibara elverisli olmayan ¢ok zayif hadisler bulundugu i¢in hasen denilmesinin
dogru olmadigini ifade eder.*

Kanaatimizce bu tigiincii goriis, Siinen’deki vakiaya uygun en dogru goriistiir.
Soyleki Mesela Ebt Daviid, “Topraklarin ikta oluyla verilmesi” babinda ittifakla
metritk rdavi olan Muhammed b. el-Hasen b. Zebéle el-Mahztmi” tarikiyle
“Ebyaz, Hz. Peygamber’den erak agaglarindan olusan mamfr arazinin kendisine
bagislanmasini istedi. Hz. Peygamber de ‘Sana deve ayaklarinin erisemedigi yerle-
ri verebilirim’ buyurdu™* hadisini Siinen’de tahric edip hakkinda siikat etmisgtir.”

SONUC

Eba Déaviid, Mekke'lilere yazdig mektubunda Siinen’inde tahric ettigi hadisle-
rin sthhat durumu hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Tarih boyunca hadis

% $oyleki bu alimler bu mesele hakkinda goriis bildirirken Siinen hadislerini sthhat yéniinden taksim etmisler

ve hasen li-zatihi ve hasen li-gayrihi olan hadisler hakkinda ‘bu iki kisim Stinen’de gergekten ¢ok vardir’ ifa-
delerini kullanmuslar ve ¢ok zayif ravilerin isimlerini zikretmislerdir. Bu teorik bilgilerinin kaynaginin bizzat
pratik uygulamalar1 oldugu asikardir. Nitekim Miinziri te’lif ettigi Muhtasaru Stineni Ebi Daviid isimli ese-
rinde ravilerin cerh-tadili, isnddin inkit4 yoniinden durumu ve hadis metinlerinin sthhat durumu hakkinda
bilgi vermistir. bn Hacer ve Zehebi ise te’lif ettikleri cerh-tadil kitaplarinda Siinen ravilerinden zayif ve ¢ok
zayif raviler hakkindaki goriisleri ve kendi tercihlerini belirtmislerdir.

' Ibn Hacer, en-Niiket, 1: 443.

9 {bn Hacer, en-Niiket, 1: 440.

% Muhammed b. el-Hasen b. Zebile el-Mahz{imi hakkinda Zehebi ‘metrtik’ hitkmiinii verir ve Ebti Daviid'un
‘kezzab’, Nesai ve Ezdi'nin ‘metrak’, Darekutni’nin ‘miinkerii’l-hadis’ ve Ebtt Hatim’in ‘vahi’l-hadis’ dedigini
nakleder. Ibn Hacer ise onun hakkinda ‘kezzebtih’ hitkmiinii verir (Bk. Zehebi, el-Kdasif, 2: 164; Zehebi,
Mizanu’l-i‘tidal, 3: 514; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 2: 154).

% Ebt Davad, “Harac”, 36 (hadis no: 3065).

% Diger bir 6rnek i¢in bk. Eba David, “Eymén ve’n-Niizir”, 8 (hadis no: 3259).
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alimleri de Siinen hadislerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan Ebt Davad’ un
haklarinda siikiit ettigi hadislerin sithhat durumu hakkinda farkli gorisler ileri
stirmislerdir. Bu goriis farkliliklarina esasta EbG David’'un mektubundaki farkl
anlamalara yol acabilecek nitelikte ifadeleri ve Stinen’deki vakia sebep olmustur.

Bu duruma gore bazi alimler Siinen’i tetkik etmeyip sadece Ebli Daviid’'un
mektubundaki ifadelerden hareketle Eb Daviid’un haklarinda siikit ettigi hadis-
lerin hepsinin sahth oldugunu, bazilar1 ise Sahihayn’da muttefakun aleyh olarak
veya onlardan sadece birinde tahric edilenlerin sahih, digerlerinin ise hasen oldu-
gunu soylemislerdir. Bu éalimler, 6zellikle Eba David’'un “kendilerinde siddetli
zayiflik bulunan hadisleri beyan ettim”, “miinker bir hadis aldigim zaman onun
miinker oldugunu belirttim” ifadelerinin methimu muhalifine tutunarak onun
esahh ifadesine “daha dogru ve en dogru-iyi” manasindaki ligat anlamini degil,
muhaddislerin “adilet ve zabt sahibi ravilerin muttasil bir isnadla rivayet ettikleri
saz ve muallel olmayan hadis” seklinde tanimladiklar1 sahih hadislerin en sahihi
anlamini, sdlih ifadesine ise “i‘tibara uygun” anlami olmaksizin sadece “ihticaca
uygun” anlamini vermislerdir. Ayn1 minval iizere hareket eden bazi 4limler ise
sadece Ibn Mende’'nin “Ebt David bir konuda baska hadis bulamadigi zaman
zayif isnadi tahric ederdi, ¢linkii ona gore zayif hadis re’yi’'r-ricdl’den daha kuv-
vetlidir” soziine dayanarak Ebti Daviid’un haklarinda stikat ettigi hadislerin igeri-
sinde sahih ve hasenin yanisira i‘tibara elverisli az zayif hadislerin de bulundugu-

nu ifade etmislerdir.

Miinziri, Zehebi ve Ibn Hacer ise, Siinen’i tetkik edip ulastiklar1 gercek duru-
mu merkeze alip Ebti Daviid’'un mektubundaki ifadelerini buna uygun olarak yo-
rumlamiglardir. Bunun sonucunda Ebtt David’un haklarinda stikat ettigi hadisle-
rin ¢ogunun Sahihayn’da muttefakun aleyh olarak veya onlardan birinde tahric
edilmis sahth, Sahihayn’da tahric edilmemis oldugu halde sahih olan ve hasen li-
zatihi ve hasen li-gayrihi hadisler oldugunu, azinin ise mutabi ve sahidi bulunma-
yan az zayif hadisler ve hicbir sekilde ihticaca ve i‘tibara elverigli olmayan ¢ok za-
yif hadisler oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriis, Stinen’in tetkiki sonucu mek-
tuptaki ifadeleri anlama esasli oldugu i¢in en dogru goriis goziikmektedir.

Ebt David’un haklarinda stiktt ettigi hadisler icerisinde mutabi ve sahidi bu-
lunmayan az zayif ve ihticaca elverisli olmayan ¢ok zayif hadislerin bulunmast,
Stinen’in Kiitiib-i Sitte’nin ti¢tinct sirasindaki makbul bir hadis kitab1 kabul edil-
mesine engel teskil edecek durumda degildir. S6yleki bu hadislerin sayisi, sahih ve
hasen olanlara nisbetle ¢ok azdir. Durum bu olmasina ragmen yine de Ebt
Davad’un haklarinda siikat ettigi hadislerden dogru bir sekilde isifade edilebil-
mek i¢in Zehebi ve Ibn Hacer’in gériisleri esas alinmalidir. Bu tercih ettigimiz go-
riis dogrultusunda su merhalelerin takip edilmesi uygun olur:
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a. Oncelikle Ebti Daviid’'un haklarinda siikat ettigi hadislerin Sahihayn’da
tahric edilip edilmediklerine bakmak. Onlarda bulunanlara sahih hitkmiinii vere-
rek onlarla amel etmek.

b. Sahthayn’da tahric edilmeyenlere Ebi Daviidd’'un siikiituna dayanarak he-
men hasen hitkmiinii vermeyip, hadis ustliine uygun olarak onlar1 isnad ve metin
yoniinden inceleyerek, onlara sahih li-zétihi, sahih li-gayrihi, hasen li zatihi, hasen
li-gayrihi, mutabi ve sahidi bulunmayan az zayif veya hem i‘tibara hem de ihticaca
uygun olmayan c¢ok zayif seklindeki hitkiimlerden birini vermek. Ancak ¢ok zayif
goziikenlere ¢ok zayif hiikmiinii vermeden 6nce Ebti Daviid'un onlar hakkinda
gercekten siikit edip etmedigini dogru bir sekilde tesbit etmek gerekir. Bunu ger-
ceklestirmek i¢in 6nce Ebt Daviid’un ¢ok zayif raviler hakkinda ilk rivayetlerinin
ardindan tenkidde bulunup bulunmadigina sonra Siinen’in biitiin rivayetlerine /
niishalarina ve onun Sualatu’l-Acurri gibi diger kitaplarina bakilmalidir. Bunlari
yerine getirdikten sonra EbGi Daviid'un onlar hakkinda gercekten siikat ettigi
tesbit edilince, onun bu siikitunun dalginligindan veya hadisin zayif olusunun
her muhaddis tarafindan bilinmesini yeterli gormesinden kaynaklandig1 soylene-
rek onlara ¢ok zayif hitkmii verilebilir.
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