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Ogretmen Adaylarinin Teknoloji En__tegrasyonuna Yonelik inanclan:
Teknoloji Uyarlamalan Uygulama Ol¢ceginin Tiirkgceye Uyarlanmasi

Pre-service Teachers’ Beliefs towards Technology Integration:
Adaptation of Technology Implementation Questionnaire (TIQ) into
Turkish

Giilsah ULUAY?, Gézde CALISKANER NiBAT?, Nihat ARIKAN3?
0z

Bu calismanin amaci Wozney, Venkatesh ve Abrami (2006) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Uyarlamalari Uygu-
lama Olcegi”nin Tiirkceye uyarlanmasidir. Oncelikle, arastirmacilardan izin alinmis ve ardindan ceviri yapilarak dil
gecerligi sireci tamamlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu egitim fakiltesinde 6grenim géormekte olan 423 (ini-
versite dgrencisi olusturmaktadir. Oncelikle, 6lgegin var olan teorik yapisini test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonuglari, orijinal 6lgek yapisinin dogrulanmadigini géstermistir. Bu nedenle, veri
seti degerlendirilmis ve acimlayici faktér analizi (AFA) uygulanmistir. AFA ile toplam varyansin %57,48’ini agiklayan
iki faktorll olgek yapisi elde edilmistir. Bu yapi ikinci DFA ile sinanmis ve modelin mitkemmel uyum gosterdigi so-
nucuna ulasilmistir. Madde analizi siirecinde madde toplam korelasyon degerleri ve %27’lik alt-Ust grup farklari
belirlenmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde i tutarlik katsayisi incelenmistir. Analiz sonuglari isiginda, iki
faktorl yapidaki 12 maddeden olusan altili Likert tipindeki 6lgek elde edilmistir. Bu baglamda, 6lgegin Tirkge for-
munun gegerli ve glvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: teknoloji entegrasyonu, inang, olgcek uyarlama.

Abstract

The purpose of the study is to adapt the scale termed as “Technology Implementation Questionnaire (TIQ) Se-
ction |I” been developed by Wozney, Venkatesh and Abrami (2006) into Turkish. Firstly, the permission was gotten
from the researchers and process of language validity was completed by making translation. Participants of the
study were 423 university students who were studying at education faculty. To test existing theoretical structure
of the scale, confirmatory factor analysis (CFA) was implemented. Results of CFA showed that the structure wasn’t
confirmed. Then, data set was evaluated and exploratory factor analysis (EFA) was implemented. Two-factor model
explained 57.48% of total variance was obtained. This structure was tested with second DFA and the model was
confirmed with excellent fit indices. In process of item analysis, total item correlation coefficients and differences of
27% upper and 27% lower quantiles were determined. Internal consistency coefficient was evaluated to determine
reliability of the scale. According to analysis results, 6-point Likert-type scale in two-factor structure that composes
of 12 items was acquired. In this context, it was reached the conclusion that Turkish adaption of the scale was valid
and reliable.
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Extended Abstract

Integrating technology into teaching and learning environments has become a popular topic nowadays (Hew and
Brush, 2007; Dolenc and Abersek, 2015; Ashrafzadeh and Sayadian, 2015; Jonassen, 1992; Locatis, Letourneau and Ban-
vard, 1989; Marsh and Kumar, 1992; Yoder, 1994). Despite the increasing use of technology in learning and teaching
processes, the integration of technology into education is still seen as a complex process (e.g., Berrett Murphy and Sulli-
van,2012; Inan and Lowther, 2010). Existence of a wide variety of factors’ effects on technology integration (e.g., Albion,
1999; Al-Awidi and Alghazo, 2012; Teo, 2011), can be seen among the reasons of this situation. One of the mentioned
factors is explained as teachers’ pedagogical beliefs (HSu, 2013; Kim, Kim, Lee, Spector and DeMeester, 2013; Liu, 2012;
An and Reigeluth, 2012; Ertmer, Paul, Molly, Eva and Denise, 1999; Russell, Bebell, O’Dwyer and O’Connor, 2003; Wright
and Wilson, 2011; Oliver and Shapiro, 1993). As a matter of fact, the study conducted by Russell, O’'Dwyer, Bebell and Mi-
randa (2004) stated that teachers should have positive technological beliefs in order to use technology in the classroom.

Belief is defined as subjective judgments about themselves and their surroundings (Fishbein and Ajzen, 1975). A te-
acher’s pedagogical belief system involves a complex and multifaceted structure of beliefs about teaching and learning
(Ertmer and Ottenbreit-Leftwich 2010; Hermans, Tondeur, van Braak and Valcke, 2008). In this context, it appears that
teachers’ beliefs are described as internal constructs that help them to interpret their own experiences and guide them
to special teaching practices (Nespor, 1987; Pajares, 1992). From this point of view, the pedagogical beliefs of teachers
are seen as a critical personal factor that affects their decision to use technology in teaching practice (HSu, 2013; Kim,
Kim, Lee, Spector and DeMeester, 2013; Liu, 2012). In this context, it is thought that it is very important to determine the
belief levels of teachers for technology integration. The purpose of the study is to adapt the scale termed as “Technology
Implementation Questionnaire (TIQ) Section I” been developed by Wozney, Venkatesh and Abrami (2006) into Turkish.

Method: Participants of the study are composed of 423 university students who study at the faculty of education.
There were 227 women (53.7%) and 196 men (46.3%) and the age range was between 19 and 26. The average age of the
study group is 20.55.

Firstly, the permission was gotten from the researchers and process of language validity was completed by making
translation. To test existing theoretical structure of the scale, confirmatory factor analysis (CFA) was implemented. Then,
data set was evaluated and exploratory factor analysis (EFA) was implemented. In process of item analysis, total item
correlation coefficients and differences of 27% upper and 27% lower quantiles were determined. Internal consistency
coefficient was evaluated to determine reliability of the scale.

Findings: In the process of CFA, the model of the scale was investigated by means of fit indices that were termed
as RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFl (Comparative Fit Indices), GFl (Goodness of Fit Index), AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual). For
CFI, GFI, NNFI, and AGFI fit indices, it is stated that .90 and values above show acceptable fit and for mentioned indices
.95 and values above indicate perfect fit. Besides, it is indicated that the RMSEA and SRMR index values at .05 and below
represent perfect fit (Joreskog and Sorbom, 1993).

According to analysis results of CFA, it was found that the original structure of the scale wasn’t confirmed. Thus, the
process of evaluating the data set was started. At this stage, the process of item analysis was carried out. In this context,
13 items were excluded from the item pool because they had total correlations under .30 (5, 8, 9, 14, 15, 23, 24, 25,
27, 29, 30, 31 and 33). Thereafter EFA was applied to determine the validity of the scale. For determination of factors,
variables with loads of .40 and higher are taken into account (Hair, Anderson, Tahtam and Black, 1998). According to
EFA results, 8 items were removed from the scale (1, 7, 12, 17, 18, 19, 21 and 22). Two-factor model explained 57.48%
of total variance was obtained. This structure was tested with second DFA and the model was confirmed with excellent
fit indices. According to analysis results, 6-point Likert-type scale in two-factor structure that composes of 12 items was
acquired. Following the completion of the second DFA process, the item analysis process was applied. At this stage, the
Spearman-Brown method was used to evaluate the consistency of the scale items. When the obtained analysis results
are examined, it is seen that the correlation coefficient between the items is sufficient.

Internal reliability of the scale was evaluated with Cronbach’s Alpha coefficient value. At this stage, Cronbach’s Alpha
coefficient values of the scale and each factor was founded. According to analysis results, it was seemed that the scale
was reliable.

Conclusion : According to the results of the validity and reliability analysis of TIQ, it was reached the conclusion that
Turkish adaption of the scale was valid and reliable. The scale can be used to determine pre-service teachers’ beliefs
towards technology integration into classrooms. The scale consisted of 6-point Likert type scale (1 = Strongly Disagree, 2
= Moderately Disagree, 3 = Slightly Disagree, 4 = Slightly Agree, 5 = Moderately Agree, and 6 = Strongly Agree).

When support that was presented to learning processes of students by means of technology use in classrooms (e.g.,
Cradler, McNabb, Freeman and Burchett, 2002; Roschelle, Abrahamson and Penuel, 2004; Bajcsy, 2002; Watson, 2007)
and beliefs’ effect on teachers’ actions were taken into consideration (Russell, 0'Dwyer, Bebell and Miranda, 2004; Honey
and Moeller, 1990; Cuban, 2002; Fullan, 2001; Fullan, 2003; Guskey, 2002; Ringstaff and Kelley, 2002; Sandholtz, Ringstaff,
and Dwyer, 1997), the importance of teachers’ beliefs towards technology use in educational environments emerge. For
example, in the study that was conducted by Coppola (2004), it is stated that teachers only use technology when they
really believe in its value. In this context, it can be said that it is very important to determine the level of teacher beliefs
about instructional technologies. Consequently, TIQ that was adapted into Turkish with this study can be used for this
purpose.
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1. Girig

Teknolojinin 6gretim ve 6grenim ortamlarina entegre edilmesi ginimizde oldukga populer bir konu olmustur (Hew
& Brush, 2007; Dolenc & Abersek, 2015; Ashrafzadeh & Sayadian, 2015; Jonassen, 1992; Locatis, Letourneau, & Ban-
vard, 1989; Marsh & Kumar, 1992; Yoder, 1994). Bu durumun en dnemli nedenlerinden biri, 6gretim teknolojilerinin
egitsel slireclere sunmus oldugu katkilar olarak ifade edilebilir. Nitekim en verimli egitsel teknoloji uygulamalari 6grenci
merkezli 6grenmeyi tesvik eden uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Becker, 1994; Bigatel, 2004; Coppola, 2004;
Moersch, 2002). Ogrenci merkezli egitsel ortamlar 6grenmeyi kisisellestirmekte, 6grencilere duygusal ve sosyal des-
tek saglamakta, 6grencilere kendi 6grenmelerini nasil diizenleyeceklerini 6gretmekte, isbirligi ve otantik 6grenme icin
firsatlar saglamakta ve 6grenmeye yonelik degerlendirmeleri icermektedir (An & Reigeluth, 2012). Buradan hareketle,
teknolojinin “anlamli 6grenme icin gerekli yiksek 6grenme ve Ust bilissel becerileri” tesvik ederek 6grenciye yardimci
olabildigi (Wang, Kinzie, McGuire, & Pan, 2010, s. 382) belirtiimektedir. Bunun yani sira, teknoloji donanimli siniflarin
elestirel dustintrler ve liderler yetistirme imkani sundugu ifade edilmektedir (Bingimlas, 2009; McMahon, 2009).

Ogrenme ve dgretme siireclerinde teknoloji kullaniminin giderek artmasina ragmen teknolojinin egitime entegras-
yonu hala karmasik bir siirec olarak gériilmektedir (Berrett Murphy & Sullivan,2012; Inan & Lowther, 2010). Teknoloji
entegrasyonu Uzerinde ¢ok cesitli faktorlerin etkili olmasi (Albion, 1999; Al-Awidi & Alghazo, 2012; Teo, 2011), bu du-
rumun nedenleri arasinda goérulebilir. S6z konusu faktérlerden biri de 6gretmenlerin pedagojik inanglari olarak agiklan-
maktadir (HSu, 2013; Kim, Kim, Lee, Spector, & DeMeester, 2013; Liu, 2012; An & Reigeluth, 2012; Ertmer, Paul, Molly,
Eva, & Denise, 1999; Russell, Bebell, O’'Dwyer, & O’Connor, 2003; Wright & Wilson, 2011; Oliver & Shapiro, 1993).
Nitekim Russell, O’Dwyer, Bebell, ve Miranda (2004) tarafindan yirutiilen ¢alismada, siniflarda teknoloji kullanimini
saglamak icin 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu inancglara sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte
Honey ve Moeller (1990), yapilandirmaci pedagojik inanglara sahip olan 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim sireclerine
basariyla entegre ettigini ifade etmektedir.

ilgili literatiir incelendiginde, inang ve 6gretmen inanclari kavramlarina yénelik ¢ok gesitli tanimlarin s6z konusu
oldugu gorilmektedir (Pajares, 1992; Ertmer 2005; Hermans, Tondeur, van Braak, & Valcke, 2008). Ornegin; Pajares
(1992, s. 307), inang kavramini “daginik bir yap1” olarak tanimlamakta ve inancglarin “bireylerin hayatlari boyunca al-
diklari kararlarin en iyi gostergeleri” oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira inang, insanlarin kendileri ve cevreleri
hakkindaki 6znel yargilari olarak da tanimlanmaktadir (Fishbein & Ajzen, 1975). inanglarin egitim ve gretim siiregle-
rinde de etkili oldugu gorilmektedir. Nitekim bir 6gretmenin pedagojik inang sistemi, 6gretme ve 6grenmeye iliskin
inancglarin karmasik ve ¢ok yonli bir yapisini icermektedir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010; Hermans, Tondeur, van
Braak, & Valcke, 2008). Bu baglamda, 6gretmenlerin sahip oldugu inanclarin kendi deneyimlerini yorumlamalarina ve
Ozel 6gretim uygulamalarina rehberlik etmelerine yardimci olan icsel yapilar olarak aciklandigi gérilmektedir (Nespor,
1987; Pajares, 1992).

Ogretmenlerin inanglari, kararlarini ve sinifta yirittiikleri eylemlerini yénlendirmektedir (Cuban, 2001; Fullan,
2001; Fullan, 2003; Guskey, 2002; Ringstaff & Kelley, 2002; Sandholtz, Ringstaff, & Dwyer, 1997). Ogretmen inanglari-
nin gecmisten gelen 6gretim ve / veya 6grenme deneyimlerine derinden bagh olabilecegi distinilmektedir (Holland,
Lachicotte, Skinner, & Cain, 1998; Thomas, 2003). Yani 6gretmen adaylarinin, 6grenenler olarak kendi deneyimleri ara-
cihgyla gelistirdikleri bir dizi inangla egitim programlarina geldikleri ve sahip olduklari bu deneyimlerinin gelecekteki
uygulamalarini sekillendirmelerinde 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir (Kennedy, 1997; Richardson, 2003). Bu
baglamda, 6gretim teknolojilerinin sinif ortaminda kullanilmasi noktasinda 6gretmen inanglarinin dnemli oldugu ifade
edilebilir. Nitekim o6gretmenlerin pedagojik inanglari, 6gretim uygulamalarinda teknolojiyi kullanma kararlarini etkile-
yen kritik bir kisisel faktor olarak gorilmistir (HSu, 2013; Kim, Kim, Lee, Spector, & DeMeester, 2013; Liu, 2012). Yani,
O0gretim silireclerine teknoloji entegrasyonunun saglanmasi i¢in 6gretim teknolojilerini kullanma becerilerine ihtiyag
duyulmasinin yani sira bu teknolojilerin 6gretim ve 6grenime nasil katki saglayabildigine iliskin inanglara da gereksinim
duyulmaktadir (Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur, & Sendurur, 2012).

Sugar (2002), teknoloji entegrasyonunu saglamak icin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili inanglarini ele
alma ve ikinci dereceden engelleri asmanin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda, teknolojinin egitimdeki 6nemi ve
inanclarin 6gretmen secimleri lizerindeki etkileri g6z 6nine alindiginda, 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyo-
nuna yonelik inang diizeylerinin tespit edilmesinin olduk¢a dnemli oldugu disinilmektedir. Buradan hareketle, bu
calismanin amaci Wozney, Venkatesh, ve Abrami (2006) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Uyarlamalari Uygulama Olgegi
Bolim 1” adl 6lgegin Turkge’ye uyarlanmasi olarak belirlenmistir. Bu arastirmada, yeni bir 6lgcegin gelistirilmesi yerine
var olan bir dlgegin uyarlanmasinin tercih edilme nedeni ise 6gretmen inang sistemlerinin etkilesimli, kesisen ve birbi-
riyle 6rtlsen bircok inanci icermesi (Pajares, 1992) olarak ifade edilebilir.
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2. Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu egitim fakiltesinde 6grenim gérmekte olan 423 iniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Katilimcilarin yas araligi 19 ve 26 araligindadir ve yas ortalamasi 20,55’tir. Calisma grubunun cinsiyet ve sinif dlizeyine
iliskin dagilimi Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubu

f %
Cinsiyet Kadin 227  %53,7
Erkek 196  %46,3
3. Sinif 237 %56
Sinif

4. Sinif 186 %44

Teknoloji Uyarlamalari Uygulama Olgegi Bolim 1

Teknoloji Uyarlamalari Uygulama Olgegi B6lim 1, Wozney, Venkatesh, ve Abrami (2006) tarafindan gelistirilmistir.
Bu Olgegin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretim ortamlarinda teknoloji kullanimina yonelik inanglarini tespit etmek-
tir. Uyarlama galismasi yapilmis olan 6’ Likert tipindeki (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 6 = Kesinlikle Katiliyorum) bu
olcek, 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; (1) beklenti, (2) deger ve (3) maliyet olarak belirtiimektedir. Olgegin
orijinal versiyonunda “beklenti” faktéri altinda 10 madde (6rnegin, “Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, ancak
teknik ekip dizenli olarak bilgisayarlarin bakimini yaparsa basarili olur.”), “deger” faktorl altinda 14 madde (6rnegin,
“Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, iletisim becerilerinin (6r: yazma ve sunum becerileri) gelisimini destekler.”)
ve “maliyet” faktorl altinda 9 madde (6rnegin, “Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi kaynaklar, zaman ve ¢aba
acisindan cok pahalidir.”) bulunmaktadir.

Olgegin ceviri siirecinde ceviri-geri ceviri yéntemi (Brislin, 1970) kullanilmistir. Bu yénteme gore, kiiltiirler arasi yii-
riitilen bir arastirma igin arastirmaci su kurallari takip etmelidir: (1) basit ciimleler, (2) zamir kullanimi yerine isimlerin
tekrar edilmesi, (3) metafor ve giindelik anlatimdan kaginma, (4) ingilizce edilgen ¢atidan kaginma ve (5) varsayimsal
ifadelerden ya da istek kiplerinden kaginma (Campbell, Brislin, Stewart, & Werner, 1970). Brislin’e (1970) gore, bu ku-
rallar ¢ergevesinde her iki dili bilen arastirmacilar ile geviri galismasi yapilir. Bu noktada, ilk olarak kaynak dilden hedef
dile geviri yapilir. Ardindan, farkl bir arastirmaci kaynak dildeki orijinal metni gérmeksizin hedef dile g¢evrilen formu
tekrar kaynak diline gevirir. Elde edilen iki form arasindaki denklik incelenir ve geviri slireci tamamlanir. Bu arastirma-
da, bes arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak orijinal 6lcek formunu Tilrkceye cevirmistir. Ardindan, Turkce formdaki
dlcek maddeleri farkh iki arastirmaci tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Cevirilerin tamamlanmasinin ardindan
dizenlenen bir oturum kapsaminda, ceviriyi yapan arastirmacilar ve iki alan uzmani ile maddeler degerlendirilmistir.
Gorus birligine varilmasinin ardindan, 6lgegin Tiirkge formu hazirlanmistir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen veriler ilk olarak dogrulayici faktér analizine (DFA) tabi tutulmustur. ilk asamada
DFA kullanilmasinin amaci, arastirma kapsaminda elde edilen veri seti ile dlgegin orijinal versiyonunu karsilastirmaktr.
Bu asamanin ardindan verilerin degerlendirilmesi siirecine gecilmistir. Ug degerleri tespit etmek amaciyla toplam olcek
puanlari Z puanina dénistirdlmistdr. Bu noktada, -3 ve +3 araliginin disinda kalan Z puanina sahip katiimci sonuglari
analiz stirecinden c¢ikariimistir (n = 6). Ardindan, 6lcek maddelerinin homojen bir yapi gésteren bir biitinl temsil edip
etmedigini tespit etmek icin dlgege iliskin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Her bir maddenin 6lgegin tamamiy-
la olan iliskisini tespit etmek amaciyla korelasyon katsayisi incelenmis ve ,30’un altinda madde toplam korelasyonuna
sahip 6lcek maddeleri formdan gikarilmistir. Ardindan, olgek biinyesindeki faktorleri incelemek icin AFA uygulanmis ve
elde edilen model ikinci DFA ile sinanmistir.

3. Bulgular

CGalismanin bu boliminde uyarlama siirecinde izlenen analiz basamaklari ve elde edilen bulgular sirasiyla sunul-
maktadir. Bu baglamda, izlenen basamaklar sirasiyla su sekildedir: (1) DFA sonuglari, (2) veri setinin degerlendirilmesi,
(3) AFA sonuglari, (4) ikinci DFA sonuglari, (5) madde analizi ve (6) i¢ glivenilirlik sonuglari.

Dogrulayici Faktor Analizi

DFA var olan teorik modeli ve faktor yapisini sinamak igin kullaniimistir (Thompson, 2004). Bu ¢alismada, Wozney,
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Venkatesh, ve Abrami (2006) tarafindan belirlenen 6lgek faktor yapisinin dogrulanmasiicin ilk olarak DFA uygulanmistr.
DFA ile degerlendirilen model, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFlI (Comparative Fit Indices), GFI
(Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual) uyum indeksleri dogrultusunda incelenmistir. CFl, GFl, NNFI ve AGFI uyum indeksleri icin
.90 ve Uzeri degerlerin kabul edilebilir uyumu; s6z konusu indekslerin .95 ve Uzeri degerlerinin ise mikemmel uyumu
gosterdigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira, .05 ve altindaki RMSEA ve SRMR indeks degerlerinin milkemmel uyumu
temsil ettigi belirtiimektedir (Joreskog and Sérbom, 1993).

DFA araciligiyla elde edilen sonuglara gore Chi-Square = 2045.86 (N = 423, Sd = 492), p < .001, CFl =.57; GFl = .77,
AGFIl = .74, NNFIl = .54, RMSEA = .087 (%90 Cl = .083; .090), SRMR = .012 olarak bulunmustur. Bu asamada, elde edilen
DFA sonuglari dogrultusunda var olan faktor yapisinin dogrulanmadigi goriilmistir. Buradan hareketle veri setinin de-
gerlendirilmesi siirecine gecilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Bu asamada madde analizi siireci yiritilmustir. Oncelikle, 429 (iniversite 6grencisinden elde edilen 6lcek verile-
ri Z puani ile incelenmistir. Ardindan, elde edilen veri setinin homojen bir bitin olup olmadigini tespit etmek adina
Cronbach Alpha analizi uygulanmistir. Ayrica, her bir maddenin 6lgegin tamamina etkisi incelenmistir. Bu baglamda, 12
madde .30’un altinda madde toplam korelasyonuna sahip oldugu icin 6lgege ait madde havuzundan ¢ikarilmistir (8, 9,
14, 15, 23, 24, 25, 27, 29, 30, 31 ve 33). Analiz sonuglari Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Olgek Maddelerine Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Madde Silinirse Madde Silinirse Dizeltilmis Madde Toplam Madde Silinirse
Madde Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach’s Alpha
1 95,04 495,17 , 7217 ,85
2 94,17 503,58 ,583" ,85
3 94,58 499,70 ,644™ ,85
4 94,91 500,43 ,665™ ,85
5 93,67 523,70 ,338" ,86
6 94,86 512,26 ,501% ,86
7 95,00 498,00 ,719™ ,85
8 93,33 545,92 ,035 ,87
9 94,01 552,22 -,051 ,87
10 95,15 507,26 ,588" ,85
11 94,60 500,98 ,626™ ,85
12 94,36 506,92 ,531% ,85
13 94,94 501,22 ,618™ ,85
14 93,25 546,45 ,030 ,87
15 93,77 543,06 ,079 ,86
16 94,72 522,32 ,381% ,86
17 94,60 517,88 ,449™ ,86
18 94,91 499,15 ,692% ,85
19 94,17 503,58 ,583" ,85
20 94,36 509,60 ,500™ ,86
21 94,98 497,70 , 720" ,85
22 95,00 495,23 , 739" ,85
23 93,55 534,74 ,170 ,86
24 93,48 541,00 ,096™ ,86
25 93,18 551,18 -,037 ,87
26 95,01 508,39 ,623™ ,85
27 93,77 531,59 ,238 ,86
28 94,35 506,18 ,561% ,85
29 93,31 551,89 -,048 ,87
30 93,87 541,18 ,054 ,87
31 93,04 558,76 -,137 ,87
32 95,02 506,15 ,659™ ,85
33 93,81 555,55 -,093 ,87
**p < 0.01.
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Tespit edilen maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan ayni analiz siireci veri setini kontrol etmek igin tekrar uygulan-
mistir. Bu asamada, 5 numarali maddeye iliskin korelasyon degeri .30’un altinda oldugu igin s6z konusu madde 6lgek
blnyesinden gikarilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Olgek Maddelerine Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Madde Madde Silinirse Madde Silinirse Dizeltilmis Madde Toplam Madde Silinirse
Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach’s Alpha
1 50,87 453,97 ,776™ ,93
2 50,00 467,24 ,561% ,93
3 50,41 460,16 671" ,93
4 50,74 458,11 , 735" ,93
5 49,50 491,81 ,240™ ,94
6 50,69 470,87 ,549™ ,93
7 50,82 457,18 ,769™ ,93
10 50,98 464,42 ,664" ,93
11 50,43 461,16 ,656" ,93
12 50,19 465,62 ,578" ,93
13 50,77 461,52 ,646™ ,93
16 50,55 478,77 ,458™ ,93
17 50,43 478,43 ,466" ,93
18 50,74 457,67 , 750" ,93
19 50,00 467,24 ,561% ,93
20 50,19 471,46 ,501% ,93
21 50,81 455,59 , 790" ,93
22 50,82 453,00 ,811" ,93
26 50,84 466,04 ,696™ ,93
28 50,18 466,59 ,585™ ,93
32 50,85 464,97 , 714" ,93
**p < 0.01.

5 numarali maddenin 6lgekten gikarilmasinin ardindan veri seti tekrar kontrol edilmis ve her bir maddenin ,30’un
Gzerinde madde toplam korelasyonuna sahip oldugu goriilmustir. Ardindan, agimlayici faktér analizi sirecine gegilmis-
tir.

Agimlayici Faktor Analizi

Teknoloji Uyarlamalari Uygulama Olgedi Béliim 1’in gecerligini tespit etmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA sonuglarina gore faktorlerin belirlenmesi asamasinda, .40 ve daha yiksek degerdeki yliklere sahip
degiskenler dikkate alinmistir (Hair, Anderson, Tahtam and Black, 1998). Ayrica, farkli faktoérlerde .10°dan dusik faktor
yuka farkina sahip maddeler binisik oldugu icin madde havuzundan gikarilmistir (Yavuz, 2005). Bu baglamda, 6 madde
binisik 6zellik gosterdigi icin dlgek disinda birakilmistir (1, 7, 12, 18, 21 ve 22). Bununla birlikte, nomolojik gecerlilik kap-
saminda maddeler teorik yapi 1s1ginda degerlendirilmistir. Bu noktada, arastirmacilar olgek ile tutarlihk géstermeyen
maddeleri havuzdan gikarabilmektedir (Sencan, 2005). Buradan hareketle 2 madde kuramsal yapiya uygun olmadigi
icin madde havuzundan gikarilmistir (17 ve 19).

Maddelerin elenmesi siirecinin ardindan AFA tekrar uygulanmistir. Bu noktada, KMO degeri .92 olarak hesaplanmis
ve Barletts Testi sonuclari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Chiz(%): 2142.26, p <.001). Bu sonuclar dogrultusun-
da, verilerin AFA icin uygun oldugu ve katiimci sayisinin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen AFA sonuglari
dogrultusunda, toplam varyansin %57,48’ini aciklayan iki faktorli olgek yapisi elde edilmistir. Faktor yik degerlerinin
,59 ve ,80 arasinda degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. AFA sonuclari Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. AFA Sonuglari
Birinci AFA Ikinci AFA
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Maddeler Faktor 1 Faktor 2
20 ,76 10 ,80
3 , 74 16 ,75
28 ,72 26 ,73
11 ,64 4 ,67
13 ,61 6 ,66
21 ,61 32 ,63
18 ,59 2 ,43
17 ,43 20 ,79
10 ,78 3 ,76
16 ,76 28 ,73
26 ,68 11 ,63
6 ,65 13 ,63
4 ,63
32 ,59
22 ,56
7 ,54
1 ,53
12 ,44
2 ,95
19 ,95
Aciklanan Varyans 25,37 49,84 62,35 30,61 57,48
Ozdeger 9,68 1,48 1,29 5,59 1,30

ikinci Dogrulayici Faktor Analizi

Elde edilen faktor yapisinin dogrulugunun sinanmasi igin ikinci DFA siireci 12 madde kapsaminda uygulanmistir. DFA
araciligiyla elde edilen sonuglara gére Chi-Square = 142,33 (N = 423, Sd = 53), p <,001, CFl =,96; GFl =,95, AGFI =,92,
NNFI =,95, RMSEA =,063 (%90 Cl =,051; ,076), SRMR =,045 seklinde tespit edilmistir. Bu baglamda, belirtilen uyum
indeksleri dogrultusunda modelin elde edilen yapi ile mikemmel diizeyde uyum gosterdigi sonucuna ulasiimistir. DFA

sonuglari Sekil 1’de sunulmaktadir.

Chi-Square=142.33, df=53,

Sekil 1. Ol¢ek faktor yiikleri

0. 76— M2
0,44 M2
0.25—= M4
0. €3 Mé
0.41-9= M10
0. 46— M1l
0.50=%= M12
0.€8 Ml€
0.€4 M20
0.3% M2€
0.54—% M28
0.47% M3z

P-value=0.00000,

0.4%

1.0

RMSEA=0.063
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Madde Analizi

ikinci DFA siirecinin tamamlanmasinin ardindan madde analizi siireci uygulanmistir. Bu asamada, 6l¢gme aracini olus-
turan maddelerin tutarliklarini degerlendirmek adina Spearman-Brown metodu kullanilmistir. Her bir dlgegin toplam
puani belirlenmis ve puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanmistir. Ardindan, %27’lik dilim kapsaminda alt grup
(n, = 114) ve Ust grup (n, = 114) olusturulmustur. Elde edilen r degerlerinin incelenmesi asamasinda ,30 degeri kesme
noktasi olarak kabul edilmistir (Field, 2013; Nunnally & Bernstein, 1994). Elde edilen analiz sonuglari incelendiginde,
maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin yeterli oldugu gortlmuistir. Bu baglamda, dlgcekten herhangi bir madde
cikarilmamistir. Olgcek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon katsayilarinin ,67 ile ,85 arasinda degiskenlik gés-
terdigi belirlenmistir. Analiz sonuglari Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Madde-Toplam Puan Korelasyonlari ve Alt-Ust Grup Ortalamalar Arasindaki Farklar

Maddeler X SS t-test P r

2 3,15 1,84 11,32 ,000" ,677
3 2,86 1,88 18,74 ,000" ,83"
4 2,65 1,89 14,46 ,000" ,85"
6 2,57 1,77 12,97 ,000" , 73"
10 2,35 1,84 11,24 ,000 ,81™
11 2,82 1,89 20,30 ,000 ,84™
13 2,56 1,93 14,88 ,000 ,80™
16 2,66 1,66 9,48 ,000" ,68™
20 2,74 1,83 15,34 ,000" , 73"
26 2,42 1,69 12,43 ,000" ,82"
28 2,96 1,84 18,33 ,000" , 79"
32 2,40 1,73 12,75 ,000" ,82"

"p<.001, "'p<.01, r: Madde-toplam puan korelasyon katsayisi
i¢ Guivenilirlik
ic glivenilirlik Cronbach’s Alpha katsayisi ve maddelerin iki esdeger yariya béliinmesi ile elde edilen giivenilirlik
analizi (split-half reliability) ile degerlendirilmistir. Teknoloji Uyarlamalari Uygulama Olgegi Bélim 1’e iliskin Cronbach’s
Alpha katsayisinin ,89 olarak bulundugu gorilmustir. Bunun yani sira, deger faktériniin Cronbach’s Alpha katsayisi ,85

ve beklenti faktorinin Cronbach’s Alpha katsayisi ,82 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, 6lgegin oldukga glivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. i¢ Tutarlilik, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

. Ranj - Korelasyon
Olgek a Min. Max. X 55 1 2 3
1. Olgek ,89 12 71 29,86 7,93 1

2. Deger ,85 7 42 16,64 6,45 ,92 1

3. Beklenti ,82 5 30 13,22 13,05 ,88 ,64 1

Analiz streglerinin tamamlanmasinin ardindan toplam varyansin %57,48’ini agiklayan iki faktorli 6lgek yapisi elde
edilmistir. Bu noktada, deger kategorisi altinda 7 madde (2, 4, 6, 10, 16, 26 ve 32) ve beklenti kategorisi kapsaminda 5
madde (3, 11, 13, 20 ve 28) olmak lizere 12 maddelik nihai dlcek elde edilmistir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Bu galismanin amaci, Wozney, Venkatesh, ve Abrami (2006) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Uyarlamalari Uygulama
Olgegi Bolim 1” adh 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmasidir. Bu amag dogrultusunda, séz konusu dlgegin gegerlik ve giivenir-
lik analizleri yapilmistir. Arastirmacilardan izin alinmasinin ardindan geviri islemleri baslatiimis ve bu noktada ceviri-geri
ceviri yontemi kullanilmistir. Stre¢ kapsaminda, 6lgegin orijinal versiyonu bes farkli arastirmaci tarafindan Tirkce’ye
cevrilmis ve ardindan tekrar ingilizce’ye cevrilerek maddelere iliskin uzman gériisleri alinmistir. Ceviri siirecinin tamam-
lanmasinin ardindan 6lgegin belirlenen faktor yapisi uyarlama calismasi kapsaminda toplanan veriler 1siginda dogrula-
yici faktor analizi (DFA) ile sinanmistir. Elde edilen DFA sonuglari, uyarlanan 6lgek yapisinin orijinal versiyonunu dogru-
lamadigini gbstermistir. Buradan hareketle, tim maddelerin Cronbach’s Alpha degerlerinin ve her bir maddenin 6l¢egin
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tamami Uzerindeki etkisinin belirlenmesi ile veri seti degerlendirilmistir. Ardindan, agimlayici faktor analizi (AFA) sireci
uygulanmis ve uyarlanan olgegin yapi gecerliligi kontrol edilmistir. AFA ile elde edilen yapi, ikinci DFA ile sinanmistir.
Faktor analizlerinin tamamlanmasi ile madde analizi ve glivenirlik analizleri uygulanmistir.

Veri setinin tekrar degerlendirilmesi stirecinde, 13 madde ,30’un altinda madde toplam korelasyonuna sahip oldu-
gu icin madde havuzundan cgikarilmistir. Ardindan, Olcegin faktor yapisini tespit etmek icin AFA uygulanmistir. Analiz
slrecinde, faktor yiklerinin belirlenmesi asamasi icin kesme noktasi ,40 olarak belirlenmistir. Ayrica, her bir maddenin
farkl faktorlerdeki yiik degerleri incelenmis ve .10’un altinda degere sahip olan maddeler binisik oldugu icin madde
havuzundan cikarilmistir. S6z konusu sinir dahilinde, 6 madde binisiklik 6zellikleri nedeniyle Olgcek kapsamina dahil
edilmemistir. Bunula birlikte, nomolojik gecerlilik goz 6nline alinarak 2 madde havuzdan ¢ikariimistir. Bu baglamda, iki
faktorll yapiya sahip, 12 maddeden olusan ve toplam varyansin %57,48’ini agiklayan 6lgek yapisi elde edilmistir. AFA
slrecinin tamamlanmasinin ardindan, 6lgek yapisinin sinanmasi icin DFA uygulanmistir. DFA sonuglari ile elde edilen
uyum indekslerinin mikemmel diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Buradan hareketle, AFA ile belirlenen iki faktorlu
Olcek yapisinin DFA ile sinanarak dogrulandigl ve modelin tutarhlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

AFA ve DFA sireglerinin tamamlanmasi ile madde analizi uygulamalari yapilmistir. Bu asamada, Spearman-Brown
metodu kapsaminda %27’lik alt ve Ust gruplar olusturulmustur. Analiz sonuglari dogrultusunda elde edile r degerleri,
.30 sinirt kapsaminda incelenmistir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin her bir madde igin yeterli oldugu sonucuna
ulasilmis ve bu noktada herhangi bir madde, 6lgek kapsamindan gikarilmamistir. Madde analizinin tamamlanmasi ile
ic gtivenilirlik analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina goére, 6lgege ilisin Cronbach’s Alpha katsayisi ,89 olarak bulun-
mus ve bu deger 6lcegin oldukga glivenilir oldugu sonucuna ulasilmasini saglamistir. Bununla birlikte, her iki faktoriin
Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Deger adh faktor igin ,85 olarak bulunan katsayinin, beklenti faktori igin
.82 seklinde oldugu gorilmistlr. Buradan hareketle, faktérlerin oldukga glivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica,
faktorlerin kendi aralarinda ve 6lgegin tamami ile yiksek korelasyona sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglari
dogrultusunda, iki faktorli ve 12 maddeden olusan nihai 6l¢ek elde edilmistir.

Wozney, Venkatesh, ve Abrami (2006) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Uyarlamalari Uygulama Olcegi Bolim 17,
orijinal versiyonu 33 madde kapsaminda deger, beklenti ve maliyet olmak Uzere Ug¢ faktérden olusmaktadir. Uyarlama
sirecinin ardindan elde edilen nihai Olgegin deger ve beklenti adli faktorler olmak Uzere iki faktérden olustugu ve
maliyet faktoriine iliskin tim maddelerin analiz sonuglari dogrultusunda 6lcek bilinyesi disinda kaldigi gorilmastir. Bu
durumun nedeninin kilturler arasi farkliliklar ve Tirkge’nin dil yapisi ile ilgili oldugu distinilmektedir. Nitekim uyarlama
sireclerinde karsilasilabilecek bu tiir durumlar g genel kategoride toplanmaktadir: (1) kaltlrel farklihklar ve dil fark-
liliklari, (2) teknik konular, dizaynlar ve metotlar, (3) sonuglarin yorumlanmasi (Hambleton, Merenda, and Spielberger,
2004). Nitekim, 6lcek faktorlerinin degiskenlik gdstermesi literatiirde cok sik karsilasilan bir durumdur. Ornegin, Koeh-
ler ve Mishra (2005) tarafindan sunulan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) cercevesi yedi boyutta aciklanmaktadir.
Fakat Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair, ve Harris (2009)’in TPAB (zerine sunduklari 6lcek 4 boyuttan olusurken
Lee ve Tsai (2005) tarafindan sunulan TPAB cercevesi 5 boyutta tanimlanmistir. Bu baglamda, faktorlerin degiskenlik
gostermesi ve bazi faktorlerin tamamen modelin disinda kalmasi literatlirde var olan ve kabul edilen bir durumdur.

Ogretmenlerin siniflarinda teknolojiyi kullanmalari halinde égrencilerin 6grenme siireglerine sunacaklar destek
(Cradler, McNabb, Freeman, & Burchett, 2002; Roschelle, Abrahamson, & Penuel, 2004; Bajcsy, 2002; Watson, 2007)
ve inang sistemlerinin 6gretmen eylemleri izerindeki etkisi dikkate alindiginda (Russell, 0’'Dwyer, Bebell, & Miranda,
2004; Honey & Moeller, 1990; Cuban, 2002; Fullan, 2001; Fullan, 2003; Guskey, 2002; Ringstaff & Kelley, 2002; San-
dholtz, Ringstaff,, & Dwyer, 1997), 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik inanglarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Coppola (2004) tarafindan yiiriitilen calismada, 6gretmenlerin sadece degerine gercekten inandiklari zaman
teknolojiyi kullanacaklari belirtilmistir. Bu baglamda, 6gretim teknolojilerine yonelik 6gretmen inang diizeylerinin be-
lirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir. Uyarlama galismasi tamamlanarak gecerli ve glivenilir bir 6lcek ol-
dugu dogrulanan Teknoloji Uyarlamalari Uygulama Olgegi Béliim 1’in bundan sonraki arastirmalarda s6z konusu amag
icin kullanilabilecegi disinlilmektedir.
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Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, 6grencilerin dnemli geleneksel 6grenme kaynaklarini
D . . R 2
(6r: kitaplar) ihmal etmesine neden olur. (1) 2) @) ) 6 (6
Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi etkilidir, clinkl teknolojiyi basarili bir sekilde uygulaya-
B geay ’ ‘ Jvibas ? VEEYE ) @ ) @ 6) ()

bilecegime inanirim.
D Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, 6grenci isbirligini tesvik eder. (1) (2) (3) (4) (5) ()
Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, iletisim becerilerinin (6r: yazma ve sunum becerileri)

b gelisimini destekler. (1) ) 3) (4 G) (6)
Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, egitim bilimciler olarak 6gretmenlerin kendilerini daha

D > oiglsayal Jist e & g (1) () (3) (@) (5) (6)
yetenekli/yetkin hissetmelerini saglar.
Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, ancak 6grenme icin teknoloji kullanimi konusunda ye-

p >ninardabligisayar tekno'o] & ¢ : )@ 6) @ 6 e
terli 6gretmen egitimi olursa basarili olur.
Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, ancak teknik ekip dizenli olarak bilgisayarlarin bakimi-

B o ) P Blsay (1) (2 (3) @) (5) ()

ni yaparsa basarili olur.
D Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, 6grencilerin tim yetenekleri icin etkili bir aractir. (1) (2) (3) (4) (5) ()
Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, eger 6gretmenler entegre edilecek bilgisayar teknolo-

B jilerinin segimine katilirlarsa etkili olur. @) 2) () (4 ) (©)
D el 5k utmne va da galsm bocerien g destole, @) @) B @) 6) @
B ;S;Ln(;flljbll'cglﬁ:(;Iaglzazli?ir(;ﬁl?olopm kullanimi, sadece kapsamli/yaygin bilgisayar kaynaklari erisilebi- 1) ) @) @ ) (6
D Siniflarda bilgisayar teknolojisi kullanimi, 6nemli kavram ve dislincelere yénelik 6grenci 6gren- 1) 2 B) @ ©6) 6

melerini gelistirir.
" D = deder; B = beklenti

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(4), 2019



