N

MANTIK
ARASTIRMALAR
DERGISi

Mantik Arastirmalar1 Dergisi

Journal of Logical Studies

Muhammed Amidi'nin ‘Risale fi'l-K1yasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi’ Adl1 Eserinde Hulf-Aks Kiyas1 Ayrim1 ve
Mantiki Analizi

Yazar(lar) | Author(s): Saliha Keles Tiirkyilmaz
Bu makaleyi kaynak gosterin | Cite this article:

Keles Tiirkyilmaz, S . "Muhammed Amidi'nin ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi” Adl1 Eserinde Hulf-Aks
Kiyas1 Ayrimi ve Mantiki Analizi". Mantik Arastirmalar1 Dergisi 1 (2019): 83-103

Bu makaleye c¢evrimici ulasin | See this article online:

https://dergipark.org.tr/mader/issue/46688/573108

iletisim | Contact

Adres: Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 38030 Melikgazi/KAYSERI
mantikder@gmail.com - https://dergipark.org.tr/mader


mailto:mantikder@gmail.com
https://dergipark.org.tr/mader

Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Cilt: 1 Say1: 1-2019/1

Muhammed Amidi'nin ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-
Hulfiyy ve'l-Aksi’” Adl1 Eserinde Hulf-Aks Kiyasi
Ayrimi ve Mantiki Analizi

Saliha KELES TURKYILMAZ®
Ozet

Makalede 18. yiizy1l miielliflerinden Muhammed Amidi'nin ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-
Hulfiyy ve’l-Aksi’ adl1 eserinde hulfi kiyasin ele alinist konu edilmektedir. Risalede
temel konu olan hulf ile beyanin imkani, mantigin temel konusu olan kiyas {izerinden
tartisilmaktadir. Kiyas konusunun ele alinist Islam diinyasinda, dolayisiyla risalede,
genel anlamda Aristoteles’in belirlemis oldugu yap: {izerinedir. Aristoteles’e gore
kiyas, tiim bilimsel etkinliklerde kesin dogruya ulastiran tek kaynaktir. Hulfi kiyas da
bu dogruluk dlgiitiinde dolayli bir kanitlama sekli olarak yer almaktadir. Onu diger
kiyas tiirlerinden ayiran en belirgin &zellik, dogrudan degil de dolayli bir akli
kurgulamaya sahip olmasidir. Makalenin konusunu teskil eden “Risale fi'l-Kiyasi’l-
Hulfiyy ve'l-Aksi” adl1 eserde hulfi kiyas, bu baglamda onciilleri bakimindan ayrintilt
sekilde incelenmektedir.

Hulfi kiyas, risalede karsit yahut celisik onctiller icermesi bakimindan, mantik
literatiirtindeki kullanimindan farkli olarak, aks kavramu ile iligkili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Hulfi kiyas mantikta, ‘kiyasu’l-aks’ seklinde de isimlendirilmektedir.
Ancak risalede aks kiyasi kullaniminin, hulfiin bir bagka isimlendirmesi olmadig:
goriilmektedir. Risale igerisinde hulf ve aks kavramlarmin kullanimi, mantiksal bir
kanitlama formatinda yer almakla beraber, epistemik degeri ve yapisi bakimindan
farkl kanitlama sekillerini temsil etmektedir. Risale igerisinde aks kiyast ile bir nevi
hulf metodunun saglamasi da yapilmaktadir. Makale kapsaminda hulfi kiyas, risalede
ele alindigr ayrim/ayrimlar baglaminda incelenmekle beraber, konunun ele alinig
bicimi mantik ilmindeki yeri ve 6nemi baglaminda tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Muhammed Amidi, Hulfi Kiyas, Aks Kiyasi, Karsit,
Celisik.

* Ars. Gor., SDU, Hahiyat Fakiiltesi, salihakeles@sdu.edu.tr

ARASTIRMA MAKALESI

)5-2019

Gelis Tarihi: 31-(

Kabul Tarihi: 26-06-2019

Yayin Tarihi 01-07-2019


mailto:salihakeles@sdu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4106-5877

Saliha KELES TURKYILMAZ

Qiyas-i Khulf and Qiyas-i Aks Distinction in Muhammed Amidi’s
‘Risale fi'l-K1yasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi’ and Its Logical Analysis

In this article, the examination of Qiyas-1 Khulf is discussed in the work titled
‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi” which is the 18th century author Muhammad
Amidi’s paper. In the Risale, in contrast to its use in the literature of logic, qiyas-i khulf
is subjected to a distinction related to the concept of the aks from the point of the view
of involving opposition or contradictory premises. Qiyas-i Khulf is also called ‘Qiyas-
i Aks’ in logic. However, it is seen that the use of qgiyas-i aks is not another use of
naming the khulf in the Risale. In the Risale, the use of the concepts of khulf and aks
stands for different forms of proof in terms of their epistemic value and structure,
although it takes place in a logical proof format. Also, in the Risale, the verification of
the khulf method is provided with the giyas-i aks. In this essay, the approach of giyas-
i khulf is discussed with the place and the importance in logic within the examination
in the context of the distinction or distinctions in the Risale.

Keywords: Logic, Muhammed Amidi, Qiyas-i Khulf, Qiyas-i Aks, Opposite,
Contradictory.

Giris

Kiyas, mantik ilminin temel konusu olarak bilinen akil ytiriitme
metodudur. Tiimdengelime dayali bir yap: iizerine kurulu kiyasta amag,
zorunlu olarak bir sonuca ulasmaktir. Zorunlu bir sonucun ortaya
koyulmasi, dolayisiyla kesin bir bilginin elde edilmesi i¢in biitiinden
biitiine yahut biitiinden pargaya dogru kurgulanan bu akli yontem,
mantikta en genel epistemik dogruluk olgiitii kabul edilir. Bu nedenle
klasik mantik agisindan kiyas, en énemli arastirma alanidir. Kiyasa dair
ayrintili galismalarin yapildigi Islam mantik kiilliyati da bu bakimdan
zengin bir arastirma alanidir.

[slam diinyasinda kiyas konusunun ele alinisi genel anlamda
Aristoteles (M.O. 384-322)in belirlemis oldugu yap1 {izerinedir.
Aristoteles¢i mantik anlayisinin amacina uygun sekilde kurgulanmis bu
kiyas yontemi, onun bilgi anlayisiyla dogrudan baglantilidir. Onun bilgi
anlayist iki dogruluk degerli bir sistemi esas almaktadir. Tki dogruluk
degerli sistem, yargilamada dogru ve yanls siklarindan baska bir
ihtimalin bulunmadig: epistemik 6l¢titii temsil eder. Buna gore bir yarg:
ya dogru ya da yanlis olmak zorundadir. Bu zorunluluk, mantikta
celismezlik ilkesiyle ortaya koyulmaktadir ki, bu ilke hulfi kiyas
metodunun temelini olusturmaktadir. Bu metot baglaminda ¢alismamiza
konu olan risale, Muhammed Amidi adiyla anilan bir alim tarafindan
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yazildig tespit edilen 18. ytlizyila ait bir mantik eseridir. Ana konusu kiyas
cesitlerinden hulfi kiyas olup, konunun risale igerisinde incelenmesi,
ayrintili bir tahlil icermesi bakimindan 6nemli goriilmiis ve bu dogrultuda
calisma olusturulmustur.

Hulfi kiyasin isimlendirilmesinde kullanilan hulf kelimesi, Arapga
kokenli bir kelime olup, ‘6niin ziddi/gelisigi’ seklinde tanimlanan ve arka,
sirt gibi anlamlara da gelebilen “halefe” kokiinden tiiremistir.! Bu manada
karsit yahut celisik olmay1 ifade eden hulf kelimesinin mantik ilminde
tekabiil ettigi genel anlam, hiikme dair epistemik celiskidir. Bu 6zel
kullanimi ile mantik ilminde hulf, ispatin temelini tegkil eden kiyasin bir
cesidi olarak karsimiza gikar.? Hulf kiyasi ya da hulfi kiyas seklinde ifade
edilen bu kiyas tiirii, mantikta “bir kesin ile bir istisnali kiyastan yapilan
ve sa¢ma yolu ile ispatta kullanilan kiyas”? seklinde tarif edilmektedir.

Hulf kelimesinin kendisinden tiiretildigi halefe kokiiniin, dogrudan
‘hulf” ifadesini karsilayacak sekilde kullanilmasi miimkiindiir.
‘Halfu/halfun’ seklinde ifade edilen bu kok kelimenin tanimi, hulfi kiyasin
Latince karsiligr olan ‘reductio ad absurdum’ ile yapilmaktadir.* Buna
gore kelime, sonucun gelisiginin iptali ile ispat1 anlamindadir. Bu manada
[slam mantikgilarindan olan Gazali, hulfi kiyasin ‘halfi kiyas’ seklinde de
ifade edilebilecegini belirtir.> Yani hulfi yahut halfi seklinde farkh
sOylemleri olan kelime, mantitk agisindan aym seyin farkh
isimlendirmeleri olmaktadir. Halefe kokiinden hareketle, hulf ile
kastedilenin, neticeden geriye donme oldugu soylenebilir. Bu geri dontis
ile netice yanlislanmakla denetlenmekte ve bu sekilde kanitlanmaktadir.
Aynm1  zamanda mantik literatiirinde  hulfi kiyasin  farkh
isimlendirmelerine de rastlanmaktadir. Sagma/abes ile ispat®, olmayana
ergi’, dolayl tiiretim/ispat, gelisme tiiretimi, petitio principi, dongiisel

1 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd., (Kahire: Daru’l-Mearif,
1119), s. 1234.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Hacinebioglu vd., “Islam Mantik¢ilarina Gére Hulfi
Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, FLSF, (2013 Giiz): 41-61, s. 16.

3 Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: AUIF Yayinlari, 3. Baski, 1978), s. 133.

* Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiinun, (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbﬁ’l-ilmiyye, 1998), s. 760.

5 Ebu Hamid el-Gazzali, Mi'yaru ‘I-ilm, cev. Ali Durusoy-Hasan Hacak, (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), [183], s. 198.

¢ S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, (Ankara: Akc¢ag Yayinlari, 4. Baski, 1987), s.
1.

7 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Doruk Yayimecilik,
2004), s. 149.
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usavurma yanilimi$, karsitli/dolasik se¢meli’, karma kiyas'?, ters kiyas!!
gibi kullanimlar, bu isimlendirmelere 6rnek verilebilir.

Klasik mantikta hulfi kiyasin, ilk kez mantiksal bir form olarak
kullanimina Aristoteles’te rastlamaktayiz.!? Bu kullanimu ile hulfi kiyas,
mantik agisindan metodolojik bir anlam ifade etmekte ve bir dogrulama
yontemi olarak kullanilmaktadir. Daha 6nceki donem Grek filozoflarinda
bu yonteme rastlanmakla birlikte, mantiki bir sistem igerisinde formel
belirlenimleri ile ilk kez Aristoteles tarafindan konu edildigi
goriilmektedir. Aristoteles kiyasi, "bir sozdiir ki kendisinde, baz1 seylerin
konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla
gerekli olarak cikar"’® seklinde tanimlamaktadir. Buna gore kiyasta
aralarinda zorunlu bir bagin s6z konusu oldugu veriler bulunmaktadir.
Bu zorunlu baglanti dogrultusunda, kiyasta ele alinan verilere dayal
kesin bir sonuctan soz edilebilmektedir. Hulfi kiyas, bu zorunlu sonucun
elde edilmesinde dolayli bir akil yiiriitme olarak kurgulanmis kiyas
seklidir. Onu diger kiyas tiirlerinden ayiran en belirgin 6zellik, dogrudan
degil de dolayl bir akli kurgulamaya sahip olmasidir.

Dogrudan kabul edilen kiyas metotlarinda esas olan, dogruluk yahut
yanlishgin mevcut onciillerden ortaya ¢ikarilmasidir. Hulf metodunun
kiyastaki kullanim seklini ifade eden dolayh ispatta ise, dogrudan
¢ikarimin aksine, degillemeyle dolayli bir sekilde sonuca ulasilmasi s6z

8 Teo Griinberg vd., Mantik Terimleri Sozliigii, (Ankara: Metu Press, 3. Baski, 2003), s.
94,

° Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-1 Sedat, (Klasik Mantik), sad. Hasan Tahsin Feyizli,
(Ankara: Fecr Yaynlari, 1998), s. 106 (79. Dipnot), 126.

10 Kamil Kémiircii, Klasik Mantik, (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2. Baski,
2016), s. 131.

11 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit vd., (istanbul: Litera Yayimncilik,
2. Baski, 2013), s. 69.

12 Klasik mantikta hulfi kiyas, bir kesin ile bir istisnai kiyastan olusan kiyas sekli olarak
tanimlanmakla birlikte, Aristoteles’te istisnai kiyasin konu edilmedigi goriiliir. Ancak
hulfi kiyasta yapisal olarak esas olan onermelerde celisigini alma durumudur. Bu
baglamda Aristoteles’te hulfi kiyasin farkli yapilis bigimleri de yer almaktadir. Ornek
olarak bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, (Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 1998), s. 23, 27, 29, 33 vd.; Topikler Organon, ¢ev. Hamdi Ragip
Atademir, (1stanbu1: Hamlet Yayinlari, 2000), s. 181.

13 Aristoteles, Organon IlI, Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, (istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 2. Baski, 1966), s. 5.
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konusudur. Yani hulf, “ispat edilmesi istenenin karsit halinin (nakizinin)4
sagmaligim1  gostermekle ispat edilmesi istenenin dogruluguna
hiitkmetmektir.”1> Buna gore, onciiliin kendisi esas alinmak suretiyle

degil, celisigi sayesinde sonuca ulasilir ki, dolayl1 olma ile kastedilen de
budur.

Dogrudan ya da dolayl sekliyle, Aristoteles’te kiyasin ele alinisi
evrensel bir metodolojiye karsilik gelmektedir. Ona gore kiyas, tiim
bilimsel etkinliklerde kesin dogruya ulastiran tek kaynaktir. Bu bakimdan
kiyas bashgi altinda degerlendirilen her kiyas cesidi icin sabit bir
dogruluk degerine haiz oldugu one siiriilebilir. Hulfi kiyas da bu
dogruluk olgiitiinde dolayl bir kanitlama sekli olarak yer almaktadir.

[slam mantikgilarinda, kiyaslarin degeri ve siniflandirmasinda temel
alian kriterin genel anlamda Aristoteles ile ayn1 oldugu soylenebilir. ¢
Nitekim Aristoteles’in siniflamasinda esas alinan, ‘sonucun onciillerde
zorunlu olarak var olmasi yahut olmamas’’ temel tezi, Islam
mantikc¢ilarinin da simiflandirmasinin  temelini tegkil eden epistemik
belirlenimdir. Bu baglamda, yapisal farkliliklar s6z konusu olmakla
birlikte, hulfi kiyasin kiyas konusu igerisindeki yeri, hem Aristoteles hem
de Islam mantikgilar1 agisindan belirgin bir farklilik arz etmemektedir.
Makalenin konusunu tegkil eden hulfi kiyas risalesinde de kiyasin ele
alinis bi¢imi genel anlamda bu dogrultuda goriilmekle beraber, hulfi
kiyasin risale igerisinde onctilleri bakimindan tabi tutuldugu ayrimin
literatiirde bilinir bir inceleme sekli olmadig: goriilmektedir. Risalede bu
ayrim, mantik konularindan aks (dondiirme) ile irtibatlandirilmaktadir.
Bu dogrultuda risalenin orijinal yo6nlerinden biri, zit-gelisik ayrimi
tizerinden yapmis oldugu hulf kiyasi-aks kiyasi arasindaki ayrimdir. Hulf
kiyasinin bir¢ok mantik eserinde aks kiyasi yahut ters kiyas olarak
isimlendirildigi goriilmektedir. Bu mantiksal birlestirme, risalede
birbirinden ayrilmakta ve farkli temellerde degerlendirilmektedir.

4 Nakiz, kelime anlamu itibariyle ‘gelisik’ anlaminda olmakla beraber, hulfiin
tanimlanmasinda karsit kelimesi ile kasit olarak da kullanildig1 goriiliir. Bkz. Oner,
Klasik Mantik, s. 56, 122-123, 133.

15 Oner, Klasik Mantik, s. 133.

16 Aristotle, Prior Analytics, The Basic Works of Aristotle iginde, ¢ev. A. J. Jenkinson, ed.
Richard McKeon-C. D. C. Reeve, (New York: The Modern Library, 2011), Chapter: 1,
24b, s. 66; Farabi, Kiyasi’s-Sagir, Farabi’'nin Baz1 Mantik Metinleri i¢inde, ¢ev. Miibahat
Tiirker-Kiiyel, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymi, 1990), s. 102; ibn Sina, en-
Necit, Felsefenin Temel Konulari, ¢ev.: Kiibra Senel, (istanbul: Kabalcr Yaymalik,
2013), s. 32.
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Risalenin bir diger orijinal yonii ise, hulfi kiyasa dair kiyasin sekilleri
tizerinden ayrintili bir incelemenin ve ayn1 zamanda dondiirmelerinin
bulunmasidir. Ayrica konu igerisinde zit-gelisik ayrimi {izerinden
orneklendirmelere de yer verilmektedir. Konunun bu sekildeki ayrmntili
anlatim1 mantik kiilliyat: agisindan orijinal bir durumdur. Nitekim klasik
mantik eserlerinde hulf kiyasimin ele alimgsi, genel olarak neligi
kapsaminda bir anlatimdan 6teye gecmemektedir.

Hulfi kiyas ile aks kiyasinin ayr1 bagliklar seklinde ele alindig: tespit
edilen bir diger eser, Kadi Zeyniiddin Omer b. Sehlan es-Savi (es-Savect)
(0. 540/1145)’ye ait el-Besairu 'n- Nasiriyye’ dir. Savi, eserinde hulfi kiyas ile
aks kiyasini ayr1 bagliklar altinda ele almakla birlikte aks kiyasmin hulfi
kiyas ile benzer kullaniminda bir sakinca géormemektedir. Nitekim eserde,
klasik mantikta hulfi kiyasla iligkilendirilen cedel sanatinda kullanilan
metot olarak da aks kiyasi zikredilmektedir.”” Hulfi kiyas, Savi'nin
eserinde, Amidi'nin risalesine benzer sekilde, kiyasin sekilleri tizerinden
ayrintih sekilde anlatilmaktadir. Savi'nin hulfi kiyas: sekiller baglaminda
incelemesi, hulfi kiyasa esas olan onciiliin niteliklerinin sekillere gore
belirlenmesinden ibarettir. Amidi’ye ait risalede bu incelemeye ek olarak,
hulfiin aks ile kanitlamasinin sekiller baglamindaki ayrintili incelemesine
de yer verilmektedir. Bu bakimdan ¢alismamiza konu olan risale, mantik
literatiiriinde orijinal bir hulfi kiyas incelemesi olarak goriilebilir.

Muhammed Amidi ve Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve’'l-Aksi Adli
Eseri

Risalenin miiellifi, eserin giris boliimiinde ‘Muhammed Amidi’
olarak zikredilmektedir. Ancak Muhammed Amidi'nin kim oldugu
hakkinda baska herhangi bir bilgiye risale igerisinde rastlanmamaktadir.
Kitiiphane kayitlarinda isim, ‘Muhammed Amidi’ ve ‘Muhammed el-
Amidi” seklinde iki farkli yazim sekline sahiptir. Risalenin yazim tarihi'®
dikkate alinmak suretiyle yapilan incelemede mtellifin, Hicri 1175
senesinde mantik alaninda telif etmis oldugu ‘Seyfu’n-Nutk” adl1 eseriyle
taninan Muhammed b. Abdullah el-Amidi oldugu tespit edilmistir.!”
Miiellif, ‘el-Kiyas” ve ‘es-Serifi” unvanlar1 ile de taninmaktadir ki,

17 Omer b. Sehlan es- Savi, Besairu ‘n-Nasiriyye, thk. Hasan el-Meragji, (Tahran: Miistesar
Mahkemeﬁi’t—Temyizi’l—h‘aniyye, 1390), s. 354.

18 Stileymaniye niishasinda 1183 olarak tarih diistilmiistiir. Bratislava niishasinda ise
belirtilmemisgtir.

19 Omer Riza Kehhale, Mucemu’l-Miiellifin, Teracimu Musannifi’l-Kiitiib el-Arabi,
(Beyrut: Daru 1hya1'i’t—Tiirasi’l-Arabi), c. 10, s. 201.
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makalemizin konusunu teskil eden risalenin kayith oldugu
kiitiiphanelerin kisi kaydinda da bu lakaplar zikredilmektedir.?’ Ancak
miiellif hakkinda kaynaklarda ~daha ayrntih  bir  bilgiye
rastlanmamaktadir.

Risaleye dair miiellifin kendi niishas1 bulunup bulunmadigina dair
bir bilgiye ulasilamadigindan, calismada iki ayri kiitiiphanede tespit
edilen niishalar esas alinmistir. Bu niishalar, Siileymaniye Kiitiiphanesi ve
Bratislava Universitesi Kiitiiphanesi'nde yer alan el yazmasi niishalardur.
Ikisi de el yazmasi olan niishalarin sayfa sayisi birbirinden farkli olmakla
birlikte hacimleri aynidir. Risalede ele almman temel konu hulfi kiyastir.
Miiellif risalenin baslangicinda bu risaleyi yazma amacina deginmekte ve
daha sonra hulfi kiyasin tanimlanmasi meselesine ge¢mektedir. Tanim,
igeriksel bir analizle agiklanmakta ve hulfi kiyas sonucu ortaya ¢ikan akil
yliriitme belirlenmektedir. Bu dogrultuda ele alinan ikincil konu hulfi
kiyasin, kiyas konusu igerisinde tekabiil ettigi yerdir. Bu baglamda kiyas
tasniflerine gore ele alinan hulfi kiyasin siniflandirilmasi ve cesitleri
tizerinde durulmaktadir. Risale bu agiklamalardan sonra hulfi kiyasi,
kiyas sekilleri ve modlar1 {izerinden ayrintili bir analizle ele almakta ve
sonuglar1 karsilastirmali bir bigcimde ortaya koymaktadir.

Hulfi kiyasin agiklanmasinda kullanilan yontem itibariyle risalede
sistemli bir mantiki analizin konu edildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
risalede ele alman her bir hulfi kiyas formu, karsit-gelisik onciillerin
belirlenmesi, yapisal gegerliligi ve sonucu ile degerlendirilmektedir.
Ayrica kiyas sekilleri bakimindan hulfi kiyasin kurulmas: ve gegerliligi
ayri ayri ele alinarak, hulf metodunun hangi kiyas seklinde, hangi modda
sonug verdigi irdelenmektedir. Kiyasa dair tiim unsurlar risale icerisinde
hulfi kiyas tizerinden incelenmektedir. Yani risalede temel konu olan hulf
ile beyanun imkani, kiyas tizerinden tartisilmaktadir. Bu incelemede yer
verilen bir husus da aks kiyasidir ki, bir nevi hulf metodunun saglamasi
yapilmaktadir. Bu bakimdan risalede hulfi kiyas metodunun analizi genel
anlamda Aristoteles mantiginda ele alindig1 seklinin gelistirilmis ve
ayrintihi olarak incelenmis hali olarak goriilmektedir.

20 Muhammed b. Abd-Allah el-Amidi el-Kiyas (1175/1761'de sag... 48318 [Milli
Kiitiiphane Kisi Kaydi]; Kayyas, Muhammed b. Abdullah el-Amidi 1175/1761, Beyazid
Devlet Kiitiiphanesi, kayit no.: 8024; Muhammed b. Abdullah el-Kayyas es-Serifi,
1175/1761, Serhu isaguci li'l-Ebheri, yer: 34 Ma 322.
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Hulfi Kiyasin Yapisi ve Risaledeki Yeri

Hulfi kiyas, yapisal olarak bir iktirani ve bir istisnai kiyastan
miitesekkil bir bilesik kiyastir.?! Hulfi kiyasta yer alan iktirani kiyas,
yliklemli kesin kiyas olarak ve istisnai kiyas, dolasik se¢gmeli kiyas olarak
belirtilebilir.?? Yiiklemli kiyasin sadece sonucu alinmak suretiyle hulfi
kiyas, basit bir formla su sekilde gosterilebilir:23

A, B'dir. (sonug onciilii)

Eger A, B degilse, karsiti/celisigi dogrudur. (hulfiin alinmasi)
A’nin B olmamasi durumu sagma yahut imkansizdir. (geliski)
O halde A, B’dir. (geriye zorunlu olarak kalan tek secenek)?

Risale icerisinde de hulfi kiyas, miirekkep yani birlesik bir kiyas
cesidi olarak tanitilmakta ve iki kiyastan olustugu belirtilmektedir.?> Bu
iki kiyas, biri muttasil ve digeri istisnai olmak {izere tasnif edilmekte ve
kiyasin sonucu ikinci kiyasi olusturan istisnai kiyasa baglanmaktadir.
Birinci kism1 olusturan muttasil kiyas, istisnai kiyasin sonucunda ortaya
koyulmak istenen yarginin celisigini sonu¢ vermektedir. Bu gelisik yargi,
risalede hulfi kiyas ile amaclanan zorunlu sonuca gotiiren diger kiyasin
ilk Onciiliinii tegkil etmektedir.

Risalede yapisal olarak hulfi kiyasta bulunmasi gereken sartlar
(levazim), kiyas sekilleri baglaminda ayrintili olarak incelenmektedir. Bu
incelemeye gore hulf metodu ile kurgulanan bir kiyas i¢in su ii¢ sartin
varlig1, kiyasin mantiki gecerliligi agisindan gerekli kabul edilmektedir:

1) Hulfi kiyasta sonucu alinan iktirani kiyas, her zaman tiimel olumlu
muttasil bir kiyas olmalidir.

21 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 69.

22 Dolasik se¢meli (istisna-i gayr-i miistakim) kiyas, onciillerde sonucun karsitinin
bulundugu kiyastir. Bu bulunma, karsit olarak degil de onciiliin ayn1 seklindeyse
dogru se¢meli (istisna-i miistakim) kiyas olmaktadir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Mi"yar-
1 Sedat, s. 99.

2 Cafer Sadik Yaran, fnformel Mantiga Giris, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), s. 106.
2 Bu c¢ikarim sekli sembolik mantikta ‘ayirma kurali” olarak bilinmektedir. Bkz. A.
Kadir Ciicen, Mantik, (Istanbul: Sentez Yaymnalik, 7. Baski, 2012), s. 217.

% Muhammed al-Amidi, Fi'l-gijas al-xalfi ve’l-aksi, (Bratislava Kiitiiphanesi, Klariska 5,
TE12), vrk. 3.
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2) Hulfi kiyasin ikinci kiyasi olan ve iktirani kiyasin sonucunun
kanitlandig: istisnai kiyas, sonug¢ Onciiliiniin nicel ve nitel 6zelliklerine
gore hulfi kiyastaki konumunu belirleyici olandir.

Bu belirleme, risaledeki anlatim esas alinmak suretiyle su sekilde
Osterilebilir:

Hakiki Onciil?s A E I 0]
L. Sekil - P S S/P
II. Sekil S S S/P S/P
I11. Sekil P S S S/P
IV. Sekil - S S/p S/P

Hakiki onciiliin gelisiginin alimas1 suretiyle kurgulanan hulfi
kiyasin, sonucunun, nicelik ve niteligindeki farkliliklara gore kiyas
sekillerindeki durumu risalede ele alinan bir diger belirleyici unsur olup,
su sekilde gosterilebilir:

Hakiki Onciil Nicelik Nitelik
L. Sekil S P
I1. Sekil - -
II1. Sekil S/P P
IV. Sekil S/P S

3) Hulfi kiyasta ele alinan sonug, her zaman daha 6zel olandir.

Hulfi kiyas, yapisal olarak ytiiklemli kiyas ile ayni kiyas formuna
sahiptir. Aralarindaki fark, onciillerin yiiklemli kiyasta dogru olmasi,
hulfi kiyasta ise stipheli veya yanlis olmasi seklinde yorumlanabilir.?”
Nitekim ytiklemli kiyasin 6nciillerinden birinin gelisigi alinmak suretiyle,
dogruluk degerinin belirlenmesi islemi hulfi kiyastir. Bu belirlemeye esas
olan 6nciil, yiiklemli kiyasa konu olmayan yanlis yahut sagma 6nctildiir.
Bu igeriksel farkliik nedeniyle ayni yapisal forma sahip olsa da hulfi

2 Risalede hulfi kiyas ile ulagilmak istenen sonug, hakiki 6nciil isimlendirmesiyle ele
alinmaktadir. Bkz. al-Amidi, Fi'l-gijas al-xalfi ve’l-aksi, vrk. 1 vd.
7 Gazzali, Mi'yaru’l-Ilm, [181], s. 196.
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kiyas, ytiklemli kiyasla aymi kategoride degerlendirilmez. Buna gore
epistemik anlamda hulfi kiyas: ytiiklemli kiyastan ayiran en belirgin
ozellik, onctile dair igeriktir.

Hulfi kiyasa dair yapisal format, ayrik sartli 6nermenin hakikiye
¢esidinin olumluluk durumunda da bulunmaktadir.? Buna gore ilk 6nciil
ile ikinci arasinda zorunlu bir ayriklik bulunmaktadir. Yani her ikisi ayn
anda dogru veya yanlis olamadig1 gibi, biri dogru iken digerinin yanlis
olmasi zorunlu olarak gerekmektedir. Bu Onciiller hulfi kiyas igin sonug
onciillerini temsil etmektedir. Nitekim onciiller arasindaki bu zorunluluk
iliskisi, hulfi kiyasin sartlar1 hususunda da belirleyici etkendir.

Risalede Hulf-Aks Kiyas1 Ayrim1 ve Mantiki Degeri

Hulfi kiyas mantikta, ‘kiyasu’l-aks” seklinde de isimlendirilmektedir.
Ancak risalede aks kiyasi kullaniminin, hulfiin bir bagka isimlendirmesi
olmadigr goriilmektedir. Risale igerisinde hulf ve aks kavramlarinin
kullanimi, mantiksal bir kanitlama formatinda yer almakla beraber,
epistemik degeri ve yapisi bakimindan farkli kanitlama sekillerini temsil
etmektedir. Nitekim mantik ilminde hulfi kiyas ve aks, karmitlamada
kullanilan metotlardandir. Bu metotlarin genel anlamda bir mantik
konusu olarak islenisi, klasik mantik eserlerinde kimi zaman kiyas
sekilleri ile iliskilendirilmekle birlikte, daha ¢ok temel yapisal 6zellikleri
tizerindendir. Risale igerisinde ise, hulfi kiyas ve aks, hem birbirleriyle
iligkilendirilerek hem de kiyas sekil ve modlar1 bakimindan
incelenmektedir.

Kiyasta ¢geliskiye dayanan zorunlu kanitlama kimi zaman hulfi kiyas
metoduyla kimi zaman da 6nciiliin dondiiriilmesi yontemiyle yani aks ile
saglanmaktadir.?? Ornegin Aristoteles’e gore, ‘olasi olma’ ve ‘degilleme’
durumlarmin bir kiyasta, her iki oncililde de bulunmasi durumunda,
zorunlu olan sonuca dondiirmeyle ulagilir.?’ Aristoteles bunun sebebini
su sekilde aciklamaktadir: “evetleyici olan olumsuz olanla ciiriitiiliir, olumsuz
olan ise evetleyici olanla.”3! Yani olumluyu olumsuzla, olumsuzu olumluyla
iptal etme s6z konusudur. Bunun yapilabilmesi i¢in, olumlu yahut
olumsuzdan biri dogruysa digeri yanlis olmak zorundadir. Kiyasta

28 Oner, Klasik Mantik, s. 56.

» “Kimileri olanaksiza <ergi> ile kimileri daha oOncekilerdeki gibi olast onciiliin
evrilmesiyle tanitlanacak.” Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 63.

30 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 51.

31 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 53.
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sonucun bazi durumlarda farkli ¢ikabildigi gortilse de® diger
sonuglardan gelisik olan1 ayiran, zorunlu olarak yanliglamadir. Bu durum
celisikligin bir geregidir.

Hulfi kiyas, yap1 olarak aks ile benzesmekle birlikte risalede ikisi ayr1
kiyaslar seklinde tanimlanmaktadir. Miiellif, aks kiyasini, “neticenin
karsiti yahut celisigiyle alman iktirani lazzim kiyas”3 gseklinde
aciklamaktadir. Hulfi kiyas ise, “melzumun ¢elisiginin iptalini
gerektirdigi icin iki celisikten birinin laziminin iptalinden ibarettir”34
seklinde tanimlanmaktadir. Melzum olan ile kastedilen, elde edilmek
istenen sonug ve celisigi de hulfi kiyas ile kurgulanan ¢elisik sonuctur.
Melzum yani zorunlu olarak dogru kabul edilen ve elde
edilmek/ispatlanmak istenen sonug, ¢elisiginin iptali yani yanlislanmasi
ile ortaya koyulmaktadir. Sonug onciilleri arasindaki gelisiklik hali, ispatin
epistemik manada kesin bir dogrulama olarak kabuliinii miimkiin
kilmaktadir. Ancak sonug Onciilleri arasinda kargitlik hali bulunmasi
durumunda ayni kesinlikten s6z etmek miimkiin degildir. Celisiklik ile
karsithk mantik agisindan farkli kullanimlari ifade etmekle birlikte,
epistemik agidan ayni hitkme tabi olduklar1 durumlarda, ayn1 seymis gibi
zikredilmektedir. Bu noktada bilinmesi gerekli en temel ayrim, gelisikligin
ayn1 zamanda karsithig: icerdigi fakat her karsit durum icin celisiklikten
s0z edilemeyecegidir. Nitekim her karsit hiikiimde celisiklik s6z konusu
degildir.®s Ornegin,

1. Butiin A’lar B'dir,
2. Higbir A, B degildir,

3. Baz1 A’lar B degildir, 6nermelerinde 1 ve 2 karsit; 1 ve 3 celisiktir.
Buna gore farkli olan her iki seyin bir araya gelmesiyle celigkinin olustugu
sOylenememektedir.

Klasik mantik eserlerinde bu husus, Aristoteles’in onermeler arasi
iliskilerdeki karsi-olum belirlemelerine gore ele alinmaktadir. Aristoteles,
Onermeler arasi iligkiler hususunda karsi olma kavramini kullanmamakta
ve bu durumlari geligki kavrami igerisinde ele almaktadir. Ona gore kars:

% “Onciillerden biri zorunlu oteki olasi ise, ...olumsuz olan zorunluysa hem
‘bulunmasi olas” hem de ‘bulunmaz’ sonuglu olabilecek.” Bkz. Aristoteles, Birinci
Coziimlemeler, s. 85.

% al-Amidi, Fi'l-gijas al-xalfi ve’l-aksi, vrk. 4.

3 al-Amidi, Fi'l-gijas al-xalfi ve’l-aksi, vrk. 3.

35 Oner, Bilginin Seriiveni, (Ankara: Vadi Yaymlari, 2008), s. 33.

93



Saliha KELES TURKYILMAZ

olma durumlar1 ikiye ayrilmaktadir. Bu iki durum, karsithk ve
celisikliktir.’® Celisiklik, onermeler arasi iliskilerde karsi-olmanin hem
nitelik hem nicelik bakimindan oldugu durumda ortaya ¢ikar. Bu tiir
onermelerde birinin dogrulugu zorunlu olarak digerinin yanlishgimni
gerektirir.¥” Ancak sadece nitelik ya da sadece nicelik bakimindan bir
karsi-olma s6z konusu oldugunda burada gelisiklikten bahsedilemez. Bu,
dogrudan karsitlik yani zithk ifade etmektedir. Bu manada kars1 olma
durumunda Onermeler arasinda epistemik manada bir gii¢ ayrimindan
s0z edilebilir.

Aristoteles kiyasta sonucun yanlis ¢ikmast hususunda bir 6rneginde,
“ayn1 nesne ayni anda hem olanakli hem olanaksiz olabilecek” sonucuna
gotiiren onciillere dair “yanlis bir kabul” tanimlamas1 yapmaktadir.3® Buna
gore sonucun dogrulugu-yanhshg: énciiliin dogrulugu-yanlhishgina bagh
akil ytiriitmeler tizerine kurulu Aristoteles mantig1 icin iki celisigin bir
aradaligindan epistemik manada bahsedilebilmesi imkansizdir.
Celisikligin bulunma sekilleri icerisinde yer alan ‘hepsinde bulunur’ ve
‘hicbirinde bulunmaz’ 6nciillerinin de karsit oldugu belirtilmek suretiyle
karsithk da celisiklik icerisinde ele alinmistir. Karsitligin celisiklik
igerisinde kullanilmasi, her ikisinin de ayni metotla kanitlanmasindan da
anlagilabilir.® Bu baglamda bir karsitlik-celisiklik iliskisinden s6z etmek
miimkiindiir. Nitekim karsitlik yani zithgin da bir bakima celisiklik ifade
ettigini sOyleyebiliriz.#* Ancak bu, ayni an ve ayni mekanda aymu sey icin
ifade edildiginde boyledir. Farkli zamanlar s6z konusu oldugunda bazen

3 Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir, (Ankara: 1mge Kitabevi, 2002), s. 14-29.
Bir yoruma gore, Aristoteles, karsithik durumunu zikretmekle beraber, énermeler
arasinda bir karst olma durumu ile esas olarak zikrettigi celisikliktir. Bkz. Caner
Cigekdagi, “Aristoteles’in Yorum Uzerine Eserinde Karsit ve Celisik Onermelerin
Ayrimu”, VII. Mantik Calistay: Kitabi, haz. V. Kamer-$. Ural, (Istanbul: Mantik Dernegi
Yayinlari, 2017), ss. 175-186.

%7 Aristoteles, Organon V Topikler, cev. H. Ragip Atademir, (istanbul: MEB Yayinlar,
1989), s. 58-59.

38 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, cev. Oguz Oziigiil, (Istanbul: Say
Yayinlari, 2007), s. 14-15.

% “_..olas1 evetleyici onciiller, ister karsit ister gelisik, degillemeleriyle evrilirler”. Bkz.
Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 69.

4 Zithik (antitheis), geliski (antipasis)nin bir cinsidir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, gev.
Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2012), V, 10, s. 257.
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iki kargit hitkiim de dogruyu ifade edebilir.*! Soyle ki, ‘oda aydinliktir” ve
‘oda karanliktir” 6nermeleri ayni an ve mekanda ayni oda igin bir arada
dogru olamazken; aydinlik olmasi hitkmii giindiiz vakti igin ve karanlk
olmasi hiikmii gece vakti igin ayr1 ayr1 dogrudur.#? O halde karsithk
durumunda yanlis ve dogru degerlerinin birlikteligi, epistemik
dogrulama yahut yanlislamada tiglincii bir sikka izin vermektedir. Ancak
celisiklik, dogru ve yanlis arasinda kesin bir ayrimi ortaya koymakla
epistemik degerde zorunluluga sebep olmaktadir. Hulfi kiyas, bu
manada, gelisik onciiller igermesi bakimindan dogrulugu ispatta kesin bir
yontem olarak goriilmektedir. Nitekim risalede ele alinan hulf-aks kiyasi
ayrimi da buna isaret eden bir kullanim olarak yorumlanabilir. Ancak hulf
ile kanitlama metodunda kimi zaman karsit Onermelerin de ispatta
kullanildigr goriilebilmektedir. Bunun sebebi, gelisik olma halinin aym
zamanda karsithik halini de icermesinden kaynaklanir. Nitekim karsitligin
kanitlamas: da gelisiklik gibidir. Yani iki karsit nerme icin genel anlamda
birini dogrulamak durumu, digerini yanlislamay1 getirmektedir.#* Bu
epistemik gereklilik durumu, celisiklikle aynidir. Bu hususta ikisi
arasindaki farklilik, dogrulama ve yanlislamadaki epistemik gerekliligin
kesinlik derecesinde ortaya gikmaktadir.

Klasik mantikta da hulf yontemi ile kurgulanan kiyas tiiriinde esas
olan birbirinin degillemesi durumundaki iki 6nermenin varlig1 tizerinden
ispata gidilmesidir. Bu degilleme mantik kitaplarinda hem karsitlik hem
de celisiklik tizerinden ele alinmaktadir.#* Ancak hulfi kiyas hususunda
kastedilen degillemenin kesin bir sekilde yanlislama icermesi gerektigi
g0z Oniine alinirsa, karsit hal ile ¢elisik durumun kastedilmis olmasi daha
muhtemel goriilmektedir. Nitekim Aristoteles hulfi kiyasin kendisine
dayandig1 temel mantiki ilke olan ‘gelismezlik’ ilkesini ‘en kesin ilke’
olarak adlandirmaktadir.®® Bunun nedeni, aklin bu tiir diisiincelerdeki
celiskiyi dogrudan yadirgamasi olarak gosterilebilir. Nitekim gelismezlik

4 Tbn Sina, Yorum Uzerine Ibare, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006),
s. 66; Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantig, (lbn-i Sina'nin
Mantikii’'l-Mesrikiyyin’in Uzerine), (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), s. 330-331.

2 Oner, “Mantigin Ana flkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan Hi§kisi”, AUIFD XVII
(1969): 286-287.

# Aristoteles’e gore, “olas1 evetleyici dnciiller, ister karsit ister gelisik, degillemeleriyle
evrilirler”. Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 69.

4 Ornegin bkz. Oner, Klasik Mantik, s. 133; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,
(Ankara: Elis Yayinlari, 2011), s. 174-176.

# Aristoteles, Metafizik, s. 201-202.
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ilkesine uymayan diistinceler, insanlar tarafindan sagma ya da mantiksiz
olarak isimlendirilen diisiinceler olmaktadir.#® Bu manada hulfi kiyas
metodu, dogrulugun zihinde siiphesiz bir sekilde kabuliinii miimkiin
kilan bir yontem olarak tasvir edilebilir. Ozellikle bu yoniiyle karsi
savunmay1 gerektiren tartismalarda ve reddiyeyi onlemek amaciyla
ortaya koyulmak istenen ispatlarda tercih edilen bir yontem olmaktadir.
Bu hususta bir sebep de celismezligin diisiinme evreni tizerindeki
boliimleyici etkisidir. Buna gore diisiincede ortaya cikabilen sadece iki
secenek soz konusudur. Bu nedenle hulfi kiyas metodunda amaglanan
temel dogrulama kriteri, kesin bir yanliglamay1 beraberinde getirir.
Nitekim hulfi kiyas metodunda bir Onciiliin dogrulanmas: celiski
sayesindedir.” Ornegin, “A’nin her B'de bulunmadigin: tanitlamak iizere, her
B’de bulundugunu varsaymak gerekir.”*8 Bu durum miimkiin iki secenekten
sadece birinin gegcerliligi demektir. Bu dogrultuda hulf yontemi ile
dogrulanan herhangi bir 6nermenin yanlislanmasi yahut yanlislananin
dogrulanmas ¢elismezlik ilkesine dayanan bir yontem olmasi yoniinden
imkénsiz olmalidir. Nitekim c¢elismezlikte ele alman celigski kavrami,
mantiksal bir ifade olup epistemik manada A'min non-A olmadig:
belirtilmektedir. Kargsithk durumunda ise hikiimde sadece bir
olumsuzlama s6z konusudur.

Ancak kimi zaman karsithk durumu ile c¢elismezlik ilkesinde
amaglanan hedefin gerceklestigi durumlardan bahsedilebilir. Bu
bakimdan hulfi kiyas yonteminde karsithk durumunun séz konusu
edilmesi bir gereklilik olarak ortaya g¢ikmaktadir.* Yani kimi zaman
karsitlik, celisiklik anlaminda kullanilmaktadir. Tiimel ve zamandag
onermeler igin bu durumdan soz edilebilir. Ornegin dogru oldugu
varsayilan olumlu bir tiimel 6nermenin zaman niteliginin ayni kalmasi
sartiyla karsitinin dogru olmasi bir imkansizliktir. Bu bakimdan karsithk
da kimi zaman celiski durumundaki aym: anda dogru olmasinin
imkansizligr prensibine karsilik gelen hiikiimler ihtiva edebilir. Bu
dogrultuda karsithk durumuyla da hulfi kiyasta amaclanan ilkesel
gecerliligin bazi durumlarda saglandig1 sdylenebilir. Karsitligin kiyasta

4 Hasan Ali Yiicel, Bilimler Felsefesi Mantik, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1948), s.
13.

47 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 191.

4 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 187.

# Aristoteles’e gore, “onciiller karsit tarzda olduklarinda tasimlarin olusacaklarini
olanaksiza <ergi> ile tanitlamak gerekir.” Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 55.

96



Muhammed Amidi'nin ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi’ Adl1 Eserinde Hulf-Aks
Kiyast Ayrimi ve Mantiki Analizi

celiski ortaya cikarabilecegi durumlar tikel ve tekil nicelige tabi onciiller
hususundadir. Nitekim “tekil Onermelerin c¢elismesinde miitekabil
olmalarinin disinda bir sart yoktur.” Ancak tiimel 6nermeler hususunda
celisiklik karsi olmada, ayriklik/aykirilik bakimindan karsithktan daha
kuvvetlidir. Ciinkii gelisme, dolaysiz bir karsiolumdur>! ve bir karsiliklilik
barindirmas: nedeniyle iki kutbu bulunur. Karsi-olma ile hiikiimde
kastedilen celisiklik, esasen bir degilleme ve bir evetleme olmak iizere iki
kars1 kutbun bulunmasidir.®? Bu bakimdan celisikligin karsitliktan daha
baglayic bir yonii bulunur. O halde, karsithk ve celisiklik durumu,
olumlama ve olumsuzlamanin nicelik baglaminda ele almnisina gore
kiyasta celiskiyi olusturmaktadir.

Risale igerisinde de bu durum, karsit ve celisik ayrimina dayah
farkliik olarak ama hulfi kiyasin oOnciilleri hususunda s6z konusu
edilmektedir. Bu kullanum, klasik mantik eserlerinde goriilmeyen bir
farkliliktir. Risalede, karsitin alinmasi durumunda onciil ‘Higbir S, P
degildir’ kalibinda ve ¥ edati kullamilarak olusturulurken, celisigin
alinmasi durumunda ‘Her S, P degildir’ seklinde ve JS o« ifadesi
kullanilarak yapilmaktadir. Risalede konunun tiimiiniin yiiklemde
bulunmamasi durumunu ifade eden karsitin alinmasi, olumlu tiimelin
niceligi degismeden niteligi degistirilerek yani degillemesi ile
olusturulmakta iken; konunun bir kismmin yiiklemde bulunmadig:
durum ise ‘Baz1 S, P degildir’ kalibina karsilik gelmesi sebebiyle olumlu
tiimel icin hem niceligin hem de niteligin degistigi gelisigi alma seklinde
ifade edilmektedir.

Hulfi kiyasin sonucu stipheli yahut batil olan tizerinden kurgulanmis
olan bir yontem olmasi noktasinda da risalede aks ile ikisi birbirinden
ayrilmaktadir. Nitekim aks, mantikta dogru kabul edilen gecerli bir
kiyasin saglamasinin yapilmasi amaciyla kullanilan bir yontemdir. Ayr
zamanda aks, hulfi kiyas i¢in de s6z konusu edilebilmektedir. Buna gore
“her hulf kiyas: dondiiriildiigiinde diiz [mistakim] olur”>® ve bu sekilde
saglamas! yapilabilir. Baglantili sekilde, risalede aks konusunun ele
almigi, genel mantik eserlerinden farkli olarak hulfiin kanitlanmasi

50 {bn Sina, en-Necat, s. 31.

51 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, (Istanbul: YKY, 2005), s. 11.

52 “Celigkili olan iki karsiliklt 6nerme, birinin bizatihi dogru digerinin yanlis olmasini
gerekli kilacak sekilde olumlama ve olumsuzlama ile karsilikli olurlar.” Bkz. Ibn Sina,
En-Necat, s. 31.

53 {bn Sina, en-Necat, s. 55.
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hususunda da kullamilmaktadir. Bu baglamda risalede dogrudan bir
kanitlama yontemi olan aks, dolayli bir kanitlama yontemi olan hulf igin
dogrulama kriteri olarak ele alinmaktadir.

Sonug

Kiyasin  mantitk ilmi agisindan Onemi, epistemik degeri
dogrultusundadir. Klasik mantikta kiyas, zorunlu bilgiye ulagsmanin
yontemi olarak kabul edilir ve bu bakimdan kesindir. Bu kesinligin farkl
vasitalarla olusturulabilen degisik kullanim sekilleri bulunmaktadir.
Hulfi kiyas, bu kullanim cesitlerinden biridir. Makalede Muhammed
Amidi'nin “Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi’” adl1 eseri baglaminda hulfi
kiyas, risalede ele alindig1 ayrimlar baglaminda incelenmeye calisilarak
ozellikle klasik mantikta kimi zaman ayni anlamda kullanildig1 goriilen
aks kiyasi ile farkliliklar: tespit edilmeye calisiimistir.

Hulfi kiyas ile sonuca ulasmada izlenilen yontem, sonuctan baslayan
bir silsileye tekabiil eder. Nitekim celisigi alinan onciil, dogrulanmak
yahut yanhislanmak iizere segilendir. Yani dogrulama ve yanlislama
amac, kasti ve belirlidir. Hulfi kiyasta esas olan, karsi konulamaz sekilde
kanitlamadir. Bu bakimdan o, bir kiyas cesidi olarak mantikta epistemik
kesinligi saglayan yontemlerdendir. Bu bakimdan hulfi kiyasta sonucun
belirliliginden s6z edilebilir. Ancak bu her zaman belirli olmasi anlaminda
ele almmamalidir. Bazen siipheli Onciiliin dogruluk degerinin
belirlenmesi amaciyla da hulfi kiyasa bagvurulabilir. O halde hulfi kiyasin
kanitlamadaki ~ kullanim  alani, kiyasin  onciillerinden  birinin
dogrulugunun bilindigi, digerinin ise ya yanlis oldugu ya da bilinemedigi
durumlardir, seklinde tamimlanabilir. Onciillerin dogrulugu veya
yanlishigi, bu bakimdan, hulfi kiyasin, kiyaslar icerisinde
degerlendirilmesinde Dbelirleyici unsurlardandir. Bu dogruluk ve
yanlisliga dair degerin Onermeler arasi iliskiler kapsaminda ortaya
koyulmas: ile makalenin konusunu tegkil eden risale kapsaminda bir
ayrima gidilmesi s6z konusudur. Bu ayrim hulf ile aks kiyasim
birbirinden farkli kiyas yapilar1 olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Buna gore yapisal olarak benzesen ve klasik mantikta isimlendirmede
esdeger kullanima sahip hulf ve aks kiyaslari, hem yapisal hem igeriksel
manada birbirinden farkli yonlere sahiptir.

Risaleye gore hulf kiyas: ve aks kiyas: arasindaki farklar su sekilde
tespit edilebilir:
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a. Hulfi kiyasta sonucun celisiginin alinmasi zorunlu iken, aks
kiyasinda karsitinin alinmasi da miimkiindiir. Bu bakimdan hulfi kiyas
daha geneldir.

b. Hulfi kiyasta sonucun ¢elisiginin alinmasi netice olmadan 6nce
iken, aks kiyasinda sonradir.

c. Hulfi kiyas bilesiktir, aks kiyast iktiranidir.

d. Hulfi kiyas, iki hamliyye yahut iki muttasildan olusan aks kiyasi
gibi olmayandr.

e. Hulfi kiyasta biiylik onciil, en sahih sekilde kendinde dogru
olandir. Aks kiyasindaki biiyiik onciil ise bunun tersidir.

Sonug olarak, mantik ilmi igerisinde esanlamli kullanimi bulundugu
goriilen hulf ve aks kelimeleri, risale icerisinde farkli anlamlara tekabiil
etmektedir. Buna gore, risalede, hulf, 6nermenin ¢elisikligi iceren karsit
yahut celisiginin alinarak kanitlamanin saglanmasi manasinda hulfi
kiyas1 ve aks, karsit yahut celisigin alinarak Onermenin esdegerinin
gosterilmesi suretiyle kanitlamanin saglanmasi manasinda aks kiyasini
yani dondiirmeyi temsil etmektedir. Risalede ayrica aks, hulfi kiyas
metodunun kanitlamasi olarak da kullanilmaktadir.
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Qiyas-i Khulf and Qiyas-i Aks Distinction in
Muhammed Amidi’s ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy
ve'l-Aksi” and Its Logical Analysis

Saliha KELES TURKYILMAZ"
Extended Abstract

In this article, the examination of Qiyas-1 Khulf is discussed in the work
titled ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi” which is the 18th century author
Muhammad Amidi’s paper. The author of the Risale is mentioned as
Muhammad Amidi in the introduction. However, there is no other information
about who Muhammad Amidi is in the Risale. Since there is no information
about whether the author has his own copy of the Risale or not, the study was
based on the copies identified in two separate libraries. These are manuscripts
from the Suleymaniye Library and the University of Bratislava Library. Despite
the manuscripts have different pages, their volumes are the same. The main
subject of the Risale is Qiyas-i Khulf.

In Risale, the main subject of the possibility of declaration by Khulf is
discussed on the qiyas, the basic topic in logic. In this context, Qiyas-1 Khulf is
examined with regard to its premises in detail in the ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy
ve'l-Aksi’, that is the subject of this article. The examination of giyas in the Islamic
world and therefore in the Risale, is on the structure that is determined by
Aristotle. According to Aristotle, giyas is the only source that leads to the exact
truth in all scientific activities. Qiyas-1 Khulf is an indirect form of proof in this
truth criteria. The most definite characteristic that distinguishes khulf from other
types of giyas is that it has an indirect, not direct, rational construction.

In the Islamic World, Aristotle's comparison of giyas corresponds to a
universal methodology. According to him, giyas is the only source that leads to
the exact truth in all scientific activities. In this regard, it can be asserted that it
has a stable truth value for each kind of giyas evaluated under the title of Qiyas.
So, the giyas-1 khulf is an indirect form of proof in this truth criteria. In the proof
methods of giyas which is accepted direct, it is the essential point that the
trueness or falseness is revealed from the premises which is available. But in the
indirect proof, which expresses the use of khulf method in giyas, it is possible to
reach to the conclusion by the negation indirectly in contrast to the direct proof.
Accordingly, the conclusion is reached by the premise’s contradictory, not the

“Res. Asst., SDU, Faculty of Divinity, salihakeles@sdu.edu.tr
102


mailto:salihakeles@sdu.edu.tr

Muhammed Amidi'nin ‘Risale fi'l-Kiyasi'l-Hulfiyy ve'l-Aksi’ Adl1 Eserinde Hulf-Aks
Kiyast Ayrimi ve Mantiki Analizi
premise itself, so that is meant to be the indirect. In this respect, in Risale, the
analysis of the method of Qiyas-i Khulf is generally seen as an improved and
detailed study of its form in Aristotle’s logic.

In the Risale of Qiyas-i Khulf that is the subject of the article, it is seen that
the distinction to which the qgiyas-i khulf is subjected in terms of its premises is
not a known examination in the logic literature. This distinction is connected
with the aks (conversion), one of the logic issues, in Risale. In this respect, one
of the original aspects of the Risale is the distinction between giyas-i khulf and
qgiyas-i aks through the opposite and contradictory distinction. It is seen in many
logic works that giyas-i khulf is called giyas-i aks or reverse syllogism. This
logical combination is separated in Risale and evaluated on different basis. It is
another original aspect of Risale, that there is a detailed examination of the
syllogistic forms and figures of the giyas-i khulf and also its conversions. In
addition, examples which are given on the opposite-contradictory distinction
are included. Accordingly, in Risale, each form of giyas-i khulf is evaluated with
the determination of opposite and contradictory premises, their structural
validity and conclusion. Besides the composition and validity of giyas-i khulf is
discussed separately in terms of syllogistic forms, so it is examined that which
form of khulf method infers in which syllogistic form and mod. All elements of
the syllogism are examined in the Risale based on qgiyas-i khulf. In other words,
the main issue in the Risale, the possibility of declaration by khulf is discussed
based on syllogism.

Therefore, in contrast to its use in the literature of logic, giyas-i khulf is
subjected to a distinction related to the concept of the aks from the point of the
view of involving opposition or contradictory premises in Risale. Qiyas-i Khulf
is also called “Qiyas-i Aks” in logic. However, it is seen that the use of giyas-i aks
is not another use of naming the khulf in Risale. In Risale, the use of the concepts
of khulf and aks stands for different forms of proof in terms of their epistemic
value and structure, although it takes place in a logical proof format. Also, in
Risale, the verification of the khulf method is provided with the giyas-i aks. In
this essay, the approach of giyas-i khulf is discussed with the place and the
importance in logic within the examination in the context of the distinction or
distinctions in Risale.
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