DUMLUPINAR UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISi
DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
E-ISSN: 2587-005X http://dergipark.gov.tr/dpusbe
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 61, 50-65; 2019

TARIM SEKTORUNE SAGLANAN MALI TESVIKLERIN TARIM SEKTORU
GELISiMi UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIiYE ORNEGI*
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Omur OZEL?

Oz

Tarm sektorii, ekonominin temel iiretim sektorlerinden birisidir. Ayrica tarim sektorii ililke niifusunun saglikli
beslenmesi agisindan stratejik bir sektordiir. Bu kapsamda iilkeler tarmmin stratejik 6nemini goz 6niinde bulundurarak,
¢esitli tarim politikalari ile sektorii desteklemektedirler. Tarim politikalarmin onemli bir bileseni de devlet tarafindan
saglanan mali tesviklerdir. Bu ¢alismada, ARDL yaklasimmna dayali esbiitiinlesme testiile Toda ve Yamamoto (1995)
nedensellik testi kullanilarak 1980-2016 doéneminde Tiirkiye’de tarim sektdriine saglanan mali tegviklerin tarim
sektorii geligimi iizerindeki etkisi analiz edilmigtir. Cahgma sonucunda tarim sektoriinde saglanan mali tegviklerin
uzun donemde tarm sektorii gelisimi iizerinde anlamh bir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmigtir. Bununla birlikte
ekonomik biiylimenin tarim sektoriiniin gelisimini pozitif etkiledigi belirlenmistir.
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EFFECT OF AGRICULTURAL INCENTIVES ON THE DEVELOPMENT OF
AGRICULTURAL SECTOR: EXAMPLE OF TURKEY

Abstract

Agriculture sector is one of the main production sectors. Furthermore, the sector is a strategic sector from the
healthfully nourishment of the country’s population. In this context, the countries support the sector with various
agricultural policies considering its strategic importance. The fiscal incentives by governments are also one of the
important components behind the agricultural policies. This study examines the impact of financial incentives
provided to agricultural sector on agricultural sector development in Turkey during 1980-2016 period using the
cointegration test based on ARDL approach and Toda and Yamamoto (1995) causality test. We found that that the
financial incentives provided in the agricultural sector did not have a significant effect on the agricultural sector
development in the long run. However, it was determined that economic growth positively affected the agricultural
sector development.
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Giris

Tarm sektorii, msanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢cin  olduk¢ca Onemli bir sektordiir.
Insanlarin hayatlarin1 devam ettirmek icin gereken gida maddeleri ile kullandiklar1 hammaddelerin
bliyik bir bolimiiniin temini, tarm sektoriiyle karsilanmakta ve bu sektoriin  ikamesi
bulinmamaktadir. Tarm sektorii, giinlimiize kadar Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik gelisimi
agisindan &nemli bir paya sahiptir. Ozellikle tarm devriminden sanayi devrimine gecis siirecinde
tarm sektorlinin ekonomi igerisindeki agrhginin zamanla azaldigi goriilmektedir.

Tarmsal iiretimi dogal sartlar, mevsimsel Ozellikler, talep ve arzin fiyat esnekliginin diisiik olmasi,
piyasanin kontroliiniin smrrli olmasi, egitim ve gelir diizeyi gbi etkenler etkilemektedir. Bu
Ozelliklerden de yola c¢ikarak tarm sektorii daima Ozen gosterilen bir sektdr olmus, uygulanan
politikalarla korunmus ve desteklenmistir. Tirkiye, Avrupa Birligi'ne tyelk siirecinde
uyumlastrma politikalar1 ¢er¢evesinde tarim politkas1 yiirlitmektedir. Bu kapsamda yiiriitiilen
politikaya Ortak Tarm Politkas1 adi verilmektedir. Avrupa Birligi-Tirkiye arasmdaki uyum
stirecinde bir¢ok alanda sorun yasanmaktadwr. Bu sorunlardan birisi de tarm sektorii alanindadir.
Bu sorunlar1 ¢ézmek icin cesitl cahsmalar yapimis ve calsmalardan en Onemlisinin tarim
sektoriinde uygulanan tesvikler olmustur. Tarm sektoriine saglanan tesvikler tarim sektoriindeki
sorunlar1 ¢ézmeye ve insanlari tarmma tesvik etmeye yoneliktir. Fakat Tirkiye’de tarm sektorii,
diger sektorlere gore mali tesviklerden en az payr alan sektordiir. Tirkiye’de tarm sektoriiniin
mali tesviklerden en az pay alan sektor olmasi ve tarim sektoriinde yapisal sorunlarin fazla olmasi
tarmm  sektoriiniin - gelisimine yonelk yeterli ilerleme saglanamadigl ifade edilebilir. Tiirkiye’de
tarm sektoriin yeterli ilerlemenin saglanabilmesi i¢in tarmsal reformlarin yapimas: ve 6zellik le
tarm sektOriine saglanan mali tesviklerin miktarsal ve niteliksel artrilmasi olduk¢a Gnem arz
etmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de tarim sektoriine yonelik mali tesvik uygulamalarmin tarim
sektoriiniin gelisimi agisimdan yeterli olup olmadigini ampirik analizler yapilarak ortaya koymak
tarim sektoriiniin gelisimi bakmmmndan biiyiikk 6neme sahiptir. Bu cahsmada 1980-2016 donemind e
Tiirkiye’de tarm sektoriine saglanan mali tesvikler ve ekonomik biiylime ile tarim sektorii gelisimi
arasmdaki iliski zaman serisi analizi yontemi kullanilarak incelenmistir.

Bu calgmada oOncelikle mali tesviklerin makro ekonomik etkilerine yonelk yapilan ampirik
cahsmalara yer verilmistir. Sonrasmda kullanilan ekonomik model agiklanarak Tiirkiye’de 1980-
2016 donemini kapsayan analizler uygulanmustir. Oncelikle ekonomik analizde kullamilan testler
hakkmnda bilgi verilmis daha sonra analiz sonuglart yorumlanmistr. Cahsmada tek kirlmaya izin
veren Zivot- Andrews (1992) birim kok testi, ARDL yaklagimina dayal esbiitiinlesme testi ve Toda
ve Yamamoto (1995) nedensellik testi kullanilmistir. Sonug kisminda ise degerlendirilmelere yer
verilerek oneriler sunulmustur.

2. Tannmsal Tesviklerin Teorik Altyapis1 ve Tiirkiye’deki Durumu

Tarm sektorinde 1935°te Tarmm Kredi Kooperatifleri ve Tarm Satis Kooperatifleriyle beraber
1937 yilinda Ziraat Bankasi kurularak cificiye kredi olanaklar1 saglama yoluna gidilmistir.
Giinlimiizde bu krediler kapsammda; bitkisel iiretim, hayvansal yatrim ve {iretim, sertifikall
tohum, tarm arag¢ gereci, su Uriinleri, tarmmsal giibre kredisi biciminde devam etmektedir. Bu
kredilerin etkisinin tarimda hissedilmesi ve devamlihigr icin kredilerin nerelere kullanild1g1
denetlenmesi gerekmektedir (Giirbiiz, 2005).

Tarmsal politikalar icerisinde yer alan mali yardim politikasy, hem mal tiiketicisini hem de
tireticiyi koruyan bir politkadwr. Devlet, mali yardim politikkasinda piyasadan hig iiriin almazken,
taban fiyat politikasinda {irlin satm almaktadw. Mali yardi politikas1 ve taban fiyat politikas1
arasindaki en Onemli farklardan biri tiiketicinin 6dedigi fiyat yOniinden ortaya c¢ikmaktadw. Bu
politka az sayida iiriinde kullanildig1 i¢cin devlete cok fazla yik getirmektedir. Bu ylizden mali
yardim politikas1 ancak gelismis {lilkelerde kullanilabilmektedir. Tiirkiye’de taban fiyat politikas1
uygulanmakta ve bu politikanin amaci iireticileri korumaktr (Cevik, 1995).
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Fiyat dis1 gelir desteklemeleri kapsammda dogrudan gelir destegi Odemeleri ise, tarmm
tireticilerinin gelir diizeyine yonelik yapilan transferleri kapsamaktadw. Dogrudan gelir destegi iki
bicimde gergeklestirilebilir (Babacan, 1999):

a) meveut ve gelecekteki tiretim miktar, gelir seviyeleri veya girdi kullanimi seviyeleri ile
iliskilendirilmeksizin {ireticilere yapilan transferleri veya

b) belirlenen hedef gruplara farkh kosullarin ileri siiriilmesi ile telafi edici 6demeler ya da fiyat
farki 6demesi ile amaglanan gelir seviyesine karsiik gelen farkn prim sistemi veya fark 6demeleri
seklinde {ireticilere O6denmesi ile gergeklesmektedir.

Tiirkiye’de dogrudan gelir destegi ¢alismalar1 baglamus ve 2000 yiinda Tiirk tarmima uygulanan
politkalar1 degistirerek, c¢iftci kayit sisteminin olusturulmast ve hedef c¢iftcilere dogrudan gelir
destegi saglanmasi amaciyla pilot caligmalara adm atimaktadir. Tiim Tirkiye dogrudan gelir
destegine 2001 yihnda ge¢mektedir. Bu uygulama 2007 yilinda 6demeye esas olan toplam arazi
miktarin1  belli Olglilerle  smrlandirmaktadir. Bu politikalarmn  uygulama sonuglarinda  ise,
iireticilerin ve tiiketicilerin tarrma saglanan desteklerden ne oranda etkilendigi belirlenmektedir.
Tiirkiye’de dogrudan gelir 6demeleri uygulamasi kaldmilmis ve 2006-2007 yilinda uygulamaya
gelen kademeli olarak alan bazh desteklemeler siirdiirtilmiistiir (Giirler, 2016).
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Tablo 1: Destekleme Biitcesi (Cari fiyatlarla, milyon TL)

2016 2017* 2018 (program)

Alan Bazli Tarmsal Destek Odemeleri 3.304 3.180 4.078
Alan Bazhh Ek Odeme (organik tarm, iyi tarim, toprak analizi) 321 295 342
Mazot 720 700 1.500
Giibre 880 800 953
Sertifikali Tohum ve Fidan Kullanimu 213 225 168
Cevre Amagh Tarim Alanlarinin Korunmasi 135 140 79
Findik 850 835 850
Telafi Edici Odemeler 186 185 186
Patates Sigili Destegi 15 0 0
Cay Budama Tazminat ve Masraftan 171 185 186
Fark Odemesi Destekleme Hizmetleri 3.174 3.338 3.548
Hububat ve Bakliyat 800 760 1.023
Cay 170 168 170
Arz A¢ig1 Olan Uriinler 2.204 2.410 2.356
Hayvancilik Destek Odemeleri 3.031 3.815 4.036
Kirsal Kalkimma Amagh Tarimsal Destekleme 1.169 1.436 1.724
Tarim Sigortas1 Destekleme Hizmetleri 704 865 958
Diger Tarimsal Amagh Destekler 107 135 171
Genel Toplam 11.489 12.770 14.514

Kaynak: (TURKTOB, 2017)

Alan bazh tarmsal destekler ise Tablo 1°de goriildiigli lizere, giiniimiizde mazot ve giibre destegi,
sertifikali tohum ve fidan destegi, findik {ireticilerine alan bazh gelir destegi ve alternatif {iriine
gecen ireticilere telafi edici 6deme, organik tarm ve iyi tarm destekleri ¢evre amagh tarim
arazilerini koruma programu ile telafi edici 6demeler seklinde yer almaktadir. Alan bazlh
desteklerin yam swra fark 6demeleri destekleri, hayvancilik destekleri, kirsal kalkmma destekleri,
tarmm sigortast destekleri, afetten zarar goren cificilere yardm odemeleri, GAP Eylem Plam kirsal
kalkmma ve hayvancilik destekleri ile diger destekleme 6demeleri gibi destekler uygulanmaktadir
(Dinler, 2014). Yukaridaki degerlere gore tarm biitcesmden en biiyik payr alan bazh

53



Tarim Sektoriine Saglanan Mali Tesviklerin Tarm Sektorii Gelisimi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Omegi

desteklemeler almaktadwr. Patates sigili destegi ise 2017 ve 2018 yillarinda biitcede yer
almamaktadir.

3. Literatiir

Literatiirde anket cahgmalar1 ve ekonometrik yoOntemler kullanilarak tarmsal destekleme
politikalar1 uygulamalarinin Tiirkiye ve diger {ilkelerdeki tarmsal iiretimin veya tarmsal
biylimeye etki eden ekonomik faktorlerin etkileri tizerinde c¢alsmalar mevcuttur ““(bkz.
Bayramoglu (2010), Kandemir (2011), Terin vd. (2013). Aym zamanda baz ¢aligmalarda vergi
tesvikleriyle tarmsal verimlilk artiglar1 lizerine etkisme de rastlanmaktadir (bkz. Cengiz ve
Baydur (2010), Ercakar ve Tasc1 (2011). Tarm tesvikleri/mali tesvikler ile tarm sektorii gelisimi
arasmdaki iligkiye yonelik c¢ahsmalar kisth saydadr (bkz Yidiz (2017). Ancak tarim
tesvikleri/mali tesvikler ile ekonomik faktorler arasmda birgok caligma literatiirde mevcuttur (bkz.
Clark ve Sichel (1993), Kar ve Tathséz (2008), Selim vd. (2014)...” Tarm sektoriiniin
ekonominin temel liretim sektorlerinden biri olmasy, ekonomi de meydana gelen gelisme ile
birlikte tarmm sektoriiniin de gelisebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle tarm tesvikleri/mali tesvikler
lle ekonomik gostergeler arasindaki iliskiye yonelik cahsmalar da literatiire dahil edilmistir.

Clark ve Sichel (1993), regresyon yontemini kullanarak 1953-1992 yillarinda ABD’de tesvikler
le yatmim arasmndaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamislar, tesvik uygulamalarmin yatrimlari
herhangi bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Bondonio ve Greenbaum (2006)
tarafindan yapilan c¢aliymada, AB’deki hedef 2 bolgelerinde (Avusturya, Belgika, Danimarka,
Almanya, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Isveg, Italya, Likksemburg) yatrima
yonelik tesvik uygulamalarinin isthdam etkileme diizeyini arastrmiglardir. Yatrmm tesviklerinde
meydana gelen bir artism istihdami artrdigi sonucuna ulagnmuslardir.

Bagka bir cahsmada Ayele (2006), tarafindan yapilan ¢ahsmada, Etiyopya’da 1992-1998
yillarimda 4246 KOBI sirketi i¢in saglanan yatrima yonelk tesvik uygulamalarinm yatirim
tizerindeki etkisini incelemistir. Yapmus oldugu ¢alismanin sonucuna gore Etiyopya’da mali tesvik
uygulamalarmin kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin yatrmmlarmi ¢ok az etkiledigi sonucuna
ulagmistir.

Bondonio ve Greenbaum (2007), tarafindan yapilan c¢algmada, probit regresyon yontemi
kullanilarak Amerika Birlesik Devletleri’nin on eyaletinde (Florida, New Jersey, Kentucky,
Maryland, Kaliforniya, indiana, New York, Connecticut, Virjinya ve Pensilvanya) 1982-1992
yillarinda yatrim tesviklerinin makroekonomik etkilerini tespit etmeyi amaclamiglardir.
Yaptiklar1 cahyma sonucunda isthdam hacmi ile biiylime {izerinde mali tesviklerin etkisinin
pozitif oldugunu belirflemislerdir. Erdal ve Erdal (2008) tarafindan yapilan c¢ahsmada 1980-2006
yillarinda Granger nedensellik testi ile Tirkiye’de tarmsal desteklemeler kapsammnda prim
O0demelerinin  pamuk, aycicegi, soya, kanola, musr ve aspir {rlinleri {iizerindeki etkisini
arastrmuglardir. Yapmus olduklar1 ¢alisma sonucunda pamuk, aygicegi ve soya iirlinlerinde iiretim
alanlar1 ve prim 6demeleri arasmda nedensellik iliskisi bulunamazken, kanola iiretim alani ve prim
O0demesi arasmda tek yonli, musr iretim alami ve prim ddemesi arasmda ise ¢ift yonli bir iligki
tespit etmislerdir.

Kar ve Taths6z (2008), tarafindan yapilan c¢ahsmada 1980-2003 yillarinda Tiirkiye’de regresyon
analizini yaparak bircok degiskenle birlikte yatmim tesviklerindeki degisimin DYSY iizerinde
meydana getirdigi etkiyi arastrmuglardir. Yapmus olduklar1 ¢aligyma sonucunda yatrim tesvikinin
DYSY girislerini pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Akan ve Arslan (2008), Tirkiye’nin Dogu
Anadolu Bolgesi'nde 1980 ile 2006 yillar1 arasmda isthdam diizeyi iizerinde mali tesviklerin
etkisini regresyon analizi yontemiyle incelemislerdir. Yaptiklar1 c¢ahsmada, mali tegviklerin
isthdam diizeyi lizerinde poztif bir etki meydana getirdigi sonucuna ulasmiglardir.
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Yavuz (2010)’un yapmis oldugu cahismada, ANOVA testinden yararlanarak 1980-2008 yillarind a
Tiirkiye’de mali tegvikler ile isthdam ve Ozel kesim yatrimlar1 arasindaki iliskiyi aragtwrmugtir.
Cahsmas1 neticesinde yatmim tesvikleri ile isthdam ve yatrim arasmda poztif bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmustir. Yavan (2010)’un yaptifi calsmada, regresyon analizi yonteminden
yararlanarak Tiirkiye’de 81 ilde 2001 yilinda mali tesvik uygulamalarmin biiylime {izerinde nasil
bir etki meydana getirdigini tespit etmeyi amaglanistir. Yapmis oldugu ¢alismanin sonucu olarak
illerde meydana gelen mali tesvik miktarindaki artism ekonomik biyiimeyi olumlu bir sekilde
etkiledigini tespit etmistir.

Bayramoglu (2010), tarafindan yapilan ¢ahsmada regresyon analizini kullanarak Tiirkiye’de 1981 -
2008 yillar1 arasmda tarmsal iretimde meydana gelen degismeleri arastrmistr. Yapmus oldugu
calgma sonucunda degiskenlerin iiretim elastikiyetleri bitki besin elementi cinsinden kimyasal
giibre kullanimi i¢in %7,8, traktdr says1 i¢in %28,2 ve saglan hayvan bagma siit verimi i¢in %9,4
sonucuna ulasmistir. Bagka bir ¢alismada Cengiz ve Baydur (2010), tarafindan yapilan ¢alismada
1988-2008 yillarinda go¢ ve verimlilk modeli ile Tiirkiye’deki kirsal gd¢ olgusunu
incelemislerdir. Yapmus olduklar1 cahsma sonucunda i¢ ticaret haddindeki olumsuz gelismenin
yaninda gerek tarm sektoriindeki iicretler artsa bile artism disik olmasi, gerekse yatrmmlarin
tarmmsal isthdam tizerindeki etkismin smrrl olmasindan dolayr kirdan kente gogiin devam edecegi
sonucuna ulasmislardir.

Hazman (2010), Toda ve Yamamoto nedensellik testinden vyararlanarak 1980-2007 yillarinda
Tiirkiye’de yatmimcilar i¢in saglanan tesvik belgelerinin DYSY yonelk etkilerini arastrmistir.
Yapmis oldugu cahsma neticesinde tesvik belge sayisi e DYSY arasmda bir iliski tespit
edilememistir.

Kandemir (2011), tarafindan yapilan calgmada Tiirkiye’nin tarmsal destekleme politikalarinin
kwrsal kalkmmaya etkisini arastrmugtir. Yapmus oldugu arastrma sonucunda Tirk tarmini
dogrudan gelir destegne yonelkk politikalarin olumsuz etkiledigini tespit etmisti. DGD
uygulamalar1 ile tarmmsal desteklerin {iretim yerine arazi biiyiikliigiine gore verilmesi ve kiwrsal
kesimde yoksullugu arttrarak kentlere goc siirecini hizlandirdig1r sonucuna ulagmistr. Ercakar ve
Tag¢1 (2011), tarafindan yapilan c¢ahsmada 1972-2008 yillarmmda panel veri yontemleri ile
Tirkiye’de iretimi yapilan 5 iriinin verimlilik ve ¢ificinin eline gecen fiyat diizeyi arasindaki
iligkiyi arastrmiglardir. Yapmus olduklari ¢ahsma sonucunda verimlilik artis1 ¢ificinin eline gegen
reel fiyatlar1 distirticken, nominal fiyatlar1 arttrdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Terin vd. (2013), tarafindan yapilan ¢alsmada 1990-2012 yillarinda regresyon analizini yaparak
tarmsal biiylimeye etki eden ekonomik faktorlerin  belirlemeyi Tirkiye ekonomisi i¢in
arastrmiglardir. Yapmus olduklar1 ¢alisma sonucunda tarimda istihdam edilen niifus sayis1 tarmsal
bilyiimeyi olumsuz ydnde, tarmma yapilan toplam sabit sermaye yatrimlary tarmm GSYIH
icindeki pay1 ve tarmmsal destekler tarimsal biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit etmiglerdir.
Gale (2013), tarafindan yapilan cahsmada tarm sektoriinii vergilendirmeden destekleme yoluna
giden iilke Cin’deki tarmmsal destekleme politkalarindaki ilerlemeyi arastrmistir. Yapmus oldugu
calsma sonucunda Cin’de tarmmsal siibvansiyonlarin ve fiyat desteklemelerinin {iretim
maliyetlerindeki artisla baglanti kurulduktan sonra artma gosterdigini, destekleme Odemelerinin
tiretim maliyetlerinde az etkisi oldugunu, ancak siibvansiyon Odemelerinin iiretim maliyetlerine
daha fazla katki sagladigini tespit etmustir. Baska bir cahsama da benzer sekilde Gu (2014a),
tarafindan yapilan ¢ahsmada 2003-2012yillar1 arasmda Cin’de ¢iftcilerin gelir seviyesi ve tarmsal
destekleme Odemeleri arasindaki iligkiyi aragtrmustir. Yapmus oldugu cahsma sonucunda tarmsal
desteklemelerin, c¢ificilerin gelirlerini olumlu yonde etkiledigi ve tarmsal iiretim dalgalanmalarini
azalttigini tespit etmistir. Gu'nun (2014b), yapmus oldugu baska bir calsmasinda ise, Ikinci Diinya
Savagindan sonra Cin Tayvan’inda cifigilerin gelir seviyesi ve tarmmsal destekleme Odemeleri
arasmdaki ilisgkiyi arastrmustr. Yapmus oldugu c¢alsma sonucunda tarmmsal desteklemelerin,
tarimsal gelisme iizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.
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Selim vd. (2014), tarafindan yapilan baska bir ¢cahsmada, panel veri analizi yontemi kullanilarak
2001-2012 yillarinda Tirkiye’nin 81 iline yonelk saglanan mali tesvikler ve sabit yatrimlar ile
isthdam arasmdaki iliskiyi tespit etmeyi amacglamislardir. Cahsmalarmin neticesinde tesvik ile
sabit yatrmmlarin, isthdami poztif etkiledigi sonucuna ulasmglardw. Isik ve Bilgin (2016),
tarafindan yapilan g¢aligmada 1986-2015 yillarinda Tirkiye’de farkl tarmmsal destek gesitlerinin
etkilerini incelemislerdir. Yapmus olduklar1 g¢alisma sonucunda tarmmsal desteklerin tarmsal
tiretimi  olumlu yonde etkiledigini ve tarmsal destek g¢esitlerinden piyasa fiyat1 destegi
uygulamasinin etkisi diger tarimsal destek c¢esitlerine gore fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Yidiz (2017), tarafindan yapilan ¢ahsmada 2006-2016 yillarinda nedensellik testi, hata diizeltme
modeli (VECM), esbiitiinlesme analizi, VAR modeline dayal etki-tepki fonksiyonlar1 ile varyans
ayristrma yontemleri kullanilarak tarmmsal desteklemelerin tarmmsal {iiretim diizeyi tizerindeki
etkileri Tirkiye acismdan aragtrmustir. Yapmus oldugu cahsma neticesinde merkezi yonetim
biitesinden yapilan tarmsal destekleme Odemeleri ile tarmmsal iretim diizeyi arasmda uzun
donemli iliski tespit etmistir. Bu ¢ahsmanin nedensellik testine bakildiginda ise tarmmsal tiretim
diizeyi ve tarmsal destekleme Odemeleri arasmda cift yonlii etkilesim tespit etmistir.

Celk (2017), tarafindan yapilan c¢ahsmada, mekansal gecikmeli sabit etkiler panel modeli
yonteminden yararlanarak 2003-2011 yillarinda Tirkiye’de Diizey 2’deki bolgelerde (Balkesir-
Izmir- Manisa- Bursa- Kocaeli- Ankara- Konya- Antalya- Hatay- Kayseri- Tekirdag- Zonguldak-
Istanbul- Aydm- Kastamonu- Samsun- Trabzon- Erzurum- Agr- Kirkkale- Malatya- Van-
Gaziantep- Sanlurfa- Mardin ile Adana alt bolgelerinden olusan Diizey-2 bolgeler) imalat sanayi
icin saglanan tegviklerin yatmrim kararlarmi nasil etkiledigini tespit etmeyi hedeflemistir. Calisma
neticesinde bolge icin saglanan tesvik uygulamalarinin bélgede imalat yatrimi kararm olumlu bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Odabas ve Sasmaz (2017), tarafindan yapilan cahsmada 20050Q-2016Q4 vilarinda Toda ve
Yamamoto nedensellik testi kullanilarak mali tesvikler ile isthdam arasmdaki iliskiyi
aragtrmislardir. Yapmus olduklar1 ¢ahsma sonucunda mali tesvikler ile isthdam arasmda herhangi
bir nedensellik iligkisinin olmadigmi tespit etmislerdir. Sasmaz ve Bayar (2017), tarafindan
yapllan cahsmada 2006-2016 yillarinda zaman serisi analizi kullanilarak mali tesvikler ile
dogrudan yabanci sermaye girisleri arasmdaki iliskiyi arastrmislardir. Yapmus olduklari1 ¢ahsma
sonucunda mali tesviklerin uzun dénemde dogrudan yabanci sermaye yatwrmmi giriglerini olumlu
etkiledigi tespit etmislerdir.

4. Veri ve Ampirik Analiz

Bu cahgmada 1980-2016 doneminde Tiirkiye’de tarim sektoriine saglanan mali tesvikler ile tarim
sektorii gelisimi ve ekonomik biiyiime arasmdaki uzun donemli iliski ve nedensellik incelenmistir.
Verilerin se¢iminde c¢ahsmanin hedefi ile teorik ve ampirik literatiir dikkate almmistir. Cahsmada
kullamlan  degiskenler Tablo 2’de verilmistir. {lgili veriler Diinya Bankasi ve Ekonomi
Bakanhgi’ndan elde edimistir. Cahsmada kullanilan kisi basma diisen bilyiimeyi temsilen BUY,
mali tesvikleri temsilen MTES ve son olarak tarmsal gelismeyi temsilen TGE kisaltmasi
kullanilmistir. Tarmsal gelisme diizeyi TGE aciklanan degisken; kisi basma diisen reel biiylime
ve mali tesvikler aciklayict degisken olarak kullanilmustir.
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Tablo 2: Degiskenlerin Tanitimi

Degiskenler Degiskenlerin tamm Veri kaynagi

BUY Kisi basma reel GSYH biiyiime World Bank (2018a)
oranm (%)

TGE Tarm sektorti gelismislik diizeyi World Bank (2018Db)

(Tarm Sektoriiniin reel
GSYH’daki yiizdesi)

MTES Mali Tegvikler (Mali Tesviklerin Ekonomi Bakanligi (2018)
Reel GSYH’ya oram) ( Tarm
Sektoriine Saglanan)

Bu ¢ahsmada zaman serisi analizi yontemi ile 1980-2016 doneminde Tiirkiye’de tarm sektoriine
saglanan mali tesvikler ve ekonomik biiylime ile tarmm sektorii gelisimi arasmda anlamli bir
ilisgkinin olup olmadig1 incelenmistir. Calsmada ik olarak degiskenlerin duraganliklarini tespit
etmek amaciyla tek kirlmaya izin veren Zivot-Andrews (1992) birim kok testi, ardndan ARDL
yaklagimma dayal egbiitiinlesme testi yapimustir. Son olarak Toda ve Yamamoto (1995)
nedensellik testi kullanilarak degiskenler arasmdaki nedensellik iliskisi incelenmistir.

Bu c¢alhsmada bir modelin tahmini yapimustir. Calsmadaki modelin bagmli degiskeni olarak
tarmsal gelisme diizeyi (TGD); bagmmsiz degisken olarak mali tesvikler (MTES); kontrol
degisken olarak ise ekonomik biiyiime (BUY) kullanilmistir. Modelde 1980-2016 déneminde
Tiirkiye’de tarm sektdriine saglanan mali tegvikler ve ekonomik biiylime ile tarm sektorii gelisimi
arasmdaki uzun donemli iliski ve nedensellik incelenmistir. Model asagidaki denklem ile
verilmigtir:

Model: TGD = MTES + BUY + u 1)

Modelin  belirlenmesinde  Gale (2013), Gu (2014a) ve Yidiz (2017) c¢ahsmalarindan
faydalanilmstr.

4.1. Birim kok testi sonuclan

Bu ¢ahsmada degiskenlerin duraganligmi tespit etmek icin Zivot-Andrews (1992) birim kok testi
kullanilmigtir.  Zivot ve Andrews (1992), Perron 1989’un dissal kmrilma noktast gorlisiinii
elestirerek yalmzca yapisal krilma durumuna olanak saglamayip, ayrica yapwsal kmrilma
durumunun igsel yonden belirlendigi birim kok testinin gelistirilmesi s6z konusu olmustur.
Gelistirilen test yontemine bakildiginda, 2, 3 ve 4 nolu denklemlerde belirtilen Model A diizey
halinde, Model B egim halinde, Model C egimle birlikte diizeyde de meydana gelen yapisal
manada olusan degisimleri icerir (Zivot & Andrews, 1992):

Model Aiy, = u+ Pt + ay,_, + 0,DU(p) + XX, ¢;Ay,_; + e, @)
Model B: y, = u + Bt + ay,_, + 0,DT(9) I, ¢;Ay,_; + e, (3)
Model C:y, = u+ Bt + ay,_, + 6,DT(¢) + 6,DU(p) + XX, ¢;Ay,_; + e, 4)

Denklemlerde (2,3 ve 4) t=1,2,..., T zaman, TB kirlma zamanmi A = Ty /T ise kirilma noktasini
gostermektedir. DU, t>TB oldugu durumda 1, farkh durumlar oldugunda O olan, aymt zamanda
sabit terimde olan yapisal degismeyi agiklayan, DT ise t>TB iken t-TB, tersi oldugunda 0 olan ve
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trendde olusan yapisal degisikligi gosteren gélge degiskenlerdir. Ay,_, terimi, hata terimlerinde
olan otokorelasyon sorununu ortadan kaldrmak amaciyla modelde sag tarafa ilave edilmektedir.
Yapilan testin neticesinde o ‘nn hesaplanmis olan t istatistigi mutlak anlamdaki degeri ZA’in
kritik degerinden daha biiyllkk oldugunda sifir hipotezinin (yapisal kirlmanin  olmamasi
durumunda birim kokiin oldugu) reddedimektedir (Zivot & Andrews, 1992).

Cabsmanin degiskenlerinin biitlinlesme dereceleri Zivot-Andrews (1992) tarafindan gelistirilen
birim kok testi ile incelenmis ve test sonuglart Tablo 3’de sunulmustur. Test sonuglarina gore
MTES ve BUY degiskenlerinin seviyede, TGD degiskenin ise birinci farki alndiktan sonra
duragan hale geldigi goriilmektedir. Diger yandan kmrilma yillar1 1995, 1999, 2003, 2009 ve 2010
olarak tespit edimistir. Kmrilma yillarindan 1995’in nedeni 1994 yiinda yasanan iktisadi krizin
etkilerinin 1995 yiinin baslarmda hissedilmeye devam etmesi olabilecegi diisiiniilebilir. 1999
yiinda meydana gelen kirlmanm nedeni 1997 yilinda yasanan Asya Krizi'nin ve 1998 yihnda
yasanan Rusya Krizi'nin Tirkiye’de hissedilmeye baglamasi ile ardndan gelen Marmara Bolgesi
depreminin ekonomiyi etkilemesi krize sebep olabilecegi distiniilebilir. 2003 yilinda meydana
gelen kmlmanin nedeni 2001 yilinda yasanan dis acik, cari ackk ve ekonomiye dis iikeler
tarafindan giivensizligin etkileri 2003 yihinda devam etmesinin etkili olabilecegi disiiniilebilir.
2010 yilinda meydana gelen kirilmanin nedeni ise 2009 yihinda yasanan finansal krizin, kaydi ve
sanal para bollugu ile ihracattaki diisiislerden kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 3: Zivot-Andrews (1992) Birim Kok Testi Sonuglart

Model A Model C
Degiskenler Gecikme Kinlma Test Gecikme Kinlma Tarihi
istatistig3i uzunlugu Tarihi istatistigi  uzunlugu
BUY -6.885*** 4 2003 -6.783*** 4 2003
MTES -7.286*** 4 1995 -7.110*** 4 2010
TGD -4.269 1 2009 -4.166 4 1999
F(TGD) -6.001** 1 2009 -6.141*** 1 2009
gggﬂer -5.34 (%1), -4.80 (%5)

4.2. Eshiitiinlesme testi sonuclan

Degiskenler arasmndaki kisa ve uzun donemli iliskinin olup olmadigmi tespit etmek icm ARDL
yaklasimma dayah esbiitinlesme testi kullanilmistr. ARDL yaklasimma dayal esbiitiinlesme
testi, smrr testi yaklagimina dayanmaktadwr. Egbiitiinlesmenin yapilmasindan Once denklem 3’te
ifade edilen degiskenlerin arasmda esbiitlinlesmenin  var olup olmadig1 test edilmektedir.
Sonrasmda bu denklemden kisa ile uzun parametreler Ongoriiliir.

m m
ARTGD, = B, + Z B ARMTES ,_; + Z B, ARBUY,_; + 6, RMTES,_, + 6,RBUY,_, + u, (5)

=1 i=0
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Denklem 5°te yer alan esitlige bagh olarak sifir hipotezi smanmir ve esbiitinlesme diizey iliskisi
olmadig1 belirtilir. Sifir hipotezi, denklem 5’teki degiskenler kullanilarak H,:0, =60, =0
seklinde testin yapimasi s6z konusudur. ARDL testi kritik degerlerinin, standart diizeyde olan F
dagimi ile uyusmadigindan ilgili kritk degerlerin Pesaran vd. (2001)’den alnmasi séz konusu
olmustur.

Tablo 4’te yapian esbiitiinlesme testinin sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara bakildiginda,
hesaplanmis olan F istatistiginin Pesaran tarafindan belirlenen iist kritik degerden fazla oldugu i¢in
serilerin arasmda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Netice itibariyle serilerin
arasmda uzun ve kisa donemde iliskilerin belirlenebilmesi amactyla ARDL modelinin kurulmas1
soz konusu olabilir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Test Istatistigi Degeri K
F-istatistigi 5.428503 2
Kritik Smir Degereri

Anlamhhbk diizeyi Alt simir Ust simr
10% 2.63 3.35

5% 3.1 3.87
2.5% 3.55 4.38

1% 4.13 S)

ARDL modelinin optimum diizeyindeki gecikme uzunlugu tespitinde AIC (Akaike Information
Criterion) ile SC (Schwarz Criterion) kriterlerinden yararlanilmistir. Maksimum diizeydeki
gecikmenin uzunlugu olarak 2 alnmis ve daha sonra tahminde bulunulmustur. Otokorelasyonun
bulunmadigi gecikme uzunlugunun beklentisi neticesinde iki kriterin ortak sonucunda ARDL (1,
0, 2) seklinde model (Tablo 5) belirlenmistir.

59



Tarim Sektoriine Saglanan Mali Tesviklerin Tarm Sektorii Gelisimi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Omegi

Tablo 5: ARDL (1,0,2) Modelinin Tahmini

Degisken Katsay1  Std. Hata  t-istatistigi P. value
TGD(-1) 0.949312  0.031216 30.41134 0.0000
MTES -0.000850 0.000716  -1.186576 0.2450
BUY 0.038322  0.033092 1.158049 0.2563
BUY(-1) -0.115811  0.033207  -3.487584 0.0016
BUY(-2) -0.047970 0.033169  -1.446202 0.1588
C 0.833003 0.531482  1.567323 0.1279
R-squared 0.973578 Meandependent var 13.54142
Adjusted R-squared 0.969023 S.D. dependent var 4.715591
S.E. of regression 0.829962 Akaikeinfocriter. 2.619931
Sumsquaredresid 19.97627 Schwarzcriter. 2.886562
Loglikelihood -39.84880 Hannan-Quinncriter. 2.711972
F-stat. 213.7153 Durbin-Watson stat 2.354256
Prob(F-stat.) 0.000000

ARDL (1,0,2) seklinde belirlenen modelde uzun dénem katsayilar1 Tablo 6’da yer almaktadwr. Test
sonuglarma gore ekonomik Dbiiylimenin tarm sektoriiniin  gelisimini  poztif etkiledigi
belirlenmistir. Bununla birlikte tarm sektoriinde saglanan tesviklerin sektoriin gelisimi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 6: ARDL (1,0,2) Modelinden Elde Edilen Uzun Dénem Katsayilar

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-istatistigi P degeri
MTES -0.016763  0.020222  -0.828963 0.4139
BUY 0.475127  1.969580 -1.256677 0.0989

C 16.43400  6.652048  2.470517 0.0196

EC = TGD - (-0.0168*MTES + 0.4751*BUY + 16.4340)

Modelde yer alan degiskenlerin arasmda kisa donemdeki iliski tespiti amaci ile ARDL modeline
bagh hata diizeltme yOnteminden faydalanilmistir. ARDL (1,0,2) modeline bagh hata diizeltme
modelinin sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadr. Hatann diizeltmesine yOnelik katsaymin negatif
bir isarete sahip olmasi ile istatistiksel agidan anlamli olmasi durumu denge diizeyinden sapma

60



Effect of Agricultural Incentives on the Development of Agricultural Sector: Example of Turkey

durumunda tekrardan denge diizeyine yonelikk bir hareket oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Baska bir
ifade ile hatanm diizeltmesine yonelk mekanizmanin c¢alstigi anlasiimaktadir (Bozkurt, 2007).
Hatalarin diizeltilmesine yonelik modellerin uyumun katsayisi (hata diizeltme katsayist) {istte yer
almaktadr. Ilgili katsayr hatanin diizeltilme katsayr mekanizmasmin olusturulmasi icin sifirdan
farkh bir sayr olmalidr. Bu duruma goére belirlenen katsaymin birden biiyiikk olmasmnin (1.18),
sistemde bir dengesizlik olmasmi, negatif bir isarete sahip olmasinin ise, denge halinden bir sapma
olmasi durumunda tekrardan dengeye yonelk bir hareket olmasi sonucu ¢ikarilmaktadir. Baska
bir ifadeyle, kisa donemde meydana gelen dengesizlik durumlarmin dengeye dogru ydnelebilme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Aym zamanda uzun donem dengesi ile bagmli degisken
(GRW)’'in gercek degeri arasmdaki yaklask %118,07’sinin diizeltildigi sOylenebilir. Bununla
birlikte uzun dénem dengesine dogru diizeltme hizi yillik %118,07’dir. Bununla bilikte bu oranda
diizeltme hizi dengesizdir.

Tablo 7: ARDL (1,0,2) Yaklasimina Dayali Hata Diizeltme Modeli Sonug¢lart

Degiskenler Katsayr  Std. Hata t-istatistigi P degeri
D(BUY) 0.038322 0.025909 1.479108 0.1499
D(BUY(-1)) 0.047970 0.027010 1.776019 0.0862
CointEq(-1)* -0.050688 0.010355 -4.894925 0.0000

4.3. Nedensellik testi sonuclan

Toda ve Yamamoto (1995) nedensellikk testi ile analizde kullanilan degiskenler arasmdaki
nedensellik iliskisini incelenmistir. Nedensellik testlerinden olan Granger testi yapilabilmesi i¢in
serilerde duragan olma sarti aranmaktadir. Toda ve Yamamato (1995) nedensellik testinde ise bu
sart aranmamakta diger bir ifadeyle serilerin duragan olma sarti bulunmamaktadr. Toda ve
Yamamato (1995) nedensellik testine gore, Var modeli geckme uzunlugu (k) olarak
belirtilmektedir. Tlgili arastrilan serilerde en yiiksek diizeyde duragan olma seviyesi (d,,,, ) olarak
belirlenir. Ardmdan k + dmaxdurumunda, denklem 6 ve 7 yoluyla VAR modeli kurulmaktadir. Bu
asama sonrasi nedensellik testi ger¢eklestirilir (Toda&Yamamoto, 1995).

k+dpax k+dpax
Ye= v, + Z i Vo1 T Z BiiXe—1 T €1t (6)
i=1 i=1
K+dyax K+dpax
Xe= 17, + Z Xoi Vi1 T Z B,iXe—q1 €y (7)
i=1 i=1

Sifir hipotezi denklem 6°teki x degiskeni y degiskeninin Granger nedeni degidir seklinde
(Hy:B,; = 0) ve denklem 7°daki y degiskeni x degiskenin Granger nedeninin olmadigi seklinde
ifade edilir ve Wald testi ile smanmaktadir (Toda & Yamamoto, 1995).

Mali tesviklerin, tarrmsal gelisme diizeyi ve ekonomik biiyiime ile iliskisi Toda ve Yamamoto
(1995) tarafindan gelistirilen nedensellik yontemi ile analiz edimistir. Test sonuclar1 Tablo 8’de
sunulmustur. Test sonuclarma gore biiyiimeden tarmsal gelisme diizeyine dogru ve tarmsal
gelisme diizeyinden mali tesviklere dogru tek yonlii nedensellik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8: Toda ve Yamamoto (1995) Nedensellik Testi Sonuclart

Sifir hipotezi Chi-sq P degeri
MTES, TGD’nin nedeni degildir. 0.138966 0.7093
BUY, TGD’n nedeni degildir. 11.30588 0.0008
TGD, MTES’nin nedeni degildir. 3.080820 0.0792
BUY, MTES’nin nedeni degildir. 0.040067 0.8413
TGD, BUY’m nedeni degildir. 0.375070 0.5403
MTES, BUY nin nedeni degildir. 0.022451 0.8809

Toda ve Yamamato (1995) nedensellik testi sonucunda biiylimeden tarmsal gelisme diizeyine
dogru nedensellik iliskisinin nedeni, ekonomide biiylime saglandik¢a sektorel anlamda gelismeler
yasanabilmekte ve bu sektorler arasmda yer alan tarmunda biiyimeden pay alacag diger bir
ifadeyle tarm sektoriinde gelismeler yasanabilecegi sOylenebilir. Tarmsal gelisme diizeyinden
mali tesviklere dogru nedensellik iligkisi ¢ikmasmnin nedeni, tarimsal gelisme sonucunda tarim
sektoriiniin  biliylimesi, tarmmsal {iretimin artmasi gibi gelismeler ile birlikte ekonomide tarimin
onemi giderek artarken buna paralel olarak sektore yonelk diizenlemeler ve desteklerin
artabilecegi diisiiniilebilir.

5. Sonug¢

Tirkiye’de  1980-2016 yillar1 arasmda tarm sektoriine verilen mali tesviklerin ve ekonomik
biliyiimenin tarm sektoriiniin geligimi {izerinde etkisini arastrmak icin yapilan c¢alismanin ampirik
sonucunda;  Zivot-Andrews  (1992) birim kok testi sonuclarma gore, MTES ve BUY
degiskenlerinin seviyede, TGD degiskenin ise birinci farki alndiktan sonra duragan hale geldigi
gorlimiistiir. Daha sonra tarim sektorii gelismislik diizey, mali tegvikler ve bilyiime arasmda
esbiitinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir. ARDL yaklasimina dayah esbiitiinlesme testi
sonucuna gore ekonomik biiylimenin tarm sektoriiniin gelisimini poztif etkiledigi belirlenmistir.
Bununla birlikte tarim sektoriinde saglanan tesviklerin sektoriin gelisimi {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 tespit ediimistir. Ayrica kisa doneml dengesizliklerin
dengeye dogru yonelme egiliminde oldugu goriilmektedir. Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik
test sonuglarina gore biiylimeden tarimsal gelisme diizeyine dogru ve tarimsal gelisme diizeyinden
mali tesviklere dogru tek yonli nedensellik oldugu tespit edilmistir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde nedensellik testi sonuglar1 ile esbiitinlesme testi sonuglarinin uyumlu oldugu
ifade edilebilir.

Tarmsal gelismenin saglanabilmesi i¢in belirli hususlar ele almacak olursa; tarm sektoriinde
saglanan mali tesviklerin sektoriin gelisimi tizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkiye sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Bu etki tarmm sektoriinde denetim, egitim ve modern tarm gibi hususlara
Oonem verilmesi halinde tarmmsal mali tesviklerin tarmsal gelisme diizeyi lizerinde etki meydana
getirebilecegi ifade edilebilir. Tarm sektoriine saglanan mali tesviklerin tarm sektoriinii
canlandirmas1 i¢in ise, tarim faaliyetinde bulunanlarin bilinglendirilerek modern tarmma
yonlendirilmesi, tarm ile ugrasan niifuisa devlet tarafindan {icretsiz egitim verilmesi,
tiniversitelerin  tarmla ilgili bolimleri desteklenerek modern tarmun saglam bir alt yapist

62



Effect of Agricultural Incentives on the Development of Agricultural Sector: Example of Turkey

olusturulmas1 gbi admlarin atimasinin faydali olabilecegi sOylenebilir. Yapilan calismanin bir
diger ampirik sonucunda ise ekonomik biiyiimenin tarim sektoriiniin gelisimini pozitif etkiledigi
belirlenmistir. Ekonomik biiyiimenin amaci toplum refahmi artrmaktwr. Ekonomik biiylime bu
basarrya ulagsabilmek i¢in tiiketimi 6zendirmeli, iiretimi artrmali ve gelirlerin de adil dagiimini
gergeklestirmelidir. Buradan hareketle ekonomik biiyiimeye ©nem verilmesi ve ekonomik
bliyimenin arttrilmasmin saglanmasmin tarmsal gelisme iizerinde olumlu etkilere neden
olabilecegi sdylenebilir.

Ekonomik biiyiime ve kalkmmanin saglanmasi, dis ticaret agigmin azaltilmasi, cari agigin
azaltilmas1 ve isthdamin artrilmasit gibi ekonomi politkalar1 Tirkiye icin biiyilk Onem arz
etmektedir. Bu tiir politikalar1 gerceklestirmek icin Tirkiye’de tarm sektoriiniin dneminin biiyiik
olmasi nedeniyle tarm sektoriiniin gelismesinin katkismm olduk¢a 6nemli bir diizeyde olabilece gi
diisiiniilmek tedir. Bu nedenle tarmm {iriinlerinin fiyatlarinin belirleyici politika yiiriitilmesi, toprak
ve tarm reformunun uygulanmasi, kredi kaynaklarmin dagliminin diizenlenmesi, isletme
biiytiklikleri ile iyilestirilmelere gidilmesi, dogal kaynak ve ¢evre Onlemleri almmasi ve geng
cificilerin  tesvik edilmesi gibi girisimlerin  Tiirkiye’de tarmmsal gelismeye katki saglayarak
ekonomi iizerinde olumlu etkilere neden olabilecegi ifade edilebilir.
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