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OZET

Egitim sisteminin performansmin belirlenmesi egitim yoneticileri, karar vericiler ve planlamacilar agisindan
bilinmesi gereken dnemli bir bilgidir. Bu ¢alismada, egitim faaliyetinin dogasinin ¢ok faktdrlii bir yapiya sahip
oldugu diisiincesinden hareketle, bir egitim sisteminin performansimni degerlendirmeye yonelik bir algoritma
onerilmistir. Calismada 6nerilen algoritmanin uygulamasi bir {iniversitenin lisans diizeyinde egitim veren bir
boliimiine yonelik yapilmistir. Calismada egitim sistemi; yonetim, altyapi, Ogretimin etkililigi, &grenciler,
endiistri ve toplumla etkilesim, miifredat dis1 etkinlikler ve aragtirma gelistirme faktorlerinden olusmustur.
Calismada faktorler arasindaki iliski DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory)
teknigiyle ve faktorlerin agirliklart ise ANP (Analitik Ag Prosesi) teknigiyle belirlenmistir. Biitiinciil yaklasimi
temel alan bu c¢alismanin sonuglarina gore bir egitim sisteminin performansinin ne diizeyde gergeklestigi
belirlenebilmistir. Calismada onerilen algoritmayla her bir egitimsel faktdriin performans diizeyi
belirlenebilmistir. Bununla birlikte faktorlere gore performans sapma diizeyi ve egitim sisteminin genel
performans sapma diizeyi 6nerilen yaklasimla hesaplanabilinmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme, ¢ok olgiitlii karar verme, egitim sistemi

AN INTEGRATED APPROACH FOR EVALUATING PERFORMANCE
BY MULTI-CRITERIA

ABSTRACT

Determining the education system’s performance is important information that should be aware of by the
education directors, decision makers and the planners. In this research, from the idea that claims the nature of the
education activity has a multi-criteria structure; an algorithm to evaluate the performance of an education system
is proposed. The application of the proposed algorithm in the research is studied in one of the departments which
provide education of undergraduate academic degree in a university. In the research, the education system
constitutes of the factors those are management, substructure, efficiency of the teaching, students, interaction
between the industry and the society, extracurricular activities and research development. In the research, the
relationship among the factors is determined by The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory
(DEMATEL) technique and the weights of the factors are determined by Analytic Network Process (ANP)
technique. As a result of this study which is based on the integrated approach; it is determined in what degree the
education system’s performance accrued. Performance level of each education factor is also determined by the
proposed algorithm in the research. Besides, the deviation level of performance according to the factors and the
deviation level of general performance of the education system could be calculated by the proposed approach.

Keywords: Performance evaluation, multi-attribute decision making techniques, education system

1. GIRIiS OINTRODUCTION) Dolayisiyla herhangi bir egitim seviyesinde verilen

bir egitim faaliyetinin amacina ulagmasi, karmasik
Egitim, dogas1 geregi ¢ok sayida degiskene bagli ve  Oriintiisi olan bir yapt ve isleyisin sonucunda
bir siire¢ icerisinde gergeklesebilen bir faaliyettir.  miimkiin bulunmaktadir. Bu tiir ¢oklu degiskenlerden
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olusan yapilarin biitiinciil yapt ve isleyisleri, onu

olusturan unsurlarin niteliklerinden farkll
olabilmektedir. Egitim faaliyetinin niteliginin de
¢oklu degiskenlerden olusan sistem kavrami
baglaminda diigiiniilen [1,2] bir olgu oldugu

goriilmektedir. Bu tiir yaklasim, bir egitim
kurumunun isleyisi ve sonuglarinin degerlendirilmesi,
bir diger ifadeyle amaglarin ger¢eklesme derecesini
ifade eden performans degerlendirmesi agisindan
onemlidir. Sistem yaklagimi baglaminda bir egitim
sisteminin  performans1  diisiiniildigiinde, egitim
sistemini olusturan unsurlarin performans {izerinde
dogrudan etkileri bulundugu gibi, unsurlarin biri
biriyle olan etkilesimi [1] de performans: etkileyebilir.
Bir egitim sisteminin, drnegin bir egitim kurumunun
ya da biriminin amacina ulagmasi, egitim sistemini
olusturan unsurlarin tek basma fonksiyonu olarak
diistinmek genellikle miimkiin degildir. Egitim
sisteminin amacint gerceklestirmesi ya da egitim
kurumunun belirlenmis olan amaca ulasma diizeyi,
ayn1 zamanda egitim sisteminin bir unsurunun diger
bir unsur ile olan iliskisi ya da etkilesiminin sonucu
da olabilmektedir. Ornegin bir egitim sisteminde
ogretimin etkililiginin performansi belirlemedeki rolii;
altyapi, donanim, laboratuvar gibi unsurlara bagli ya
da bu unsurlarla iligki ve etkilesim diizeyine gore
farklilik gosterebilir. Bu yap1 ve iliskiler, bir egitim
sisteminin ~ performansinin  degerlendirilmesinde,
sistemi olusturan biitin unsurlarin biri biriyle olan
etkilesimlerini dikkate alan bir oriintiiyle dl¢iilmesi ve
degerlendirilmesinin 6nemini gostermektedir.

Egitim sisteminin performansmin belirlenmesinde
kargilagilan baska bir konu, diger sistemlerde oldugu
[3] gibi, egitim sisteminde de her bir unsurun sistem
igerisindeki etkisinin farkl diizeylerde
gerceklesebilmesidir.  Egitim  sisteminin  amacina
ulagsmasinda onu olusturan ana ve alt unsurlarin
rollerinin goreli agirliklart farklilik gosterebilecektir.
Bu nedenle bir egitim sisteminin performansinimn
degerlendirilmesinde bu farkliliklar1 dikkate alabilen
bir yaklasgim gerekmektedir. Egitim  sistemi
performansmin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken konulardan bir digeri ise, sistemin bir biitiin
olarak  degerlendirilebilmesidir. Bu  gereklilik
yukarida ifade edilen egitim faaliyetinin sistem
yaklagimi gergevesinde diisiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sistem olgusu bakis agisinda bir
egitim sisteminin performansini yalnizca bir gosterge
ile ifade edebilmek olasi degildir.

Taylor [4] tarafindan ilk kez bilimsel caligmalara
konu edilen performans kavraminin bugiine kadar gok
sayida arastirmalara konu edildigi goriilmektedir.
Bilimsel Yonetim Yaklasimi [4] ile gozlem ve
arastirma konusu edilen performans kavramimimn
Olgiilmesi ve degerlendirilmesine yonelik diislince
bi¢imi ve yonteminin siire¢ igerisinde farklilastig
goriilmektedir. Son dénemde, performans kavramimin
geleneksel yaklagimin tersine biitlinciil bir bakis
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agistyla agiklanmaya ve modellenmeye c¢alisildig
goriilmektedir [5,6]. Bu tir caligmalarin aslinda
Kaplan ve Norton’un [7] kavramsal ve uygulama
boyutlariyla literatiire kazandirmis olduklar1 Balanced
Scorecard (BSC) yaklasimindan kaynaklandig ya da
esinlendigi de soOylenebilir. Balanced Scorecard
yaklasimi  bir sirketin  ya da bir sistemin
performansmin smnirl sayida boyut ya da gosterge ile
tanimlanmasini yeterli olmadigini ileri siirmektedir.
Kaplan ve Norton [8,9] bu diisiinceden hareketle, bir
sirket i¢in  Onermis  olduklari  performans
degerlendirme modelinde finansal durum, miisteriler,
igcsel siiregler, Ogrenme ve gelisme boyutlarmimn
dengede olmasmi ileri siirmiiglerdir. Boylece BSC
yaklagimi bir sirketin performansinin 6lgiilmesinde,
yalnizca finansal gostergelerle degil buna ilaveten
misteri, i¢sel sliregler, Ogrenme ve gelisme
boyutlarmmm da dikkate almmasi  gerektigini
savunmuslardir [10]. Bir isletme ya da bir sistemin
performansmin degerlendirilmesinde biitiinciil bir
karakteristik oneren BSC modeline yonelik bazi
elestiriler yapilmustir  [10,11,12,13,14,].  Elestirel
baglamda yapilan ¢alismalarda, nitelikleri farkli olan
BSC boyut ve gostergelerin konsolidasyon sorunu
[10,11,12] ve bu farkli boyutlarmn igerdigi performans
gostergelerinin - goreli  agirliklarmin  belirlenmesi
sorununun ¢ok olgiitlii degerlendirme yontemleri ile
¢oziimlenmeye ¢alisildign goriilmistiir [10,12,13,15].
Herhangi bir egitim kurumu ya da bir egitim sistemi
agisindan bakildiginda, esasinda sorunun benzer
oldugu goriilmektedir. Egitim  sisteminin  de
performansmin yalnizca bir boyut ya da sinirli sayida
gosterge ile belirlenemeyecek kadar yalin bir
yapisinin oldugunu sdylemek olast degildir. Gergek
yasamda karsilagilan diger olgu ve olaylarm konu
edildigi problemlerde [5,16] karsilasildig1 gibi, egitim
sisteminin de dogasi geregi dinamik yapist ve
karmasik [17,18] bir oriintiisi bulunmaktadir. Bu
nedenle bir egitim sisteminin  performansmin
degerlendirilmesine yonelik dlgme ve degerlendirme
yaklasiminin ¢ok boyutlu o6zelligi tasiyan nitelikte
olmasi1 gerekmektedir.

Literatiir incelemesinde insan kaynaklar1 alaninda ya
da ¢esitli sistemlerin performansinin [5,10,19,20,21]
degerlendirmesinde ¢ok &lgiitlii karar verme (COKV)
yaklasimlarmi kullanan ¢alismalar bulunmaktadir.
Literatiirde yer alan ¢ok oOlgiitli karar verme
yaklasimlarmi kullanan ¢aligmalarda dikkat ¢eken
unsurun performans degerlendirme modellerinin
igerdigi faktorlerin iligkili olarak Analitik Ag Prosesi
(ANP) [10,13,16] ve iligkisizlik baglaminda Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) [5,6,12,15,22] ile
agirliklandirmalarin  hesaplandign  goriilmiistiir. Ote
yandan performans degerlendirme ¢aligsmalarinda
onerilen modellerde faktorler arasindaki iligkiyi ANP
yaklasimiyla dikkate alan ¢alismalarda [23] 6riintliniin
sezgisel olarak belirlendigi goriilmektedir. Boylesi bir
yaklasim neticesinde belirlenmis olan iligkiler
orintistiniin, inceleme konusu edilen sistemi
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olusturan yapimnin igerdigi faktorlerin biri biriyle olan
iligki Oriintiisiiniin gergek durumundan farkli olabilir.
Bu nedenle bir sistemin performans degerlendirme
modelindeki faktorler arasinda iliski ve etkilesimin
degerlendirilmek istenen sistemin dogasmi yansitan
bir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Literatiirde farkli
problemlerde faktdrler arasindaki olas1 iliskileri
analitik ve matrisyel yaklagimla belirlemeye yonelik
[19,20,21,24] ¢alismalar da yapilmistir. Bu tiir
¢alismalarm sonuglarinin  degerlendirmesine gore
faktorler arasindaki iliskinin ¢ok 6lgiitlii bir yaklagim
igeren DEMATEL (The Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory) teknigiyle belirlenebilecegi
gOriilmistiir.

Literatiirde egitim birimi ya da kurumlarmi kapsayan
performans degerlendirmesi ¢alismalarinda da [18,22]
cok olgiitlii yaklasimlar kullanilmistir. Ote yandan
literatiirde egitim kurumlar1 performansmi BSC
konseptinde ¢ok Olgiitlii yaklagimlarla inceleyen
[14,25] calismalar da yapilmis olmakla birlikte,
bunlarin yeterince bir egitim sistemini temsil edebilir
yapida oldugunu sdylemek olanakli degil. Bunun
baslica nedeni BSC’nin Onermis oldugu boyutlar
kapsaminda bir egitim kurum ya da biriminin
performans degerlendirmesinin egitim kurum ya da
biriminin yapisini olusturan faktorlerin isleyisini
temsil edememesi ya da goOsterge niteligi
tagtyamamasi sorunudur. Bir diger ifadeyle egitim
sisteminin kendine 6zgii bir karakteristiginin olmasi
BSC c¢ergevesinde degerlendirilmesinde giigliik ve
temsil sorunu olusturmaktadir. Bir egitim sisteminin
performansimi, iktisadi amaglari 6nemli ve agirlikli
olan bir sistem gibi disiiniilmesi ya da benzer
boyutlarla  performansinin  degerlendirilmesinin
sorunlu oldugu sdylenebilir. Ciinkii bir egitim
sisteminin performansini BSC yaklasiminin 6nermis
oldugu boyut ve gostergelerle temsil etmeye ¢aligmak,
egitim sisteminin 6zellikleri ve yapisi acisindan kabul
edilebilir oldugu sdylenemez. Literatiirde bir egitim
sistemine iligkin performansi, egitim olgusunun
faktorleriyle ¢ok Olgiitlii yaklagimlarla arastirma
konusu edinen [18] ¢alismalarda ise bir siralama ya da
agirliklandirmanim yapildigi goriilmektedir. Oysaki
egitim sistemine iligkin biitiinciil performansin ne
diizeyde oldugunun bilinmesi sistemin isleyisi
agisindan O6nemlidir. Bununla birlikte, bir egitim
sistemini olusturan faktorlerin performans diizeyinin
ayrintili olarak goriilebilmesi, karar vericilerin eylem
ve davraniglarinin yoniinii belirlemesi bakimindan
onemli olan bir diger konudur. Bir sistemin isleyisine

yonelik degerlendirmeler igin gerekli olan bu
yaklasim bi¢cimi esasinda literatiirde  biitiinciil
ger¢evede problemleri konu edinen [10,26,27]

¢alismalar bulunmakla birlikte bir egitim sisteminin
performansmin belirlenmesi ilk kez c¢alisma konusu
edilmistir.

Bu c¢aligmanin baslica amaci yukarida ifade edilen
bilgiler = baglammda, bir egitim  sisteminin
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performansimi 6lgmeye ve degerlendirmeye yonelik
¢ok Olgiitli bir yaklasim &nermektir. Calismada
onerilen  algoritmayla bir egitim  sisteminin
performansmin olgliilmesi ve degerlendirilmesinde
yukarida belirtilen eksiklikleri dikkate alan bir
degerlendirme yapilabilmektedir.

Bu ¢alismanin diger bdliimlerinin baslik ve igerikleri
soyle bigimlendirilmistir: ikinci boliimde ¢alismanm
yontemi verilmistir. Yontem boliimiinde ¢alismada
onerilen  performans degerlendirme modelinin
algoritmast ve algoritmanin ¢oziimiinde kullanilan
teknikler agiklanmistir. Caligmanin {iglincii kisminda
onerilen modele iliskin uygulama yer almistir.
Dordiincii  bolimde  ise  onerilen  modelin
uygulamasina yonelik tartisma ve sonuglar verilmistir.

2. YONTEM (METHOD)

Bu c¢alismanin giris kisminda ifade edilen egitim
sisteminin performansinin degerlendirilmesi
probleminin ¢oziimiine yonelik 6nerilen algoritmanin
baslica adimlar1 soyledir:

Adim 1: Egitim sisteminin  performansinimn
degerlendirmesini yapacak uzman ekibin
olusturulmasi.

Adim 2: Egitim sistemini olusturan faktdr ve alt-
faktorlerin belirlenmesi.

Adim 3: Baglangi¢ modelinin olusturulmasi.

Adim 4: Egitim sistemi faktorleri arasindaki iligkinin
DEMATEL teknigiyle belirlenmesi.

Adim 5: Egitim sistemi performans degerlendirme
modelinin olusturulmas.

Adim 6: Egitim sistemi faktorlerinin iliskisizlik goreli
agirliklarmin belirlenmesi.

Adim 7: Egitim sistemi faktorlerinin i¢ bagimlilik
matrisinin olusturulmasi.

Adim 8: Egitim sistemi faktorlerinin i¢ bagimlilik
agirliklarmin hesaplanmasi.

Adim 9: Egitim sistemi alt faktorlerinin goreli
agirliklarmin hesaplanmasi.

Adim 10: Egitim sistemini olusturan faktérlerin genel
agirliklarin belirlenmesi.

Adim 11: Egitim sistemi performans diizeyinin
belirlenmesi.

Bir egitim sisteminin performansini Olgmeye ve
degerlendirmeye yonelik c¢ok Ol¢iitlii bir yaklasima
iligkin uygulama admmlarin1 gdsteren akis semasi
Sekil 1’de verilmistir. Yukarida adimlar1 verilen
algoritmanin  ¢oziimiinde DEMATEL ve ANP
teknikleri kullanilmustir. Bu tekniklerin
kullanilmasmin baglica nedeni, g¢alismada &nerilen
egitim sistemi performans degerlendirme
algoritmasimin biitiinlesik bir 6lgme ve degerlendirme
yaklasimi gereksinimi gostermesidir.
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Egitim sisteminin performansinin degerlendirmesini yapacak uzman ekibin olusturulmasi

l

A4
Egitim sistemini olusturan faktor ve alt-faktdrlerin belirlenmesi

v

Baslangi¢c modelinin olusturulmasi

v

| Egitim sistemi faktorleri arasindaki iliskinin DEMATEL teknigiyle belirlenmesi |

v

| Egitim sistemi performans degerlendirme modelinin olusturulmasi |

v

Egitim sistemi faktorlerinin iligkisizlik baglaminda ikili karsilastirmalarin yapilmasi

v

Egitim sistemi faktorlerinin goreli agirliklarinin AHP teknigiyle belirlenmesi

v

Egitim sistemi faktorlerinin karsilagtirma matrislerinin tutarlilik analizlerinin yapilmasi

Tutarlilik Orani

Egitim sistemi faktorlerinin iligkisel ikili karsilastirmalarinin yapilmasi <

A 4
Egitim sistemi faktorlerinin iligkisel ikili karsilastirmalarimin yerel agirliklarmm AHP teknigiyle |

!

Egitim sistemi faktorlerinin iliskisel ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik analizlerinin
vapilmasi

Tutarlilik Oran1 CR<0,1

| Egitim sistemi faktorlerinin i¢ bagimlilik agirliklarinin hesaplanmasi |

v

| Egitim sistemi alt faktorlerinin iliskisel ikili karsilagtirmalarinin yapilmasi |<—

v

Egitim sistemi alt faktorlerinin goreli agirliklarimin AHP teknigiyle belirlenmesi

v

Egitim sistemi alt faktorlerinin iliskisel ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik analizlerinin
yapilmasi

Tutarlilik Oran1 CR<0,1

Egitim sistemini olusturan faktérlerin genel agirliklarin belirlenmesi

v

Performans diizeyinin belirlenmesi

Sekil 1. Performans degerlendirme akis semasi (Performance assesment flow chart)
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DEMATEL teknigi calismada faktorler arasindaki
iliski ve etkilesimin belirlenmesinde kullanilmistir.
Graf teori temelli DEMATEL teknigi bir olgu ya da
olayin igerdigi faktorleri graf teori temelli agiklayan
bir tekniktir. Faktorler arasindaki nedensel iligki
oriintiisiinii belirlemeye olanak veren bir yaklagimdir.
DEMATEL teknigi arastirma konusu edilen sistemin
bilesenleri arasindaki yapi ve iligikleri
belirleyebilmektedir. =~ DEMATEL  bu  yoniiyle
karmasik ya da i¢ ige gecisken problemlerin
Oriintlisiiniin anlasilmasina olanak vermektedir. Bu
istiinliigiinden dolayt DEMATEL teknigi literatiirde
¢ok sayida caligmaya [18,28,29,30,31,32] konu edilen
bir yaklagim olmustur.

Calismada kullanilan diger ¢ok olgiitlii teknik ANP
ise Saaty [33] tarafindan AHP’nin temelleri tizerinde
gelistirmis oldugu bir yaklagimdir. ANP, faktorlerin
agirliklarmin  belirlenmesinde faktorler arasindaki
iligkileri ve etkilesimleri dikkate alabilmektedir. Bu
yoniiyle faktorler arasindaki iligskinin ve etkilesimin
onemli oldugu ¢ok oOlgiitlii problemlerin ¢oziimiinde
iistliinliik saglamaktadir [28]. DEMATEL
[18,28,29,30,32], AHP [33,34,35] ve ANP’nin [36,37]
kuramsal temelleri ve uygulama boyutunu konu
edinen ¢ok sayida ¢alisma literatiirde yer almaktadir.
Literatiirde yer alan ¢alismalarin ulastigi kapsam ve
diizey bu COKV yaklasimlarin  yayginlikla
kullanildigii  gostermektedir. Bu nedenle bu
tekniklerin algoritmalar1 ve matematiksel islemlerinin
bu caligmada tekrar verilme ihtiyaci goriilmemistir.

3. UYGULAMA (APPLICATION)

Adim 1: Egitim sisteminin  performansinin
degerlendirmesini yapacak uzman ekibin
olusturulmasi.  Algoritmanin  birinci  adiminda
calismanin gereksinim duydugu verileri ve egitim
sistemine  iliskin  performans  degerlendirme
faktorlerini belirleyecek uzman ekip olusturulmustur.
Calismada  Onerilen performans degerlendirme
algoritmasmin uygulamasi bir iiniversitenin lisans
diizeyinde egitim veren programma yonelik
yapilmistir. Bu nedenle gereksinim duyulan veriler
ilgili programin bolim bagkani, bolim bagkan
yardimcisi ve ¢aligmanin yazarindan olusan bir ekibin
degerlendirmesinden saglanmustir.

Adim 2: Egitim sistemini olusturan faktoér ve alt-
faktorlerin belirlenmesi. Caligmanin ikinci adiminda
bu c¢alismanin kapsaminda analiz birimi olarak
belirlenen lisans egitimi veren bdliimiin performans
degerlendirilmesinde temel alman faktér ve alt
faktorler belirlenmistir. Bolimiin egitim ve 6gretim
alani, yapisi ve isleyisi dikkate alinarak, ilgili literatiir
incelemesi neticesinde performans degerlendirme
faktorleri  belirlenmigtir [22,38,39,40]. Belirlenen
faktorler uzman ekibin goriisiine sunulmus ve
onaylama sonrasinda ¢alismada degerlendirmeye esas
alimmustir. Buna goére bu c¢alismada performans
degerlendirilmesinde temel alman faktér ve alt
faktorler soyledir:
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Yonetim (YO)

Amaglarin belirlenmesi (YO1)

Egitim politika ve programlarin olusturulmasi
(YO2)

Egitim ve 6gretim etkililiginin kontrolii (YO3)
Ogrencilerin yonetime ulasabilmesi (YO4)
Ogrenci danismanlik faaliyetleri (YOS)

Ogrenci problemlerini ¢dzmek (YO6)

Altyap1 (AY)

Iyi donanimli derslikler (AY1)

Iyi donamimli laboratuarlar (AY2)
Okuma odalar1 (AY3)

Internet erisimi (AY4)

Kiitiiphane (AYY)

Barmma ve beslenme hizmeti (AY6)

Ogretimin etkililigi (OE)

Miifredatin yapisi (OE1)

Ogretim elemanlarinm dgretim becerisi (OE2)
Ogretim elemanlarinin akademik niteligi (OE3)
Kalite gelistirme programlarinin etkinligi (OE4)
Ogretim  elemanlar1 i¢in uygun akademik
atmosfer (OES)

Haftalik ders programinin uygunlugu (OE6)

Ogrenciler (OR)

Lisans yerlestirme sinavi yiizdelik diizeyi (OR1)
Ogrencinin 6grenme performanst (OR2)
Ogrencinin ogretim
degerlendirebilmesi (OR3)

Ogrenci degisim programlar1 (OR4)

elemanini

Endiistri ve toplumla etkilesim (ET)

Sosyal sorumluluk projeleri (ET1)
Sanayi igbirligi ¢aligmalar1 (ET2)
Danigsmanlik faaliyetleri (ET3)
Toplumda farkindalik olusturma (ET4)

Miifredat dis1 etkinlikler (MU)

Alan dis1 bilimsel etkinlikler (MUT1)

Kiiltiirel etkinlikler (Glizel sanatlar, Edebi
caligmalar) (MU2)

Sportif faaliyetler (MU3)

Yabanci dil ¢aligmalar1 (MU4)

Kariyer etkinlikleri (MUS)

Arastirma ve gelistirme (AG)

Bolim ogretim elemanlarmmm  SSCI ve SCI
indeksli dergilerde yayimlanmig makale sayisi
(AG1)

Boliim ve 6gretim elemanlarinin yiiriittigi ulusal
ve uluslararasi projeler (AG2)

433



M. Yiiksel

Boliim ve 6gretim elemanlarmin aldigi patentler
(AG3)

Boliim 6gretim elemanlarinin Web of Science atif
sayisi (AG4)

Bolim 6gretim elemanlarinin Web of Science h-
indeks diizeyi (AGS)

Béliimiin Indeksli dergi yaymi (AG6)

Adim 3: Baglangi¢ Modelinin Olusturulmasi. Bu
asamada egitim sistemini olusturan faktér ve alt
faktorler dikkate alinarak performans degerlendirme
baslangi¢ modeli olusturulmustur. Baslangi¢ modelini
olusturmanin temel gerekgesi, egitim sistemini
olusturan faktorlerin gruplandirilmasi ve bunlarmn biri
biriyle iliskisinin olup olmadiginin belirlenmesidir.
Ancak baglangic modelinin yapist ve Oriintiisiine
iliskin gegerlik sorunu dérdiincii adinda DEMATEL
teknigiyle analiz konusu edilmistir. Faktorler arasinda
baslangigta diigiiniilen iligkiler uzman ekibin goriisiine
gore  belirlenmigtir.  Buna  gore  ¢aligmanin
baslangicinda olusturulan egitim sistemi performans
degerlendirme modeli ve faktorler arasinda varsayilan
iliski ag1 sekil 2°de verilmistir.

YO
YO1-YO2-YO3-YO4-YOS5-YO6

AY
AY1-AY2-AY3-AY4-AYS5-AY6

OE A
OE1-OE2-OE3-OE4-OE5-OE6

AG
AG1-AG2-AG3-AG4-AGS-AG6

MU
MU1-MU2-MU3-MU4-MUS5

OR
OR1-OR2-OR3-OR4

EGITIM SISTEMI PERFORMANSI

ET
ET1-ET2-ET3-ET4

Sekil 2. Performans degerlendirme baslangic modeli
(Initial model for performance assesment)

Adim 4: Egitim sistemi ana faktorleri arasindaki
iliskinin DEMATEL  teknigiyle  belirlenmesi.
Calismanin ii¢lincii adiminda yargisal bir yaklasimla

Performans Degerlendirmesine Cok Olgiitlii Biitiinlesik Bir Yaklagim

faktorler arasinda belirlenmis olan iligkilerin gegerligi
bu adimda DEMATEL teknigiyle analiz edilmistir.
DEMATEL tekniginin iliskilerin belirlenmesinde
kullanilmasmin baslica amaci1 faktorler arasindaki
iligkileri temsil edebilen Oriintiiyii ve dolayisiyla
performans degerlendirme modelinin gegerlik sorunu
icermeyen iligki agin1 olusturmaktir.

DEMATEL teknigiyle faktorler arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in baslangic direkt iligki matrisi uzman
ekibin  goriisiine gore  olusturulmustur. Karar
vericilerin goriisleri faktorlerin biri biriyle olan ikili
kargilagtirmalart neticesinde diigiiniilen iligki ve
etkilesime gore; etkisiz (0), diisiik etki (1), orta etki
(2), yiksek etki (3) ve ¢ok yiiksek etki (4) seklinde
bes diizeyde siniflandirilmigtir. Buna goére uzman
ekibin ortak goriis birligi neticesinde yapmis olduklari
degerlendirmelere gore olusturulan baslangi¢ direkt
iligki matrisi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Baslangi¢ direkt iligki matrisi (The initial direct-

relation matrix)

Fa]‘(‘t‘,(;;‘ler YO | AY | OE | OR | ET | MU | AG
YO 0 3 2 2 | 4 3 3
AY 0 0 3 2 2 3 3
OE 2 0 0 4 3 2 3
OR 2 1 3 0 1 3 1
ET 0 0 0 2 0 2 3
MU 0 0 1 2 1 0 1
AG 1 2 2 3 4 3 0

Basglangi¢ direkt iliski matrisinin DEMATEL teknigi
ile ¢Oziimii neticesinde belirlenen ana faktorler
arasindaki toplam iliski matrisi ve D+R, D-R
degerleri Tablo 2° de verilmistir. Faktorler arasindaki
etkilesimin Oriintiisiiniin belirlenmesinde hesaplanan
ortalama esik deger -0.1623tiir. Calismada esik
degerin daha diisik alinmast durumunda iligki
oriintlisiiniin  daha karmagiklastign ve yiiksek bir
degerde ise olasi iligkilerin incelenememesi sorununa
neden oldugu igin, ¢alismada DEMATEL analizi
neticesinde olusan Oriintliniin degerlendirilebilmesi ve
acgiklanabilmesi ic¢in esik deger -0,1623 olarak
alimustir.

Buna gore ana faktorler arasindaki oriintii sekil 3’de
verilmistir.

Tablo 2. Toplam iligki matrisi ve D+R, D-R degerleri (The total-relation matrix with D+R, D-R values)

Ana Faktorler YO AY OE OR ET MU AG D-R D+R
YO X 0,1679 X X 0,0201 | -0,1555 | 0,0232 | -0,1854 | -2.3286
AY -0.1523 X 0.0725 | -0.1286 X -0.1592 | -0,0401 | -0.4976 | -1,993
OE 0,0466 | -0,0678 X -0,1199 | -0,0262 X -0,0438 | -0,2168 | -2,4292
OR 0.1022 | 0,0347 | 0.0455 X X X X 0.0894 | -2.7014
ET -0.1057 | -0,1183 | -0.147 0.0591 X 0.1022 | 0,0699 | 0.3676 | -1,9662
MU 0.0251 | -0.1075 | 00179 | 0.0538 | -0.1147 X -0,1183 0.518 -2.2742
AG -0.1201 | 0.0091 | -0.0913 | -0.0815 | -0.0006 | -0,0848 X -0,0752 | -2.2124
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Sekil 3. Ana faktorler arasindaki iliski (Relationship among the main factors)

YO

(YO1-YO2-YO3-YO4-YO5-YO6)

AY

(AY1-AY2-AY3-AY4-AY5-AY6)

OE

(OEI1-OE2-OE3-OE4-OE5-OE6)

A

AG

(AG1-AG2-AG3-AG4-AGS5-AG6) 4

MU

(MU1-MU2-MU3-MU4-MUS)

EGITIM SISTEMI PERFORMANSI

OR

(OR1-OR2-OR3-OR4)

ET

(ET1-ET2-ET3-ET4)

Sekil 4. DEMATEL sonucuna gore performans degerlendirme modeli (Performance assesment model according to the

result of DEMATEL)

Adim 5: Egitim sistemi performans degerlendirme
modelinin  olusturulmasi. Calismanin  dordiincii
adiminda DEMATEL teknigiyle faktorler arasinda
belirlenen iligki  dikkate alinarak  olusturulan
performans degerlendirme modeli sekil 4’de
verilmistir. Goriildiigii gibi  baslangic modelinde
yargisal olarak faktorler arasinda diisiiniilmemis olan
iligkiler DEMATEL teknigiyle saptanabilmistir.

Gazi Univ. Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 30, No 3, 2015

Adim 6: Egitim sistemi faktorlerinin iliskisizlik goreli
agirliklarmin belirlenmesi. Calismanin bu adiminda
egitim sistemini olusturan faktorlerin iliskisizlik
baglaminda ikili karsilagtirmalar1 yapilmis ve goreli
agirliklart AHP teknigiyle belirlenmistir. Buna gore
faktorler arasinda iliski dikkate almmadan faktor
agirliklarmin  belirlenmesi  i¢in  olusturulan  ikili
karsilastirma matrisi ve hesaplanan agirliklar Tablo
3’te verilmistir.
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Adim 7: Egitim sistemi faktorlerinin i¢ bagimlilik
matrisinin  olusturulmasi. I¢ bagimhlik matrisinin
belirlenmesi igin sekil 2’deki iligkiler dikkate alinarak
sirastyla Tablo 4°deki ikili karsilagtirma matrisleri
diizenlenmistir. 1kili karsilastirma matrislerindeki
faktor agirliklart AHP teknigiyle hesaplanmistir.

Performans Degerlendirmesine Cok Olgiitlii Biitiinlesik Bir Yaklagim

Adim 8: Egitim sistemi ana faktorleri i¢ bagimlilik
agirliklarmin =~ hesaplanmasi.  Calismanin  altinci
adiminda belirlenmis olan agirliklar ile yedinci
adiminda belirlenen agirliklarin  ¢arpimiyla ana
faktorlere iliskin bagimh agirliklar hesaplanmistir
(Tablo 5).

Tablo 3. Ana faktorlere iliskin ikili karsilagtirma ve agirliklar (Pairwise comparision and weights related main factors)

Faktorler | YO | AY | OE

OR

ET | MU | AG | Agirliklar

YO 1 1 1/3

1/3

3 3 0,1389

AY 1 1/3

1

0,1664

OE 1

1

0,3041

1

0,2228

— | |W

0,0617

— W || |n

/7_1 0,0290

3
5
3
1
1
1

0,0771

Tablo 4. Ana faktorlerin i¢ bagimliliklarina gore ikili karsilagtirma ve agirliklar (Pairwise comparison and weights

according to inner dependence among the main factors)

Faktorler Alt Faktorler | AY | OE | OR | ET | MU | AG | Yerel Agirliklar | C.R.
AY 1 3 3 1/3 5 1 0,2044
OE 1 1/3 | 1/5 3 1/5 0,0643
. OR 1 1/3 3 1/3 0,1084
Yonetim ET 1 5 1 0.3236 0,05
MU 1 1/5 0,0404
AG 1 0,2589
YO | OE | OR | ET | MU | AG
YO 1 7 5 3 5 3 0,4161
OE 1 1/3 1 173 1 1/3 | 1/5 0,0398
Alt Yap1 OR 1 1/3 3 1/3 0,0968 0.06
ET 1 3 1 0,1763 ’
MU 1 1/5 0,0626
AG 1 0,2085
AY |OR | ET | MU | AG
AY 1 /5] 5 3 1 0,1694
a e OR 1 7 7 5 0,5703
Ogretimin Etkililigi ET 1 1 173 0.0536 0,04
MU 1 1/3 0,0580
AG 1 0,1487
AY | OE | ET | MU | AG
AY 1 /5] 3 1/3 3 0,1386
Orenciler OE 1 5 3 5 0,4906
ET 1 1/3 1 0,0686 0,05
MU 1 3 0,2337
AG 1 0,0686
YO | AY | OE | ET | MU
YO 1 131 5 3 5 0,2695
. AY 1 5 5 5 0,4828
Arastirma ve Gelistirme OF 1 3 1 0.0597 0,05
ET 1 3 0,1284
MU 1 0,0597
YO | OE | MU | AG
YO 1 3 1/3 | 1/5 0,1306
Endiistri ve Toplum OE 1 1/5 | 1/5 0,0656 0.04
MU 1 1 0,3702 ’
AG 1 0,4336
YO | AY | ET | AG
YO 1 3 5 5 0,5596
Miifredat Dis1 Etkinlikler AY 1 3 3 0,2495 0.02
ET 1 1 0,0955 ’
AG 1 0,0955
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YO
AY
OE
OR
w= ET
MU
AG

Tablo 5. Ana faktorlere iligkin bagimli agirliklar (Dependent weights related main factors)

M. Yiiksel

YO AY OE OR ET MU AG Mliskisiz Bagimli
0,0000 | 0,4161 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1306 | 0,5596 | 0,2695 0,1389 0,1143
0,2044 | 0,0000 | 0,1694 | 0,1386 | 0,0000 | 0,2495 | 0,4828 0,1664 0,1552
0,0643 | 0,0398 | 0,0000 | 0,4906 | 0,0656 | 0,0000 | 0,0597 0,3041 0,1335
0,1084 | 0,0968 | 0,5703 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,2228 0,2046
0,3236 | 0,1763 | 0,0536 | 0,0686 | 0,0000 | 0,0955 | 0,1284 | X 0,0617 - 0,1185
0,0404 | 0,0626 | 0,0580 | 0,2337 | 0,3702 | 0,0000 | 0,0000 0,0290 0,1086
0,2589 | 0,2085 | 0,1487 | 0,0686 | 0,4336 | 0,0955 | 0,0597 0,0771 0,1653

Tablo 6. Alt faktorlere iligkin ikili karsilagtirma ve yerel agirliklar (Pairwise comparison and local weights related the

sub factors)

Ana Faktorler Alt Faktorler | YOI | YO2 | YO3 | YO4 | YOS | YO6 | Yerel Agirliklar | CR
YOl 1 177 1/5 1/3 1/5 0,0516
YO2 177 1/5 1/3 1/7 0,0336
L YO3 1 3 3 3 0,4020
Yonetim 0,05
YO4 1 3 1 0,2015
YOS5 1 1/3 0,0993
YO6 1 0,2121
AY1 AY2 | AY3 AY4 AYS5 | AY6
AY1 1 1/3 7 9 3 3 0,2773
AY2 7 7 3 3 0,3955
Altyap1 AY3 1 3 1/3 1/3 0,0501 0.06
AY4 1 1/5 13 0,0307 ’
AY5 1 3 0,1508
AY6 1 0,0957
OEl OE2 | OE3 | OE4 | OE5 | OE6
OEl 1 1/9 1/5 3 1/3 1 0,0563
Osretimi OE2 7 9 5 7 0,5592
E%i‘; l‘l’:‘g‘l“ OFE3 1 5 3 3 0,1856 0.07
OE4 1 1/5 1/3 0,0295
OES5 1 1 0,1014
OE6 1 0,0707
AGl1 | AG2 | AG3 | AG4 | AG5 | AG6
AGI 1 3 1/5 1/5 5 0,1212
Arast AG2 1 1/7 1/7 5 0,0616
ragtirma ve
Ge?istirme AG3 1 1/5 1/5 5 0,0681 0.06
AG4 1 1 9 0,3624
AGS 1 9 0,3624
AG6 1 0,0242
MUI | MU2 | MU3 | MU4 | MUS
MUI1 1 1/3 1/5 1/3 3 0,0936
Miifredat Dis1 MU2 1 3 5 0,3292
Etkinlikler MU3 1 3 5 0,3651 0,05
MU4 1 3 0,1592
MUS 1 0,0529
ORI1 OR2 OR3 OR4
ORI 1 7 9 0,5772
Ogrenciler OR2 5 9 0,3014 0.07
OR3 1 3 0,0821 ’
OR4 1 0,0394
ETI ET2 ET3 ET4
Endiistri ve ET1 1 1/3 1/3 3 0,1393
Toplumla ET2 1/3 5 0,2788
Etkilegim ET3 1 7 0,5254 0:05
ET4 1 0,0565
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Adim 9: Egitim sistemi alt faktdrlerinin goreli
agirliklarmin hesaplanmasi. Calismanin bu adiminda
her bir ana faktorii olusturan alt faktorlere iliskin ikili
karsilastirmalar yapilmig ve agirliklar AHP teknigiyle
belirlenmistir (Tablo 6).

Adim 10: Egitim sistemini olusturan faktorlerin genel
agirliklarm  belirlenmesi. Egitim sisteminin
performansinin  belirlenmesine temel olusturacak
agirliklar sekizinci adimda belirlenmis olan faktor
bagimli agirliklar ile dokuzuncu adimda hesaplanmis
olan faktor yerel agirliklarin garpimiyla belirlenmistir
(Tablo 8).

Adim 11: Performans diizeyinin belirlenmesi. Bu
adimda uzman ekibin goriislerine goére olusturulmus
olan ve ¢ok olgiitli bir ¢aligmada [10] kullanilan
Ol¢ek bu calismanin baglamma uyarlanarak, egitim

sisteminin

icerdigi

durumu degerlendirilmistir (Tablo 7).

438

faktorlerin  performans diizey
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Tablo 7. Alt faktor performans degerlendirme Slgegi

(Scale for asessesment performance of sub-factor

Performans diizeyi Deger
Cok iyi (VG) 1,00
Iyi (G) 0,75
Orta (M) 0,50
Olumsuz (N) 0,25
Cok olumsuz (VN) 0,00

Karar vericinin degerlendirilmesinde kullanilan dlgek
¢ok olumsuz (0.00) diizey ile ¢ok iyi diizey (1.00)
arasinda deger alan bes diizeyden olusmaktadir.

Tablo 7°de verilen o6lgek kullanilarak arastirma
kapsamindaki boliimiin her bir alt faktor temelindeki
performans  degerlendirilmesi  yapilmisti. ~ Bu
degerlendirmeler Tablo 8’deki altmnci siitunda
verilmistir. Tablo 8’in yedinci siitununda ise sozel
degerlendirmelerin karsiligi olan sayisal degerler yer
almaktadir. Sekizinci siitunda ise besinci siitunda

Tablo 8. Genel agirliklar ve performans diizeyi (Global weights and performance level)

Ana Bagimh Alt Yerel Genel Mevcut Deger Performans
Faktorler Agirhklar Faktorler Agirhklar Agirhklar Durum (d) Diizeyi
(ga) gaxd
YOl 0,0516 0,0059 G 0,75 0,0044
YO2 0,0336 0,0038 M 0,50 0,0019
YO3 0,4020 0,0459 M 0,50 0,0230
YO 0,1143 YO4 0,2015 0,0230 VG 1,00 0,0230
YOS 0,0993 0,0113 VG 1,00 0,0113
YO6 0,2121 0,0242 VG 1,00 0,0242
AY1 0,2773 0,0430 G 0,75 0,0323
AY2 0,3955 0,0614 G 0,75 0,0461
AY3 0,0501 0,0078 M 0,50 0,0039
AY 0,1552 AY4 0,0307 0,0048 M 0,50 0,0024
AYS 0,1508 0,0234 G 0,75 0,0176
AY6 0,0957 0,0149 G 0,75 0,0112
OEl 0,0563 0,0075 M 0,50 0,0038
OE2 0,5592 0,0747 M 0,50 0,0374
OE3 0,1856 0,0248 M 0,50 0,0124
OF 0,1335 OE4 0,0295 0,0039 N 0,25 0,0010
OE5 0,1014 0,0135 M 0,50 0,0068
OE6 0,0707 0,0094 G 0,75 0,0071
ORI 0,5772 0,1181 N 0,25 0,0295
OR2 0,3014 0,0617 N 0,25 0,0154
OR 0,2046 OR3 0,0821 0,0168 N 0,25 0,0042
OR4 0,0394 0,0081 M 0,50 0,0041
ET1 0,1393 0,0165 N 0,25 0,0041
ET2 0,2788 0,0330 N 0,25 0,0083
ET 0,1185 ET3 0,5254 0,0623 N 0,25 0,0156
ET4 0,0565 0,0067 N 0,25 0,0017
MUI 0,0936 0,0102 N 0,25 0,0026
MU2 0,3292 0,0358 VN 0,00 0,0000
MU 0,1086 MU3 0,3651 0,0396 G 0,75 0,0297
MU4 0,1592 0,0173 VN 0,00 0,0000
MUS 0,0529 0,0057 N 0,25 0,0014
AGI 0,1212 0,0200 N 0,25 0,0050
AG2 0,0616 0,0102 M 0,50 0,0051
AG 0,1653 AG3 0,0681 0,0113 VN 0,00 0,0000
AG4 0,3624 0,0599 N 0,25 0,0150
AGS 0,3624 0,0599 N 0,25 0,0150
AG6 0,0242 0,0040 VN 0,00 0,0000
Toplam 1,0000 0,4259
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verilen her bir faktoriin genel agirligi ile yedinci
siitundaki faktoér durum sayisal degerlerinin ¢arpimi
bulunmaktadir. Bu degerler her bir faktdriin mevcut
performans diizeyini gostermektedir. Ornegin YOI
faktoriin egitim sistemi igerisindeki genel agirlig
0,0059’dur. Bu genel agirlik degeri egitim sistemi
icerisinde YO1’in alabilecegi en yiiksek degerdir. Bir
diger deyisle egitim sistemin bir biitiin olarak
isleyisinde YO1’den beklenen performans diizeyini
ifade etmektedir. Ancak performans degerlendirmesi
sonucunda YOI’in gozlemlenen diizeyi 0,0044
olmustur. YOI faktoriiniin genel agirlik diizeyi ile
performans diizeyi arasindaki fark ilgili faktoriin
sapma degerini belirtmektedir. Ote yandan YO4,
YOS5, YO6 faktorlerinde ise sapma diizeyinin
bulunmadigi goriilmektedir. MU2, MU4, AG3, AG6
faktorlerinde ise sapma diizeyinin % 100 oldugu
saptanmustir. Tablo 8’in son satirinda goriildiigii gibi
arastirma  kapsamindaki lisans programinin  bu
¢alismanin temel aldigt faktorlerin
degerlendirilmesine gore performans diizeyinin %

42,59 oldugu gorilmiistir. Egitim  sisteminin
performans diizeyinden sapmasi ise % 57
diizeyindedir.

4. TARTISMA VE SONUCLAR (DISCUSSION AND
CONCLUSIONS)

Bu calismada, egitim faaliyetinin dogasinin ¢ok
faktorlii bir yapiya sahip oldugu diigiincesinden
hareketle, bir egitim sisteminin performansini
degerlendirmeye yonelik bir algoritma Onerilmistir.
Performans  degerlendirme  algoritmasi  egitim
olgusunun temel karakteristiklerini dikkate alan bir
yaklasimla yapilandirilmistir. Calismada 6nerilen
algoritmanin uygulamasi bir (niversitenin lisans
diizeyinde egitim veren bir bolimiine yonelik
yapilmistir. Calismanin sonuglari, egitim faaliyetinin
diger sistemleri konu edinen c¢alismalarda [14,20]
oldugu gibi COKV teknikleriyle modellenebildigini
ve ¢oziimlenebildigini  gostermistir.  Onerilen
algoritma ile bir egitim sisteminin biitiinciil diizeyde
performans degerlendirmesinin yapilabilecegi tespit
edilmistir.  Sonuglar incelendiginde performans
degerlendirme algoritmasinda baslangigta egitim
sistemini olusturan faktorler arasinda yargisal olarak
belirlenmis iligkiler ile DEMATEL teknigiyle
belirlenen iligkilerden farkli bulunmustur. DEMATEL
sonuglarmm daha ayrintih  ve kapsaml iliski
Oriintlisiine sahip oldugunu ve dolayisiyla faktorler
arasinda Ongoriilen iligkinin  gegerliligi  agisindan
onemli bulgular verdigini gostermektedir. DEMATEL
tekniginin  bu  dstiinliigiine karsilik, faktorler
arasmdaki iligki Oriintiisiiniin kullanilan esik degere
gore farklilik gosterebilmesi dikkate alinmasi gereken
onemli bir konudur. Biitlinciil yaklasim1 temel alan bu
¢alismanm sonuglarina gore bir egitim sisteminin
performansinin ne diizeyde gergeklestigi
belirlenebilmistir. Egitim sisteminin performansinin
belirlenmesi egitim yoneticileri, karar vericiler ve
planlamacilar agisindan bilinmesi gereken 6nemli bir
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bilgidir. Calismada onerilen algoritmayla elde edilen
bir diger sonu¢ ise her bir egitim faktdriiniin
performans diizeyinin belirlenmesidir. Bu sonug yine
egitim  yoneticilerinin  karar verme siirecinde
gereksinim duydugu bilgiler agisindan &nemlidir.
Calismanin  bir diger sonucu faktorlere gore
performans sapma diizeyinin ve egitim sisteminin
genel performans sapma diizeyinin hesaplanabilmis
olmasidir. Calismanin sonucunda ulasilan bu bilgiler
bir sistemin etkililigi agisindan gereksinim duyulan
verilerdir.

Bir sistemin performansmin biliniyor olmasi karar
verme ve dolayisiyla egitim ydneticileri agisindan
onemli olmakla birlikte gelecek zaman diliminde ve
kosullarinda  egitim  sisteminin  performansinmn
ongoriilmesinin ~ stratejik  kararlar ve planlama
agisindan dnemli olacagi sOylenebilir. Bu diisiinceden
hareketle bir sistemin performansmi belirleyen
modele gelecekteki durum ve kosullari dikkate alan
calismalar yapilabilir. Bu c¢alismanin devaminda
yapilabilecek diger bir ¢alisma da BSC baglaminda
egitim sistemi boyutlar1 ile modellenen bir
performans  degerlendirmesinin  yapilabilmesidir.
Bundan sonra yapilabilecek ¢aligmalarda iliski
oriintiisiinde belirleyici olan esik degeri arastirma
konusu edinen arastirmalar yapilabilir. Ozellikle
arastirma konusunun kavramsal boyutunu
destekleyecek bir esik degeri belirlemeye yonelik bir
calisma yapilabilir.
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