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Tiirkiye’de Hanehalki Sorumlusunun Yilhik Toplam Gelirindeki
Esitsizligin Olgiilmesi

Ferit COBANOGLU? Halil fbrahim YILMAZ?

Oz

Arastirmada, Tirkiye’de hanehalki sorumsunun elde etmis oldugu yillik toplam gelirdeki esitsizligin, Lorenz
egrisi, Konsantrasyon egrisi ve Gini katsayist ile olgiilmesi amaglanmistir. Bu sebeple, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Bagkanligi'ndan saglanan “Hanehalki Biitce Arastirmasi 2016 yili” mikro veri setinden
yararlanilmigtir. En diisiik %20’lik dilimde bulunan hanehalki sorumlularinin, toplam gelirin yaklagik olarak
%6’s1m1 alirken, en yiiksek %20°1ik dilimde bulunan hanehalki sorumlularinin ise toplam gelirin %45’ine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bunlar arasinda bulunan dilimlerde ise, gelir dagilimi esitsizliginin goreli olarak daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, egitim diizeyi arttikca ve buna paralel olarak sahip olunan
mesleklerin vasiflari iyilestik¢e, sahip olunan gelirin énemli diizeyde artis gosterdigi belirlenmistir. Bu sonug
da, gelir gruplar arasinda ortaya ¢ikan gelir dagilimi esitsizligini daha net ortaya koyabilmistir. Refah
siralamasimni degerlendirmek igin genellestirilmis Lorenz baskinligi analiz edilmistir. Bu amagla, egitimi
olmayan hanehalki sorumlularinin yillik toplam gelirleri ile farkli egitim kategorisine sahip hanehalki
sorumlularmim yillik toplam gelirlerini ortaya koyan genellestirilmis Lorenz egrileri ortaya konulmustur. Sonug
olarak, egitim diizeyi, mesleki yetenekler ve yas arttikca, refah diizeyinin de artmakta oldugu tespit edilmistir.
Daha yiiksek egitime sahip hanehalki sorumlularmmn yillik toplam gelir dagilimi, egitim almayan hanehalki
sorumlularmin yillik toplam gelir dagilimindan daha az esit olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda refah
perspektifinden de acikea tercih edilmektedir.
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Measuring of Inequality in Annual Total Revenue of Household Head in Turkey

Abstract

In the study, the total annual income inequality which was obtained by the household heads in Turkey, using
by Lorenz curve, Concentration curve and Gini coefficients, was aimed. For this reason, micro data sets of
"Household Budget Survey 2016" which provided by Turkey Statistical Institute (TSI) were used. While the
bottom group, in the lowest 20% of household heads, has accounted for approximately 6% of the total income,
the household heads in the highest 20% have 45% of total income. On the other hand, the inequality of income
distribution is found to be relatively lower in the rest of the groups. On the other hand, as the level of education
increased and the qualifications of the occupations improved, it is determined that the income received
increased significantly. This result is able to reveal the inequality of income distribution among income groups
more clearly. The Lorenz dominance does not mean that a distribution will be preferred to the other from the
perspective of welfare. Generalized Lorenz dominance is analyzed to evaluate the welfare order. For this
purpose, generalized Lorenz curves, which show the annual total revenues of the households with no education
and the total annual revenues of the households with different education categories, are presented. As a result,
it is determined that the level of welfare increases as education level, professional skills and age increase. The
annual total income distribution of households with higher education is less than equal to the annual total
income distribution of non-trained household officials, but is also clearly preferred from the perspective of
welfare.
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1. Giris

Gelir dagilimi, bir tilkede belirli bir donemde
(genellikle bir yil) diretilen mal ve hizmetler
sonucunda kazanilan gelirin; ekonomik birimler,
bolgeler veya iiretim siirecinde bulunanlar
arasinda boliistiiriilmesi seklinde
aciklanmaktadir. Gelir dagilimlar1 ile gerekli
aciklamalar asagida verilmistir (Caligkan, 2010;
Ergakar ve Giivenoglu, 2018): (i) Fonksiyonel
Gelir Dagilimi: Uretim faaliyeti sonucunda elde
edilen gelirin, iretim siirecine katilan {iretim
faktorii ~ sahipleri  arasmdaki
gostermektedir. Uretim faktorleri olan emek,
dogal kaynak, sermaye ve girisimci, Uretim

boliisimiini

stireci sonunda elde edilen gelirden sirasiyla
iicret, rant, faiz ve kar ad1 altinda bir pay alirlar.
(11): Bireysel (Kisisel) Gelir Dagilimi (Hanehalki
Gelir Dagilimi): Uretim faaliyeti sonucunda elde
edilen gelirin, ekonomik birimler arasinda
boliistiiriilmesini gosteren gelir dagilimudir. (iii)
Bolgesel Gelir Dagilimi: Bir ekonomide elde
edilen gelirin, ¢esitli yontemler ile belirlenen
bolgeler icerisindeki dagiliminin
belirlenmesinde  bolgesel  gelir  dagilimi
kullanilmaktadir. (iv) Sektorel Gelir Dagilimi:
Sanayi, tarim ve hizmetler gibi iktisadi faaliyet
kollarmin, milli gelirden aldiklar1 paylarn
ortaya konulmasi amaci ile kullanilan bir gelir
dagihmudir. (v) Gelirin  Yeniden (ikincil)
Dagilimi:  Devletin, bireylerin  iiretimden
kazandiklari ilk gelir ile nihai gelirleri arasinda
fark  olusturmasi olusan gelir
dagilimina, gelirin yeniden dagilimi
denilmektedir. Bu c¢ergevede, devletin almis
oldugu kararlar, elde ettigi gelirler ve yaptigi
harcamalar gelir dagilimina bir miidahale olarak
Ongoriilmektedir.

sonucunda

Gelir esitsizligi ise bir iilkede, bir bolgede veya
tiim diinyada gelirlerdeki farkliligin derecesini,
bireylerin, hanehalklarimin veya toplumsal
gruplarm  gelirlerinin  ortalama dagilimdan
sapmasi olarak ifade edilmektedir (Bas, 2009).
Gelirin adil bir sekilde dagitilmasi oldukea
onemlidir. Ciinkii toplum icindeki en zengin
kesim ile en fakir kesim arasindaki gelir farki
acildikca, ekonomik istikrarsizlik, buna bagh
olarak da toplumsal istikrarsizlik yasanma

ihtimali artmaktadir. Ayrica, gelir dagiliminda
adaletsizligin artmasi sonucunda yoksulluk orani
da artacaktir (Yar, 2015).

Giinimiizde, iilkeler arasinda ve iilkelerin kendi
iclerinde gelir dagiliminda esitsizligin artarak
devam ettigi goriilmektedir. Hemen her iilkede
orta smifin gelir dagiliminin bozulmakta oldugu
gozlenmektedir. Uretim sonras1 elde edilen
gelirden, iiretim faktorlerinden sermaye, emege
oranla daha fazla pay almakta ve istihdam yapis1
bozulmaktadir. Bunun sonucunda is giivencesi
tehdit altina girmektedir. Ayrica iicret diizeyleri
arasindaki esitsizlikler, her gegen giin artarak
devam etmektedir (Sapancali, 2001).

Gelir dagilimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, ¢ok
farkli sonu¢ ve bulgular elde edildigi
goriilmektedir. Bu duruma, esitsizligi 6lgmek
icin farkli Olglim metotlarinin uygulanmasi
sebep olmaktadir (Bas, 2009). Cowell (2011) ve
Lambert  (2001), egrileri  ve
konsantrasyon egrilerinin, ekonomik esitsizlik
ve yeniden dagitimin analizinde yaygin olarak
kullanilan araglar olduklarini belirtmislerdir.
Yizdelik dilimleme yontemi, Lorenz egrisi, Gini
katsayisi, degisim katsayisi ve degisim araligi
gibi teknikler, gelir esitsizligini 6lgmek amaciyla
kullanilan baslica 6lgme yontemleri olarak
ortaya cikmaktadir. Fakat literatiirde en yaygin
kullanilan ~ ol¢lim  yoOntemleri;  yiizdelik
dilimleme yontemi, Lorenz egrisi ve Gini
katsayisidir. Bu yontemler kisaca asagida
aciklanmigtir (Ercakar ve Giivenoglu, 2018): (i)
Yiizdelik Dilimleme Yontemi: Bu yontem, gelir
esitsizliginde, zaman i¢inde goriilen degisikligi
izlemede ve iilkeler arasi Kkarsilastirmalarin
yapilmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ayrica bu yontem, bireysel gelir dagilimi
esitsizligini gosteren iyi bir metottur. Yiizdelik
dilimleme yonteminde, milli gelirden pay alan
tiim birey ya da hanehalklari, %20, %10 ve %5
gibi esit yiizdelere ayrilmaktadir. Bdylece en
diisiik gelirli ylizdelik dilimden, en yiiksek gelirli

Lorenz

yiizdelik dilime dogru siralama yapilarak gelir
esitsizligi analiz edilmektedir (Ensari, 1997). (ii)
Lorenz Egrisi: Bu egri, iiretim siireci sonunda
elde edilen milli gelirin, bu siirece dahil olan
nifuz igerisindeki dagilimini  gostermek
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amaciyla gelistirilmis bir Olgme teknigidir.
Lorenz egrisi teknigi, milli gelirin belirli bir
birikimli pay1 ile onu elde edenlerin birikimli
pay1 arasmdaki iligkinin ortaya konulmasinda
yardimc1 olmaktadir. Yatay eksende yer alan esit
birikimli niifus paylari ile niifusun milli gelirden
aldiklar1 birikimli paylar
birlestirildiginde elde edilen egriye Lorenz egrisi
denilmektedir (Bellu ve Liberati, 2005). Milli
gelirin,

isaretlenip

bireyler arasinda tam olarak esit
dagilmas1 durumunda, Lorenz egrisi ile mutlak
esitlik dogrusu cakisacaktir. Gelir dagiliminda,
esitsizlik arttikca Lorenz egrisi, mutlak esitlik
dogrusundan uzaklagacaktir. Esitligin tam
saglanmas1 durumunda ise Lorenz egrisi yatay
ve dikey eksenden olusacaktir (Dovring, 1991).
(i11)) Gini  Katsayisi:  Gelir  esitsizliginin
Olciilmesinde ¢ok sik kullanilan bir dl¢iim
yontemi olan Gini katsayisi, Lorenz egrisinden
hesaplanarak elde edilmektedir. Gini katsayzst,
Lorenz egrisi ile 45 derecelik mutlak esitlik
dogrusu altindaki bdlgenin, mutlak esitlik
dogrusunun altinda kalan iiggenin alanna
oranini ifade etmektedir (Hyman, 1983). Gini
katsayis1 O (sifir) ile 1 (bir) arasmda degerler
almaktadir. Katsayinin sifira esit olmasi, iilkede
gelir dagillminda tam olarak esitligin
saglandigini, katsaymin bire esit olmasi ise
ilkede gelir dagiliminin tamamen adaletsiz
oldugunu gostermektedir (Karaman ve Ozcalik,
2007).

Ekonomik esitsizliklerin Ol¢iilmesinde, kisisel
gelir dagilimi Onemli bir gdsterge olarak
kullanilmaktadir.  Kisisel  gelir  dagilmmi
esitsizligine  yonelik yapilan ¢alismalarin
genelinde gelir dagilimi anketlerinin veri olarak
kullanildig1 belirlenmistir. Tirkiye’de, 1963
yilinda yapilan ilk kisisel gelir dagilimi
anketler disinda gelir vergisi
dayanarak yapilmistir (Kubar,

calismasi,
beyanlarina
2011).

DPT (2001) tarafindan kisisel gelir dagiliminda
gelir esitsizliklerini, fertlerin ya da hanelerin
gelirlerinin  biiyiikliigline gore
belirtilmistir. Hane ya da

belirlendigi
kisisel  gelir
dagiliminin, gelir biyiikliigi disinda gelirin
tiiriine, sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere,

sektorlere, bolgelere, yas ve cinsiyete egitim
durumlarina vb. gore smiflandirildigi ifade
edilmigtir. Kisisel gelir dagilimmin, bireyler
arast  gelir  esitsizlikleri  arastirmalarinda
kullamlmasi  gereken bir kavram oldugu
belirtilmistir. Kigisel gelir dagilimlarinin, gesitli
gelir biiytikliiklerine veya gelir dilimlerine diisen
birey, aile veya tiiketici birimi sayilarini gosteren
frekansa dagilimlart oldugu vurgulanmistir.
Kisisel gelir dagilimi, cinsiyet, yas, meslek,
isteki durum, egitim, sosyal gruplar ve bolgesel
farkliliklar gibi ozellikler ile agiklanabildigi
insan
gelir
olacagim

oldugu

belirtilmistir. Elde edilen sonuclarn,

sermayesine  yapilacak  yatirimlarin

dagilimint  diizeltici  durumlari

ispatlamasi  bakimindan  &nemli

vurgulanmustir.

Oviing (2009) uygulamis oldugu esitsizligin
ayristirilmast  modelinde, kent kesiminde
daha oldugu, toplam
esitsizligin artmasinda da 6nemli etmenlerden
biri oldugunu vurgulamustir. Diger taraftan,
hizmet  sektoriinde  calisanlarla,
sektoriinde calisan bireyler arasinda, esitsizlik
agisindan  O6nemli bir fark bulunmadigi
belirtilmistir.

Ozdal (2009), Tiirkiye’de gelir dagilim
adaletsizliginin oldukga yiiksek oldugunu, ancak
egiliminde  oldugunu
vurgulamustir.  Ozellikle en yiiksek gelirli
%20’lik kesimin gelirden aldig1 payla, en diisiik
gelirli %20’lik kesimin gelirden aldigi pay
karsilastirildiginda, gelir dagiliminin ne derece
adaletsiz oldugu ifade edilmistir. 2005 yili
verilerine gore, en diisiik ve en yiiksek %20°1lik
dilimler arasindaki orammn 7.2
belirtilmistir.

esitsizligin yiiksek

uretim

zamanla azalma

oldugu

Bellu ve Liberati (2005), bir gelir dagiliminin
Lorenz baskinligini, herhangi bir kiimiilatif
niifus p orani i¢in, belirli bir gelir dagiliminin
Lorenz egrisinin, diger dagilim(lar)in Lorenz
egrisi(ler)inin  istiinde oldugunda meydana
geldigini belirtmiglerdir. Lorenz Egrisi ve
ozellikleri dikkate alindiginda, hakim Lorenz
egrisinin, daha az esitsizlige sahip bir gelir
dagilimi anlamina geldigi vurgulanmstir.
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Ayyildiz (2017), gelirler, bir toplumda esit
olmayan bir sekilde dagitilirsa, yiiksek gelirli
kesimin, diisiik gelirli kesimin yasaminin birgok
yoniinii  kontrol altina alabilme  giiciinii
kendilerinde  barmdirdiklarint  belirtmistir.
Kontrol altmma alabilecekleri bu degiskenler,
nerede ve nasil calistiklari, satin aldig1 tiriinler ve
gelirlerin yasam bigimini belirledigi giiniimiiz
diinyasinda genel olarak hayatlarinin nasil
olacag seklinde siralanabilecegi vurgulanmistir.
Gelir adaletsizligi, siyasal kurumlarin adaletini
zayiflatabilir. Ciinkii bazi politik sistemlerde,
siyasetgilerin, kampanyalar1 i¢in biiyiik katki
yapan yiiksek gelirli kesime bagimli olabilecegi
Bu durum, toplumun her
kesiminin adil bir sekilde temsil edilmesi
algisina golge diisiirebilecegi belirtilmistir. Gelir
adaletsizliginin  bir diger sonucunun da,
ekonomik sistemin adaletini de zayiflatmasi
Bu durumun,
esitsizligi yaratmasi ile ilgili oldugu ifade
edilmistir. Gelir adaletsizliginin, bazi ¢ocuklarin
isgiicline digerlerinden daha iyi hazirlanacaklar
anlamia geldigi vurgulanmistir. Varlik sahibi
kisiler, is kurmak gibi daha biiyiik firsatlara ilk
adimlar1 atmakta zorluk ¢ekmezken, bu durum
toplumun geri kalani ig¢in dogru olmadigi
vurgulanmustir. Diger taraftan, ulusal gelir elde
etme konusunda pay sahibi olan isgilerin,
iirettikleri miktarda adil bir pay elde etme
hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Bir
ekonomide mal ve hizmet seviyesi artiyorsa, bu
artisin iiretime katkida bulunan tiim toplum
kesimleri i¢cin adil bir sekilde dagitilmasi
gerektigi  belirtilmistir. Gelir adaletsizligin
olumsuz sonuglarindan bir digerinin ise iktisadi
biiylimeye negatif etkisinin oldugu ifade
edilmistir.

vurgulanmigtir.

oldugu belirtilmistir. firsat

Keseci (2018), Gini katsayisini, en temelde
yiizdelik gruplamalarin tek bir sayiya
indirgenmis durumu oldugunu belirtmistir.
2006-2016 yillar1 arasinda Tirkiye geneli Gini
katsayis1 degerlerinin 0.309 ile 0.436 arasinda
degistigi ve ortalama degerin 0.375 oldugunu
belirtmistir. Stokastik baskinlik degerlerine
gore; Istanbul’da, Akdeniz’e gore gelir
dagiliminin daha adaletli oldugu, ancak Dogu

adaletli
gore Gini

Istanbul’dan  daha
Yillar
katsayilar1 karsilastirildiginda ise 2006, 2007 ve
2011 willarinda, diger higbir yila gore daha

Karadeniz’in
oldugunu hesaplamstir.

adaletli bir gelir dagilimi saglanamadigi, ancak
en fazla 2015 (diger 6 yila daha baskin) olmak
iizere 2010 ve 2014 yillarmin, goreli olarak 5
yila daha baskin olduklari tespit edilmistir.

hanehalki
sorumsunun elde etmis oldugu yillik toplam

Bu calismada, Tiirkiye’de
gelirdeki esitsizligin, Lorenz egrisi,
Konsantrasyon egrisi ve Gini katsayist ile
Ol¢iilmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Baskanligi'ndan saglanan “Hanehalki
Biitge Arastirmasi 2016 yili”  mikro veri
setinden yararlanilmistir. Calismada, kullanilan
degiskenlere ait 6zellikler asagida detayl olarak
verilmistir (Tablo 1 ve Tablo 2).

Calismada kullamilan degiskenlere ait bazi
aciklamalar asagida verilmistir: (i) Yas olarak,
hanehalki sorumlusunun bitirmis oldugu yas
verilmistir. (i1) Egitim durumu olarak; diplomas1
alman 6gretim kurumu kaydedilmistir. Bitirilen
kurslar, bir 6grenim kurumu sayilmamistir.
Kisinin egitiminin tam zamanli, yar1 zamanl
veya uzaktan olmas1 dikkate alinmadan
kaydedilmistir. (iii) Hanehalki sorumlusunun
calistigi  isindeki meslek icin  kodlama
“Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasina
(ISCO 08) gore yapilmistir. Meslek, ferdin esas
isinde yaptigi icin tanimi, goirev  ve
sorumluluklarma goére yapilmustir. (iv) Toplam
yillik gelir ise ferdin elde etmis oldugu yillik
ayni ve nakdi gelirlerin toplami ile
hesaplanmigtir. Meslek grubuna ait gozlemlerin,
diger degiskenlere ait gozlemlerden eksik
olmasinin sebebi olarak, mikro veri setinde, s6z
veri

konusu hanehalki sorumlularma ait

bulunmamasindan kaynaklanmistir
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Tablo 1. Hanehalki Sorumlusuna Ait Degiskenlerin Ag¢iklamalar

Degiskenler Kisaltma Aciklama

Toplam Yillik Gelir GELIR_TOPLAM  Tiirk Liras1 (TL)

Yas YAS Yil

Egitim Durumu OKUL_BITEN 0: Bir okul bitirmedi, 1: Ilkokul, 21: Genel ortaokul,
22: Mesleki veya teknik ortaokul, 23: Tlkdgretim, 31:
Genel lise, 32: Mesleki veya teknik lise, 4: 2 veya 3
yillik yiiksekokul, 5: 4 wyillik yiiksekokul veya
fakiilte, 61: 5 veya 6 yillik fakiilte, 62: Yiiksek lisans,
7: Doktora

Calistigr isindeki MESLEK 1 1: Yoneticiler, 2: Profesyonel meslek gruplari, 3:

meslek kodu

Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel
meslek mensuplari, 4: Biiro hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar, 5: Hizmet ve satis elemanlari, 6: Nitelikli
tarim, ormancilik ve su drinleri ¢alisanlari, 7:
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar, 8: Tesis ve
makine operatorleri ve montajcilarr, 9: Nitelik
gerektirmeyen islerde galisanlar

Tablo 2. Hanehalki Sorumlusuna Ait Degiskenlerin Tanimlayic Istatistikleri

Degiskenler Kisaltma  Gozlem Ortalama  Standart  Minimum  Maksimum
say1st (n) Sapma

Toplam Yillik GELIR_TOPLAM 12087 27855.83 27021.17 0 818400
Gelir
Yas YAS 12087 50.49 14.84 18 99
Egitim Durumu OKUL_BITEN 12087 10.02 13.60 0 62
Calistigr isindeki MESLEK 1 8144 5.50 2.33 1 9
meslek kodu

2.2. Yontem Varsaymmsal olarak, Lorenz egrisindeki bir

nokta, niifusun en yoksul 100’iinci yiizdelik

Lorenz egrisi i¢in, X degiskeni, ilgi duyulan ¢ikt1
(6rnegin hanehalki sorumlusunun yillik toplam
geliri olsun) degiskeni olsun. X’in kiimiilatif

dagilim  fonksiyonu, F () =PriX <y}
olarak, kantil fonksiyonu (dagilim fonksiyonun

tersi), pel0,1] ile
Qu(p) =R (P =infly[F )z pf .

verilmistir. Stirekli veri X i¢in, nispi (goreli)
Lorenz egrisi asagida sunulmustur (Cowell,
2000; Lambert, 2001; Hao ve Naiman, 2010) (1).

[Fydrw)
IRZA%

Lyeey
1)

diliminin toplam sonucunun oranini belirler. Bu
asagida belirtilmis olan, A dogrusu oldugunda
1’e, diger durumda 0’a esit olabilen bir gosterge

fonksiyon olarak I{A} ile verilmis olan
Lx(p)’nin sonlu popiilasyon formunda kolayca
goriilebilmektedir (2).

> x1{x, <ot

Ly (p) ==

X.

M=

’L

2

Ayrica, Ji i gézleminin j alt popiilasyonuna ait
olup-olmadigimi belirten bir gosterge olsun
(6rnegin i gozlemi j alt popiilasyonuna ait ise
J=1, diger durumda J=0 olur). j alt
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popiilasyonundaki X'in Lorenz egrisinin sonlu
popiilasyon formu, daha sonra sdyle yazilabilir

3):

Burada, Q>‘<”j alt poptilasyonunda, X’in p
kantilidir. Popiilasyon genisligindeki Lorenz
egrisi, tiim gozlemler i¢in Ji=1 olusturulmasi ile
elde edilmektedir (Jann, 2016a).

ZN:NiI{Xi SQ;()Yj}‘]i
Ly (p) ==—
DX,
= (3)

Lorenz egrileri tipik olarak yatay eksende p ve
dikey eksende Lx(p) ile grafiksel olarak
gosterilirken, Lorenz (1905) baslangigta zit bir

diizen 6nermistir.

Esitsizlik aralig1 egrisi, niifusun en fakir toplam
sonucunun yiizde 100'iniin, bu niifus iiyelerinin
esit bir dagilimda elde edecegi toplam sonucun
oranindan sapma derecesini belirler. Yani, esitlik
aralig1 egrisi, esit dagilim kosegeniyle Lorenz
egrisi arasindaki farka egittir. Alt-popiilasyon
j'deki Y'nin (sonlu popiilasyon formu) esitlik
aralig1 egrisi asagida verilmistir (4):

. iXII{XISQ)'()j}JI i

EGi(p)=p—+= i =p-Lx(p)
XIJI
(4)

EGx (p), niifus ortalamasina esit bir ortalama
sonu¢ saglamak icin en yoksul yiizde 100'e
taginmasi gereken toplam sonucun oranina esittir
(Jann, 2016a).

Toplam (normallestirilmemis) Lorenz egrisi
olarak; sonlu popiilasyonda, (alt popiilasyona

0zgi) toplam Lorenz
tammlanmustir (5):

TL‘;((p) :ZN:XiI{Xi SQ;Z'j}‘]i

egrisi asagida

(5)

Toplam Lorenz egrisi, en yoksul niifusun (alt)
popiilasyonun yiizde 100 arasindaki kiimiilatif
sonuglarin toplamini belirler.

Genellestirilmis Lorenz egrisi olarak, (nisbi)
Lorenz egrisinin koordinatlari, kiimiilatif sonug

oranlarimi  ifade eder. Bundan dolayi,
Lx(1)=1°dir. Buna karsin, genellestirilmis
Lorenz  egrisinin, GLx(p), koordinatlari,
kiimiilatif cikt1 ortalamasina atifta
bulunmaktadir. Bu sebeple, GL, (1) = X ,

burada X , X’in ortalamasidir. Resmi olarak,
genellestirilmis Lorenz egrisi asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (6):

oL (p)= [T d F() ©

Bunun sonlu popiilasyon formu ise (7)
(Shorrocks, 1983; Cowell, 2000; Lambert,
2001):

13 b
GL, (p) =2 XX, <Qf}

N (7)
Ayrica, ] alt popiilasyonu i¢in, genellestirilmis
Lorenz egrisi asagidaki gibi yazilabilmektedir
(8) (Jann, 2016a):

1 N

GL&(p): N ZXiI{XiSQQJ}‘Ji
Z‘]i i=1
©®)
N
Ji
Burada, < alt popiilasyon biiyiikligiine

esittir. Mutlak Lorenz egrisi, genellestirilmis
Lorenz egrisinin, kiimiilatif sonu¢ ortalamasi
bakimindan esit dagilim ¢izgisinden sapma
derecesini belirlemektedir (Moyes, 1987).

Konsantrasyon egrisi olarak; sonu¢ degiskeni
X'in Lorenz egrisi, X degerlerine gore siralanan
popiilasyon  iiyelerinin  kiimiilatif — sonug
oranlarin1 ifade eder. Alternatif siralama
degiskeni Y kullanarak, yine de X agisindan
sonuglar1 dlgerken, konsantrasyon egrisi denir
(Jann, 2016a).

Renormalizasyon (yeniden
islemi olarak, nisbi Lorenz egrileri, verilen

normallestirme)

popiilasyondaki veya alt popiilasyondaki analiz
edilen sonu¢ degiskeninin toplamma gore

normallestirilir. Baglama bagh olarak, farkli bir
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normalizasyon tiirli uygulamak yararli olabilir.
Benzer sekilde, bir alt popiilasyonu analiz
ederken, bagka bir alt popiilasyona gore veya
genel  popiilasyona  gére  sonuglar ile
ilgilenilebilir (Jann, 2016a).

Dagilim farkliliklarii analiz etmek, Lorenz
egrileri arasimdaki zitliklar1 hesaplamak igin
yardimci olur (Jann, 2016a).

Nokta tahmini igin, toplam, genellestirilmis,
mutlak veya renormalize Lorenz egrilerini
tahmin  etmek igin  benzer  formiiller
kullamlabilir. Konsantrasyon egrileri
gbzlemler X yerine Y sirasina gore siralanir ve
kararli sonuglar1 zorlamak i¢in X degerlerinin Y

icin,

baglar1 iginde ortalamasi alinabilir

2016a).

(Jann,

Varyans tahmini i¢in, Binder ve Kovacevic
(1995) ve Kovacevic ve Binder (1997) ‘'den
sonra, Lorenz koordinatlarina yoénelik yaklasik
varyans tahminleri, artik degiskenlerin karmasik
anket tasarmmi i¢in muhtemel toplam miktarimi
tahmin ederek elde edilebilir. Ayrica, kontrastlar
icin varyans tahminleri Jann (2016a) ‘'da
belirtildigi gibi delta yontemiyle elde edilebilir.

Almast ve Mogstan (2012), mevcut
yontemlerden farkli olarak, bireylerin hem yas
hem de servet iireten faktorlerde farklilik
gosterdigini diisiinen yas etkilerini ayarlamak
icin yeni bir yontem olarak klasik Gini katsayisi
yaninda, Gini (AG) (AdGini) endeksini
onermektedir. Ornegin, bir bireyin egitimi
sadece zenginlik ile degil ayn1 zamanda yasla da
giiclii bir sekilde iliskilidir. Mevcut yontemler
(Paglin ve Wertz — Gini [WG] gibi) kosulsuz
dagilimdaki yas gruplar1 arasindaki farkliliklarin
yas etkilerini temsil ettigini ve bu nedenle,
yalnizca yasa atfedilebilecek servet esitsizligini
degil aym1 zamanda, egitim gibi yasla iligkili
faktorler gibi zenginlik yaratan farkliliklar:
ortadan kaldiracagimi varsaymaktadir. Buna
karsilik, AG endeksi yasa bagh esitsizligi
kaldirmakta, diger faktorlerden
kaynaklanan korumaktadir. Bu

ortadan
esitsizligi
amagla, net yas etkilerinin izole edilmesine ve
diger servet belirleyicilerinin sabit kalmasina
izin veren ¢ok degiskenli bir regresyon modeli

kullanilir. AG 6l¢iisii igin miikemmel esitlik, her
bireyin, yas disindaki biitiin varlik {ireten
faktorlerin, popiilasyondaki herkes icin ayni
olmasi1 durumunda, bireyin sahip olacagi orana
esit toplam servetten bir pay almasmi gerektirir.
Yasa gore diizeltilmis Gini endeksi fikri ilk
olarak Paglin'in (1975) ilk ¢aligmasinda ortaya
konmustur. Makalesine cevap olarak sayisiz
yorum yazilmig olup, aralarinda Wertz (1979)
tarafindan da yorum yapilmigtir. Paglin—
Gini'nin (PG) uygulanmasi kolaydir. Ancak
Wertz’in 6nerdigi 6nlemin (WG) karsiladigi bazi
cazip kosullar1 kargilamamaktadir. Bununla
birlikte, WG diger degiskenlerin yas ile
korelasyonunu kontrol edememektedir. Ciinkil
yas, zenginligi temsil etmek ig¢in, ortalama
zenginlikteki farkliliklar1 almaktadir (Almas ve
ark., 2012). Bu g¢alismada da, klasik Gini
katsayisinin yanisira, Paglin, Wertz ve yasa baglh
olarak hesaplanan AG (AdGini) Kkatsayisi
hesaplanmustir.

3. Arastirma Bulgulan

Hanechalki sorumlusunun sahip oldugu yillik
toplam gelire ait Lorenz egrisi katsayilar1 (Tablo
3) ve Lorenz egrisi asagida belirtilmistir (Sekil
1). Distk gelire sahip olan hanehalki
sorumlular1 arasmda gelir esitsizligini Olgen
katsayilarin daha diisik iken, gelir diizeyi
arttikca s6z konusu katsayilarin artis gosterdigi
belirlenmistir.

Ozellikle, hanehalki sorumlularinim son %20°’lik
dilimde goriilen gelir esitsizligini gosteren
Lorenz egrisi katsayilar1 (Tablo 4) ve Lorenz
egrisi (Sekil 2) asagida belirtilmistir.

Bu durumu ispatlayan bir gosterge olarak,
toplam popiilasyonun ilk %20’lik dilimi, yillik

toplam gelirin  %5.59’unu alirken, izleyen
%20’lik  dilimler  swasiyla  %11.47’sini,
%15.70’ini,  %22.28’ini  ve  %44.95’ini

almiglardir (Tablo 5). Ozellikle son %1’lik
dilimin almis oldugu gelir diizeyinin paymnin
oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil 3).
Jann (2016b) tarafindan da benzer sonuglar elde
edilmistir.
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Tablo 3. Hanehalki sorumlularmma ait yillik
toplam gelir i¢in Lorenz egrisi katsayilari

Toplam Gelir Katsay1
Yiizdesi

0 0 (dahil edilmemis)
5 0.00
10 0.02
15 0.03
20 0.06
25 0.08
30 0.11
35 0.14
40 0.17
45 0.21
50 0.24
55 0.28
60 0.33
65 0.38
70 0.43
75 0.49
80 0.55
85 0.62
90 0.71
95 0.81
100 1.00

0 ® o @ @ W
population percentage
‘— L(p) 95% Cl ‘

Sekil 1. Hanehalki sorumlularma ait yillik
toplam gelir i¢in Lorenz egrisi

T T T T T
80 85 90 9% 100
population percentage

\ —e—L(p) 95% Cl \

Sekil 2. Son %20’lik dilim igin hanehalk1
sorumlularina ait yillik toplam geliri gosteren
Lorenz egrisi

Tablo 4. Son %20’lik dilim igin hanehalki
sorumlularina ait yillik toplam geliri gdsteren
Lorenz egrisi katsayilari

Toplam Gelir Yiizdesi Katsay1
80 0.55
82 0.58
84 0.61
86 0.64
88 0.67
90 0.71
92 0.74
94 0.78
95 0.81
96 0.83
97 0.86
98 0.89
99 0.93

100 1.00

Tablo 5. Hanehalki sorumlularimin  %20’lik
dilimlerine gore toplam gelirin dagilimi

%20’1ik Katsay1 Standart
Dilim Hata
0-20 5.59 0.09
20-40 11.47 0.09
40-60 15.70 0.12
60-80 22.28 0.15
80-100 44.95 0.37
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T T
0 20

40 60
population percentage

T
80

‘_ outcome share  ———— 95% CI ‘

T
100

diizeyi gruplarinin; yiiksek lisans, 5 veya 6 yillik
fakiilte, mesleki veya teknik ortaokul, doktora,
genel lise, mesleki veya teknik lise oldugu
belirlenmistir.

Ayni durum Sekil 8 ve Sekil 9’da yer alan
gosterimlerle de ortaya konmustur.

Tablo 6. Hanehalki
diizeylerine gore Gini katsayilari

sorumlularimin ~ egitim

Sekil 3. Hanehalki sorumlularmin %20’lik
dilimlerine goére toplam gelirin dagiliminin
gosterimi

Asagida hanehalki sorumlularinin  egitim
diizeylerine gore, toplam gelir analizi yapilmistir
(Tablo 6) (Sekil 4). Gini katsayis1 en yiiksek
egitim diizeylerini; genel lise, ilkokul, 5 veya 6
yillik fakiilte, mesleki veya teknik lise ve genel
ortaokul olusturmaktadir. Gini katsayis1 en
diisiik egitim diizeylerini ise doktora, 2 veya 3
yillik yiiksekokul, mesleki veya teknik ortaokul,
ilkdgretim mezunu olan hanehalki sorumlular:
olusturmustur. Genel olarak hesaplanmis olan
Gini katsayisi ise 0.37 olarak hesaplanmustir. Bu
bulgu, meslek gruplarina gore elde edilen Lorenz
egrisi (Sekil 5) ve bunun daha detayli gésterimi
(Sekil 6) ile de onaylanmaktadir.

Zitliklar ve Lorenz baskinligi olarak; Lorenz'in
kullanigh bir 6zelligi, alt popiilasyonlar (veya
sonu¢ degiskenleri) arasindaki zitliklarin
(kontrastlarin)  hesaplanabilmesidir. ~ Farkli
egitim diizeyine sahip hanehalk: sorumlular ile
bir okul bitirmeyen (0) hanehalki sorumlulari
arasindaki, elde edilen yillik toplam gelir diizeyi
arasindaki farklilik da asagida hesaplanmustir.
Egitim diizeyi arttik¢ca, soz konusu farkliligin
daha cok arttig1 belirlenmistir. Buradan, daha
diisik egitim diizeyine sahip hanehalk
sorumlularinin, yillik toplam gelirlerindeki
esitsizliklerin, daha yiiksek egitim diizeyine
sahip hanehalki sorumlularinin yillik toplam
gelirlerindeki esitsizliklerden daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsin, herbir egitim
kategorisi i¢in bunun daha detayli ortaya
konmasi faydali olabilecektir (Sekil 7). %95
onem diizeyinde, giliven aralig1 en genis egitim

Egitim Diizeyleri Gini Katsayilar
1 0.35
4 0.25
5 0.29
7 0.24
21 0.31
22 0.27
23 0.28
31 0.36
32 0.32
61 0.34
62 0.30
Toplam 0.37

365

345

339

318

313

302

[T}

292

.283

268

246

24

.37

20

100

40 60
outcome share (percent)

I I I e .
20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 4. Hane halki sorumlularinin egitim
diizeylerine gore sahip olduklar1 gelir dagilimi
ve Gini katsayilar

-

T T T T T T

0 20 40 60 80 100
population percentage

0

—

A ——

22 23

31
61

Sekil 5. Hanehalki sorumlularinin
diizeylerine gore Lorenz egrisi

egitim
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populatlon percentage
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Sekil 6. Hanehalki sorumlularmin egitim diizeylerine gére Lorenz egrileri

£l a 5 7

A S 7/ \ / -8

21 22 23 31

)

- /—\ ,/x—-\ /’Q AN /_\—/
' o 50 100

32 61 62
R R e g\ /\
' o 50 100 o 50 100 o 50 100

population percentage
[ ———— aifference in L(p 95% C1 |

Sekil 7. Farkl1 egitim diizeyine sahip olan ve higbir okul bitirmeyen hanehalki sorumlulari arasindaki
toplam gelir farklilig (1)

il 4 5 7
—
“

| [ - T

= I kj -——af_‘__ET ﬁﬁ_,_ﬁ__H_!
ol -
-

Zil 22 23 31
—
“
D,ﬂﬁ,_m*
Ly -
-

[0} 50 100

32 61 62
—
=
o,ﬁ—_rm{_
wn -
o

100 [0} 100

o 50
population percentage
| I difference in outcome shares ———— 95% CI

Sekil 8. Farkli egitim diizeyine sahip olan ve hi¢bir okul bitirmeyen hanehalki sorumlular1 arasindaki
toplam gelir farkliligi (2)
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o 1 4 5 7
é J
g i
=1
S i
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S i
o
o 21 22 23 31
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§
S A
2
S i
=8
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0 50 100
=) 32 61 62
8 J
3
8 |
8
=1
8 |
=2
S A
e _A
o
T T T T T T T T T
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population percentage

B difference in outcome shares ——— 95% Cl

Sekil 9. Farkli egitim diizeyine sahip olan ve higbir okul bitirmeyen hanehalki sorumlular arasindaki
toplam gelir farklilig: (3)

LUVUVUVTUVVWUVVWwuVvvv

T T T
0 20 40 60 80 100

population percentage
0 — 1
4 —F— 5
7 — 21
22 23
31T, — 32
61 —— 62

Sekil 10. Egitim diizeylerine gore belirlenmis Genellestirilmis Lorenz egrileri
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Lorenz baskinligi, bir dagilimin digerine refah
perspektifinden tercih edilecegi
gelmemektedir. Refah siralamasini
degerlendirmek igin genellestirilmis Lorenz

anlamina

baskinligim analiz etmek faydali olacaktir.
Asagidaki ornek, egitimi olmayan hanehalki
sorumlularinin yillik toplam gelirleri ile farkl
egitim kategorisine sahip hanehalki
sorumlularinin yillik toplam gelirlerini ortaya
koyan  genellestirilmis  Lorenz
gostermektedir (Sekil 10).

egrilerini

Genellestirilmis Lorenz egrilerine gore, 5 veya 6
yillik fakiilte, yiiksek lisans ve doktora mezunu
olan hanehalki sorumlularina ait egrilerin, diger
egitim diizeyine sahip hanehalki sorumlularina
ait Genellestirilmis Lorenz egrilerine gore
kiimiilatif ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. S6z konusu dagilimin, dzellikle O
ile gosterilen higbir okul bitirmeyen hanehalki
sorumlularina ait dagilimin baskinlig1 da, herbir
egitim diizeyi igin agagida (Sekil 11) daha net
ortaya konabilmektedir. Hemen hemen her
egitim diizeyi i¢in, hi¢ egitim almayan hanehalki
sorumlularinin  elde etmis olduklar1 yillik
gelirlerine  gore  genellestirilmis  Lorenz
baskinligi ortaya koymaktadir. Daha yiiksek

egitime sahip hanehalki sorumlularinin yillik
toplam gelir dagilimi, egitim almayan hanehalki
sorumlularinin yillik toplam gelir dagilimindan
daha az esit olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
refah perspektifinden agikea tercih edilmektedir.
Ozellikle s6z konusu farklilik 7 (doktora), 61 (5
veya 6 yillik fakiilte) ve 62 (yliksek lisans) nolu
egitim diizeylerinde daha net belirlenmektedir.
Asagida  hanehalki  sorumlularmin  sahip
olduklar1 meslek gruplarmma gore, toplam gelir
analizi yapilmstir (Tablo 7) (Sekil 12). Gini
katsayis1 en yitksek meslek gruplarini;
yoneticiler, nitelikli tarim, ormancilik ve su
driinleri ¢aliganlar1 ve nitelik gerektirmeyen
islerde galiganlar olusturmaktadir. Gini katsayisi
en disik meslek gruplarim ise; biiro
hizmetlerinde calisan elemanlar, teknisyenler,
teknikerler ve yardimci profesyonel meslek
gruplart tesis ve makine operatorleri ve
montajcilart  olusturmustur.  Genel olarak
hesaplanmis olan Gini katsayis1 ise 0.36 olarak
hesaplanmustir.

Bu bulgu, meslek gruplarma goére elde edilen
Lorenz egrisi (Sekil 13) ve bunun daha detayli
gosterimi (Sekil 14) ile de onaylanmaktadir.

o 1 4 5] 7
8 ]
g
(=]
S |
8
I NN N S
o 21 22 23 31
=
g |
5
8
8 |
8
U N I
o AN
(o] 50 100
o 32 61 62
=
g |
5
= 4 ~
e
(0] 50 100 (0] 50 100 (0] 50 100
population percentage
| — difference in GL(p) 95% ClI |

Sekil 11. Hi¢ egitim almayan hanehalki sorumlularina karsin diger egitim diizeylerine sahip

hanehalki sorumlularinin sahip olduklar1 Lorenz baskinligi durumu
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Tablo 7. Hanehalki sorumlularmm meslek
gruplarina gore Gini katsayilari

Meslek Gruplari Gini Katsayilar
1 0.40 o |
2 0.26
3 0.25 *
4 0.21 N |
5 0.33
6 0.39 L
7
8
9
T

T T T T T
0 20 40 60 8 100
0.26 population percentage

0.25

0.29 —3 ——1
oplam 0.36 T
— 9

— 1 —2

2 Sekil 13. Hanehalki sorumlularinin sahip

- olduklar1 meslek gruplarma gore Lorenz egrisi

261

e

257

255

251

A O W NN OO o

208
Total 361

0 20 40 60 80 100
outcome share (percent)

I I I e .
20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 12. Hane halki sorumlularinin meslek
gruplarina gore sahip olduklar1 gelir dagilimi ve
gini katsayilari

a4

S| Z

AT
4 /

“;:/ /

100 0 50 100 O 50 100
populatlon percentage

—— L 95% ClI

Sekil 14. Hanehalki sorumlularinin sahip olduklar1 meslek gruplarma gore Lorenz egrileri
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Farkli meslek gruplarma sahip hanehalki
sorumlular1 ile nitelik gerektirmeyen islerde
calisan (9) hanehalki sorumlular1 arasindaki,
elde edilen yillik toplam gelir diizeyi arasindaki
farklilik da asagida hesaplanmigtir. Meslek
gruplarinda, sahip olunan nitelik ve buna paralel
olarak elde edilen pozisyonlar iyilestikce, sz
konusu farkliligin daha ¢ok arttig1 belirlenmistir.
Buradan, daha diistik nitelik gerektiren meslek
gruplarinda c¢alisan hanehalki sorumlularinin,
yillik toplam gelirlerindeki esitsizliklerin, daha
yitksek nitelik gerektiren meslek gruplarina
sahip hanehalki sorumlularmin yillik toplam
gelirlerindeki esitsizliklerden daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsin, herbir meslek
grubu kategorisi i¢in bunun daha detayl ortaya
konmasi faydali olabilecektir (Sekil 15). Ayni
durum asagidaki gosterimlerle de ortaya
konmustur (Sekil 16 ve Sekil 17). Ozellikle,
yoneticiler (1), profesyonel meslek gruplar (2),
teknisyenler, teknikerler =~ ve  yardimci
profesyonel meslek mensuplar1 (3), hizmet ve
satig elemanlari (5) ve nitelikli tarim, ormancilik

olduklar1 toplam gelir diizeyinden oldukga fazla
oldugu belirlenmistir.

T T m - T T
0 50 100 0 50 100
population percentage

difference in L(p) 95% ClI ‘

Sekil 15. Farkli meslek gruplarma sahip olan ve
nitelik gerektirmeyen meslek gruplarina sahip
olan hanehalki sorumlular1 arasindaki toplam
gelir farklilig: (1)

Asagidaki sekil, nitelige sahip olmayan
hanehalki sorumlularinin yillik toplam gelirleri
ile farkli meslek kategorisine sahip hanehalki
sorumlularinin yillik toplam gelirlerini ortaya

ve su Urlinleri c¢alisanlarimin sahip olduklar1  koyan  genellestirilmis Lorenz  egrilerini
toplam gelir diizeyinin, nitelik gerektirmeyen gostermektedir (Sekil 18).
islerde ¢alisan hanehalki sorumlularmin sahip
1 2 3
4 5 6
LQO : E“b-_ﬁ e = ﬁ = = i
0 50 100
7 8
Lo-o == T
0 = ot
0 50 100 0 50 100

population percentage

I difference in outcome shares

- 95% CI

Sekil 16. Farkli meslek gruplarina sahip olan ve hi¢bir nitelik gerektirmeyen meslek gruplarina sahip
olan hanehalki sorumlular1 arasindaki toplam gelir farkliligi (2)
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Sekil 17. Farkli meslek gruplarina sahip olan ve higbir nitelik gerektirmeyen meslek gruplarina sahip
olan hanehalki sorumlular1 arasindaki toplam gelir farklilig: (3)
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Sekil 18. Meslek gruplarina gore belirlenmis Genellestirilmis Lorenz egrileri
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Genellestirilmis  Lorenz  egrilerine  gore,
yoneticiler (1) ve profesyonel meslek gruplarina
(2) sahip olan hanehalki sorumlularina ait
egrilerin, diger meslek gruplarma sahip
hanehalki sorumlularina ait Genellestirilmis
Lorenz egrilerine gore kiimiilatif ortalamalarinin
oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Soz
konusu dagilimin, o6zellikle 9 ile gosterilen,
nitelik gerektirmeyen islerde ¢aligan hanehalki
sorumlularina ait dagilimin baskinlig1 da, herbir
meslek grubu igin asagida (Sekil 19) daha net

ortaya konabilmektedir.

Hemen hemen her meslek grubu igin, nitelik
gerektirmeyen mesleklere sahip olan hanehalki
sorumlularinin  elde etmis olduklart yillik
gelirlerine  gore  genellestirilmis  Lorenz
baskinligi ortaya koymaktadir. Daha yiiksek
nitelik gerektiren meslek gruplarina sahip olan
hanehalki sorumlularinin yillik toplam gelir
nitelik  gerektirmeyen hanehalki
sorumlularinin yillik toplam gelir dagilimindan
daha az esit olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
refah perspektifinden agikea tercih edilmektedir.

dagilima,

Ozellikle séz konusu farkhilik 1 (ydneticiler), 2
(profesyonel meslek gruplart) ve 3 (teknisyenler,
teknikerler ve yardimci profesyonel meslek
mensuplar1) nolu meslek gruplarinda daha net
belirlenmektedir.

elde edilen
toplam gelire gore, hanehalki sorumlularinin

Konsantrasyon egrilerine gore;

sahip olduklar1 egitim diizeyi ile meslek gruplari
arasinda paralel yonde bir iliski oldugu
anlagilmaktadir (Sekil 20). Egitim durumu diger
bir ifade ile bitirilen okul egrisi, gelir esitlik
dogrusunun altinda yer alirken, sahip olunan
meslek egrisinin, gelir esitlik dogrusunun
iistiinde oldugu belirlenmigtir.
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Sekil 19. Nitelik gerektirmeyen islerde c¢alisan hanehalki sorumlularina karsin diger meslek

gruplarina sahip hanehalki sorumlularinin sahip olduklar1 Lorenz baskinligi durumu
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Sekil 20. Hanehalki sorumlulariin elde etmis olduklar1 yillik toplam gelire gore siralanmis ve sahip
olunan egitim diizeyi ve meslek gruplarina gore olusturulmus Konsantrasyon egrisi

Almas ve  Mogstad (2012), mevcut
yontemlerden farkli olarak, bireylerin hem yas
hem de servet tlreten faktorlerde farklilik
gosterdigini diisiinen, yas etkilerini ayarlamak
i¢in yeni bir yontem olan Gini (AG: age-adjusted
gini: yas diizenlenmis) endeksini 6nermektedir.
Ornegin, bir bireyin egitimi sadece zenginlik ile
degil ayn1 zamanda yasla da giiglii bir sekilde
iligkilidir. Mevcut yontemler (Paglin ve Wertz —
Gini [WG] gibi) kosulsuz dagilimdaki yas
gruplar1 arasindaki farkliliklarin yas etkilerini
temsil ettigini ve bu nedenle, yalnizca yasa
atfedilebilecek servet esitsizligini degil aym
zamanda, egitim gibi yas ile iligkili olan servet
iireten faktorlerden kaynaklanan farkliliklar1 da
ortadan kaldiracagimi varsaymaktadir. Buna
karsilik, AG endeks yasa bagl esitsizligi ortadan
kaldirirken, diger faktdrlerden kaynaklanan
esitsizligi de korumaktadir. Bu amagla, net yas
etkilerinin izole edilmesine ve diger servet
belirleyicilerinin sabit kalmasina izin veren ¢ok
degiskenli bir regresyon modeli
kullanilmaktadir. AG Olglimii i¢in miikemmel
bir esitlik, her bireyin, yas hari¢ tim varlik

ireten faktorlerin popiilasyondaki herkes igin
ayni olmasi durumunda, bireyin sahip olacagi
orana esit toplam servetten bir pay almasini
gerektirmektedir. AGindex'in altinda yatan
yontem ii¢ asamali bir prosediir olarak
tanimlanabilir. Ilk olarak, Gini formiiliiniin
genellestirilmesi tiiretilmistir. Ikinci olarak,
diger gelir veya servet belirleyicilerini sabit
tutarken (bundan sonra sadece servet) net yas
etkilerinin izole edilmesine izin veren ¢ok
degiskenli bir regresyon modeli kullanilir.
Uclinciisii, yasa gore diizeltilmis servetteki
miikemmel esitligi karakterize eden servet
dagilim belirlenir. (Almas ve Mogstad, 2012).

AG index'in, klasik Gini (G) ile yakindan iligkili
oldugu ifade edilebilir. Her iki 6nlem de, biitiin
bireyler arasindaki gercek ve esitleyici zenginlik
seviyelerindeki farkliliklarin, mutlak
degerlerinin karsilastirilmasina dayanmaktadir.
ayirt edici Ozelligi, servet esitlemenin nasil
tammlandigidir. G igin  esitleyici
oldugu
Miikemmel esitlik sadece bireylerin yagsam boyu
esit servete sahip olmasi degil, ayn1 zamanda

servet

seviyesinin varsayllmaktadir.
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her yastan bireylerin belirli bir yilda ayni servete
sahip olmalarint gerektirir; bu, sadece diiz bir
yas-zenginlik profili varsa
gergeklestirilebilmektedir.  Yas ve  servet
arasinda bir iligki varsa, AG endeksi genel
olarak, klasik Gini (G) endeksinden farkli
olacaktir (Almas ve Mogstad, 2012). ilk olarak,
yas i¢in diizenleme yapildigi zaman, hanehalki
sorumlusunun yillik toplam gelir esitsizligi
tizerinde yogunlasilmistir. Ancak, muhtemelen
yagla iligkili olan egitimin etkisi ortadan
kaldiriimak istenmemektedir. Yasi ve egitimi en
esnek sekilde hesaba katmak igin, her yas ve
egitim i¢in gosterge degiskenlerini  faktor
degiskenleri kullanarak kontrol edilebilir (Tablo
8).

Tablo 8. Yas ve egitim degiskenleri dikkate
alinarak hesaplanan Gini endeksi degerleri

Gelir esitsizlik endeksleri Katsayilar
Gini 0.389
Gini aras1 (Between-Gini) 0.074
Paglin 0.315
Wertz 0.382
AG 0.383
Klasik  Gini  katsayisi  0.389  olarak
hesaplanirken, yas-diizenlenmis Gini (AQG)

endeksi ise 0.383 olarak hesaplanmigtir. Bu
degerler, yukarida hesaplanmis Gini katsayilari
olan, sadece egitim dikkate alindiginda
belirlenen 0.37 ve sadece meslek grubu dikkate
alindiginda hesaplanmis olan 0.36 degerlerine
oldukca yakin degerlerdir. Gini aras1 deger 0.074
olarak tespit edilmis olup, Paglin ve Wertz
endeksleri sirastyla 0.315 ve 0.382 olarak
hesaplanmustir.

4. Sonug¢

Bu calismada, Tiirkiye’de hanehalk1
sorumsunun elde etmis oldugu yillik toplam
gelirdeki esitsizligin, Lorenz
egrisi,Konsantrasyon egrisi ve Gini katsayis1 ile

Olciilmesi amaglanmustir.

Lorenz egrisi ve katsayilarina gore, diisiik gelire
sahip olan hanehalki sorumlular1 arasinda gelir
esitsizligini Olgen katsayilarin daha diisiik iken,
gelir diizeyi arttik¢a s6z konusu katsayilarm artig
gosterdigi belirlenmistir. Bu durumu ispatlayan

bir gosterge olarak, toplam popiilasyonun ilk
%20’lik dilimi, yillik toplam gelirin %5.59 unu
alirken, izleyen %20’lik dilimler sirasiyla
%11.47°sini,  %15.70’ini,  %22.28’ini  ve
%44.95’ini almislardir. Ozellikle son %1°lik
dilimin almis oldugu gelir diizeyinin payinin
oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.

Daha yiiksek egitime sahip hanchalki
sorumlularinin  yillik toplam gelir dagilim,
egitim almayan hanehalki sorumlularmin yillik
toplam gelir dagilimindan daha az esit olmakla
kalmamakta, ayni zamanda refah
perspektifinden agikga tercih edilmektedir.
Ozellikle s6z konusu farklilik 7 (doktora), 61 (5
veya 6 yillik fakiilte) ve 62 (yliksek lisans) nolu
egitim diizeylerinde daha net belirlenmektedir.

Gini katsayisi en yiiksek meslek gruplarmi;
yoneticiler, nitelikli tarim, ormancilik ve su
driinleri caliganlar1 ve nitelik gerektirmeyen
islerde calisanlar olusturmaktadir. Gini katsayisi
en disiik meslek gruplarm biiro
hizmetlerinde calisan elemanlar, teknisyenler,
teknikerler ve yardimci profesyonel meslek
gruplart tesis ve makine operatorleri ve
montajcilari olusturmustur.

ise;

Buradan, daha diisiik nitelik gerektiren meslek
gruplarinda calisan hanehalki sorumlularinin,
yillik toplam gelirlerindeki esitsizliklerin, daha
yiiksek nitelik gerektiren meslek gruplarina
sahip hanehalki sorumlularinin yillik toplam
gelirlerindeki esitsizliklerden daha fazla oldugu
anlagilmaktadir.

Ozellikle, yoneticiler (1), profesyonel meslek
gruplart  (2), teknisyenler, teknikerler ve
yardimc1 profesyonel meslek mensuplar1 (3),
hizmet ve satig elemanlar1 (5) ve nitelikli tarim,
ormancilik ve su lriinleri ¢alisanlarinin sahip
olduklar1 diizeyinin, nitelik
gerektirmeyen islerde calisan  hanehalki
sorumlularinin sahip olduklar1 toplam gelir

toplam gelir

diizeyinden oldukga fazla oldugu belirlenmistir.

Hemen hemen her meslek grubu igin, nitelik
gerektirmeyen mesleklere sahip olan hanehalki

yillik
Lorenz

sorumlularinin  elde etmis olduklar
gelirlerine  gore  genellestirilmis
baskilig1 ortaya koymaktadir.
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