Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

MR .

g,&\“',} Yil: 2019 Cilt-Sayr: 12(3) ss: 361-383

& = 1992 = 5 Academic Review of Economics and Administrative Sciences

=

27 \\\Va‘" Year: 2019 Vol-Issue: 12(3) pp: 361-383

“é.') m\\“&

» http://dergipark.gov.tr/ohuiibf/
ISSN: 2564-6931

Arastirma Makalesi DOI: 10.25287/ohuiibf.542171

Research Article Gelis Tarihi/ Received: 21.03.2019

Kabul Tarihi/ Accepted: 23.05.2019

STRATEJIK UYUMLASMA OLGUNLUK OLCEGININ TURKCEYE
UYARLANMASI

Osman Veysel ERDAG'
Esin CAN

Ozet

Destek fonksiyonu olmanin étesinde, igletmelere rekabet avantaji saglamaya baslayan Bilgi Teknolojileri, aynt
zamanda isletme stratejilerini de onemli 6lgiide etkileyerek yon vermektedir. Ne var ki Bilgi Teknolojileri
stratejilerinin isletme stratejileri ile uyumlu bir sekilde ¢alismamalari, rekabet avantajindan ¢ok isletmeye zarar
verir hale gelebilmektedir. Bilgi Teknolojileri 'nin etkin kullanimi i¢in bir¢ok model gelistirilmis olmakla birlikte,
stratejik uyumlasmayr olcebilecek bir yontem ya da olgek Tiirkcede bulunmamaktadr. Bu ¢alismada, Bilgi
Teknolojileri stratejilerinin isletme stratejileri ile uyumlagma seviyesini olgebilecek ve ayni zamanda da bu
uyumlasmanin saglanmasina yardimci olabilecek bir arag olarak da kullanilabilen Stratejik Uyumlagma Olgunluk
Modeli (SAMM) ol¢egi, giivenilirlik ve gegerlilik testleri yapilarak Tiirkceye uyarlanmigtir
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ADAPTATION OF STRATEGIC ALIGNMENT MATURITY MODEL
(SAMM) INTO TURKISH

Abstract

Beyond being a support function, Information Technologies, which has started to provide a competitive advantage
to businesses, can also lead to a significant impact on business strategies. However, information technology
strategies, not aligned with business strategies may create more damage then competitive advantage. Although a
number of models have been developed for the effective use of Information Technologies in an organization, a
method or scale that can be used to measure the strategic alignment between business and information technology
strategies is not available in Turkish. In this study, Strategic Alignment Maturity Model (SAMM) scale which can
also be used as a tool to improve the level of alignment between Information Technology and business strategies,
was adapted in to Turkish.

Key Words : Strategic Alignment, Strategic Alignment Maturity Model, Strategic Management,
Information Technology Management.

Jel Classification s MI10, M15.

GIRIS

Teknoloji, igletmeler icin rekabet avantaji saglayacak onemli bir deger zinciri bileseni olarak
degerlendirilmektedir (Porter, 1986), (Porter, 1991). Bilgi teknolojileri alaninda yasanan gelismeler, bir
yandan isletmelerdeki teknoloji kavramimin Bilisim Teknolojileri ¢ercevesinde degerlendirilmesine
neden olurken bir yandan da Bilgi Teknolojileri’ni sadece iiretim asamasinda degil, is siireglerinin her
asamasinda kullanilan, is siire¢lerinin etkin ve etkili gerceklestirilebilmesinin yani sira, yikici rekabet
kosullar1 da yaratabilen bir ara¢ haline getirmistir (Hales & McLarney, 2017).

Bu geligmelere ek olarak giindelik hayatin dahi 6nemli bir pargasi haline gelen Bilgi Teknolojileri,
belki de igletmelerde en az anlagilan, 6zellikle {ist diizey yoneticilerin anlamakta giicliik ¢ektikleri ve
dolayisiyla da kimi zaman nasil kullanacaklar1 konusunda net stratejiler gelistiremedikleri bir bilesen
olmaya devam etmektedir (Haapaniemi, 2017).

Bilgi Teknolojilerinin tek bir isletmeye 6zgli olmamasi, her kurum tarafindan kullamlabilir
olmasi, Bilgi Teknolojileri ¢alisanlarinin uzmanlik seviyelerinin yiiksek olmasi ve genel nitelikleri
itibariyle ice doniik olmalari, diger is birimleri ile bu 6nemli bilesen arasindaki uyum sorunlarini da
ortaya ¢ikartmaktadir. Bilgi Teknolojileri ile isletme birimleri arasinda stratejik uyumlasma konusunda
yasanan eksiklikler, sadece maliyetleri arttirmakla kalmayarak, isletmelerin rekabet avantajlarini
kaybetmelerine, hatta faaliyetlerine son vermelerine kadar gidebilecek sonuglar dogurabilmektedir.

Bu calisma, Bilgi Teknolojileri ile isletme stratejilerinin uyumlagmasimi 6lgmek amaciyla
gelistirilmis olan Stratejik Uyumlagma Olgunluk Modeli (Strategic Alignment Maturity Model —
SAMM) (Luftman, 2000) 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasmi yapabilmek amaciyla gerceklestirilmistir.
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LSTRATEJIK UYUMLASMA

Isletmelerin destek fonksiyonlar: arasinda degerlendirilen Bilgi Teknolojileri (Sekil — 1), isletme
hedefleri dogrultusunda hareket edemedigi zaman, bir diger degisle uyumlasamadig1 zaman, isletmenin
hedeflerine ulagmas1 konusunda sikint1 yaganirken, ayni zamanda da bir masraf merkezi olarak 6n plana
cikarak, biitiin diinyada Ornek olarak gosterilebilecek basarisizliklara yol agabilmektedir. Diinyadaki
basarisiz BT projelerine iliskin bir ¢ok drnek ve bu 6rneklerin analizleri ile alinan derslere iligkin bir
¢ok kaynak bulunabilirken (Konkel, 2018), (Mkhwanazi, 2017), (Porter, 2017), (Widman, 2008),
(Wikipedia, 2019), (Yeshayahou, 2018) bir ¢ok alanda oldugu gibi Bilgi Teknolojileri ve yonetim
alaninda da yeterli veri toplanmadig1 ve daha da 6nemlisi, basarisizliklar1 analiz ederek bir sonraki adim
ve projelerde benzer hatalar1 tekrar etme aligkanligimin eksik olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yasanan
basarisizliklara iliskin literatiir bilgisi de yetersizdir ya da bulunamamaktadir.

Bilgi Teknolojileri ile igletme stratejileri arasindaki uyumlasma ile ilgili ¢aligmalarin sayist
oldukga fazla olmakla birlikte (Bergeron vd. 2001), (Henderson & Venkatraman, 1993), (Hu & Huang,
2005), (Luftman vd. 1993), (Luftman vd. 2017), (Maes vd. 2000), (Marchand vd. 2001), (Reich &
Benbasat, 1996), (Reich & Benbasat, 2000), (Teo & King, 1996), (Teo & King, 1997) bu uyumlagmay1
Olcebilecek yontemlere sahip olan ve gelistirilen yontemin gecerliliginin test edildigi uyumlasma
modeli, Henderson ve Venkatraman’in 1989 yilinda Massachuset Institute of Technology (MIT)
iiniversitesi Center for Information System Research arastirma merkezinde yayinladiklar1 ¢aligmaya
dayanmaktadir (Henderson & Venkatraman, 1989).

Bilgi Teknolojileri’nin isletme icindeki roliiniin basit, arka planda kalan isleri yapan bir islev
ylirlitmenin Gtesinde stratejik bir isleve donilismesi, sadece isletme stratejilerini desteklemekle kalmayip,
ayn1 zamanda bu stratejileri de bi¢cimlendirmeye baslamistir. Buna ragmen yapilan yatirimlarin geri
doniisliniin alinmas1 konusunda hala kuskular bulunmaktadir ve bunun nedeni, temel olarak Bilgi
Teknolojileri  stratejileri  ile  isletme  stratejilerinin = uyumlagmasimn  saglanmamasindan
kaynaklanmaktadir (Henderson & Venkatraman, 1989).
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Sekil 1. Deger Zinciri
Kaynak: Porter, 1991.
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Venkatraman ve Henderson’1n teorisi, iki ana kabule dayanmaktadir (1989):

1) Ekonomik performans, isletme yonetiminin, isletmenin rekabetgi iiriin piyasasindaki konumu
ve bu rekabetci konumun gergeklestirilmesini saglayacak yonetsel yapiyr kurabilmesi
arasinda stratejik uyum yaratabilmesi ile dogrudan iliskilidir.

a) Bu genel kabul, isletme i¢i ve isletmenin ¢evresine iligkin yapilan stratejik se¢imlerin
uyumlu olmas1 gerektigini belirten genel goriis ile de Ortiismektedir. (Henderson &
Venkatraman, 1993)

2) Bu stratejik uyum dinamiktir.

a) Bir isletme tarafindan alinan stratejik kararlar zaman ic¢inde taklit edilebilir.

b) Bu durumda ilk karar1 alan isletmenin de cevap verebilecek stratejiler uygulamasi
beklenir.

Sonug olarak stratejik uyumlasma, tek seferlik bir durum degil, siirekli devam eden bir siirectir.
Bu siirecte belirtilen dinamik beceriye ulagsmakta kullanilabilecek en 6nemli arag, gelismis, karmasik bir
teknolojik ara¢ seti olmayip, organizasyonun teknolojiyi, rakiplerine kars1 fark olusturabilecek bir
bicimde kullanabilme becerisidir. Bir diger degisle, ne kadar gelismis olursa olsun, hi¢bir Bilgi
Teknolojileri teknolojisi, uygulamasi ya da araci, tek basina stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji1 saglamaz.
Buna karsin isletmenin rekabet avantajlari, Bilgi Teknolojileri fonksiyonlarimi siirekli olarak kullanmak
ve aragtirmakla ortaya ¢ikar (Henderson & Venkatraman, 1989).

Yukarda belirtilen yaklasim, isletme yOnetiminin orgiitsel doniistimde Bilgi Teknolojileri’nin
roliiniin yan1 sira Bilgi Teknolojileri stratejisinin kritik bilesenleri ve Bilgi Teknolojileri’nin kurumsal
stratejiyi destekleme ve sekillendirmedeki rolii ve 6nemini anlama konusunda da diislincelerini 6nemli
Olciide degistirmesi gerektigine isaret eder. Bilgi Teknolojileri’nin degisen bu islevini, her ne kadar
genel olarak benimseme egilimi varsa da yoneticiler hala agagidaki sorulara cevap aramaya devam
etmektedirler (Henderson & Venkaraman, 1989):

1) Bilgi Teknolojileri’nin isletme operasyonlar1 {izerindeki etkisi nedir, gelecekte (nasil)
olacaktir ya da olmalidir?

2) Isletme operasyonlarinda Bilgi Teknolojileri fonksiyonlarmdan daha fazla yararlanarak
katma degeri arttirmak i¢in kullanilabilecek alternatif bakis agilari neler olabilir?

3) Bilgi Teknolojileri operasyonlarinin odak noktasi isletme i¢i operasyonlar mi1 yoksa isletme
dis1 operasyonlar mi1 olmalidir?

4) Ust yonetimin Bilgi Teknolojileri fonksiyonlarini kaldirag olarak kullanmak igin
kullanabilecekleri rolleri ne olmalidir?

5) Bilgi Teknolojileri organizasyonu nasil yapilandirilmali ve dis kaynak kullanimimin rolii bu
asamada ne olmalidir?

6) Bilgi Teknolojileri araciligiyla saglanan yararlarin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek
olan kriterler neler olabilir?

Henderson ve Ventkatraman, bu sorularin karsiligini bulabilmek amaciyla Stratejik Uyumlasma
Olgunlugu (Strategic Alignment Maturity - SAM) modelini gelistirmistir (Henderson & Venkatraman,
1989).

Literatiirde, stratejik uyumlasma, “fit - uyum” (Venkatraman, 1988), “harmony — ahenk”
(Luftman vd. 1993), “fusion — birlesme” (Smaczny, 2001), “integration - biitiinlesme” (Weill &
Broadbent, 1998), “linkage - baglant1” (Henderson & Venkatraman, 1993) terimleri kullanilarak
aciklanmaya calisilmstir.

Verkatranam’in Stratejik Uyumlagma Modeli, iki ana yap1 tasindan olugmaktadir:

1) Stratejik uyum (fit)
2) Islevsel biitiinlesme (entegrasyon)

Bu yap1 taglar, asagidaki dort statik bileseni Sekil — 2’deki modelde tanimlandigi bigimi ile
baglayarak Stratejik Uyumlagma Olgunlugu modelini olusturmaktadir:
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1) Isletme Stratejisi

2) Bilgi Teknolojileri Stratejisi
3) lsletme Altyap:

4) Bilgi Teknolojileri Altyapisi

Bu model, isletme basarisinin, isletme stratejisi, Bilgi Teknolojileri stratejisi, isletme altyapisi ve
stirecleri ile Bilgi Teknolojileri altyapisi ve siirecleri arasindaki uyumlagsmaya bagl oldugunu gosterecek
bicimde gelistirilmistir. Modelde yer alan statik bilesenler iizerinde tek tek ve bu bilesenleri
digerlerinden yalitarak gerceklestirilecek caligmalar igsletme basarisi igin yeterli olmayacaktir. Siklikla
sadece teknolojiye odaklanan caligsmalar yapilmasi ya da basarinin sadece teknoloji kullanimi ile
biitiinlestirilmesi yaniltici sonuglar vererek bu modelde tanimlanmig olan uyumlagmanin bozulmasi ile
sonuglanacaktir. Asil 6nemli olan konu, isletmenin stratejik ve rekabet Ustlinliigiine erisebilmesi
amaciyla Bilgi Teknolojileri’nin nasil kullanilabilecegine karar verebilmektir (Luftman & Brier, 1999).
Bir teknoloji, tek basina rekabet avantajimin siirdiirebilirligini garanti etmez. Teknoloji kullanim ile
rekabet avantaj1 saglayanlar, bu avantajin kopyalanmasi ile avantajlarini kaybedebilirler.

Stratejik uyumlagma igletme, teknoloji ve altyapida izlenecek istikametin basarili bir bigimde
uygulanmasini saglayacak seceneklerin yeterince ayrintili bir bi¢imde incelenmesini saglayacak
mantiksal g¢erceveyi de saglar. Stratejik Uyumlasma, ayn1 zamanda da stratejik diislinme iginde
kullanilabilecek bir aragtir.

Stratejik Uyumlagma Olgunluk modelinin uygulanmasinda dort temel yaklagimdan bahsedilebilir
(Luftman vd. 1993):

1) Rekabetci bakis agisi: Yeni ve gelisen teknolojilerin isletme stratejilerini nasil etkiledigini ve
dolayisiyla da rekabet avantaji saglamaya nasil yardimci olabilecegini odaklanir (Sekil — 3).

2) Teknolojik bakis agisi: Bilgi Teknolojileri’nin isletme stratejilerini nasil miimkiin hale
getirebilecegine odaklanmustir. Isletme iist yonetimi teknoloji vizyoneri olmalidir (Sekil — 4).

3) Hizmet seviyesi bakis acisi: Stratejik yonetim, miisterilerin istek ve ihtiyaclarina nasil cevap
verebilecegi konusuna odaklanmistir (Sekil — 3).

4) Stratejik uygulama bakis agisi: Bilgi Teknolojileri stratejisi, var olan isletme stratejisini nasil
gerceklestirebilecegine odaklanmistir (Sekil — 4).
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Kaynak: Van Hout, 2012.
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Teknoloji
Yonetisimi

Bilgi Sistemleri

Yonetim Altyapist Altyapist

Sekil 3. Rekabetci ve Hizmet Seviyesi
Kaynak: Luftman, 1993.

Henderson ve Venkatraman’in modeli, teorik temelleri agiklayan kavramsal bir model olmakla
birlikte Stratejik Uyumlagma’nin analiz edilmesi ve belirlenmesi i¢in herhangi bir ydntem
onermemektedir.

Stratejik Uyumlagsma Olgunluk modelinin analiz edilmesi ve uyum seviyesinin belirlenebilmesi
amaciyla Luftman, 1998 yilinda yayinladigi makalesinde (Luftman, 1998) tanimladigi ve Tablo — 1°de
listelenmis olan, Stratejik Uyumlagmanin engelleyicileri ve miimkiin kilanlarimi kullanarak bir dlgek
gelistirmistir (Luftman vd. 2017).

Teknoloji
Yonetigimi

Awirdedici Beceriler Awirdedici Beceriler

Kurumsal Altyapive
Siirecleri

Bilgi Sistemleri
Altyapist

Sekil 4. Teknolojik ve Stratejik Uygulama
Kaynak: Luftman, 1993.
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Tablo 1. Engelleyiciler ve Miimkiin Kilanlar

Engelleyiciler Miimkiin Kilanlar
1 BT/Isletme birimleri arasinda yakin iligkinin olmamas1 Ust yonetimin BT’yi desteklemesi
2 BT’nin 6nceliklendirmeyi iyi yapamamast BT nin strateji gelistirme siirecinde yer almasi
3 BT’ nin verdigi sozleri yerine getirememesi BT ’nin igi anlamast
4 BT ’nin isi anlamamasi BT ile isletme birimleri arasinda is birligi
5 Ust yénetimin BT yi desteklememesi Onceliklendirmesi iyi yapilmis BT projeleri
6 BT yonetiminde liderlik eksigi BT yoneticilerinin etkili liderlik davranisi sergilemeleri

Kaynak: Luftman, 1998.

Hazirlanan Slgek, her bir isletmeyi Stratejik Uyumlasma Olgunluk seviyesi olarak 5 farkli
seviyede derecelendirmektedir. Her bir seviye ve kurumlarin olgunluk dereceleri tanimlar1 da Sekil —
5’te goriilebilir:

Hazirlanan 6lgek, 6 faktdr icermektedir ve bu faktorler, Sekil — 6°da goriilecegi iizere Iletisim,
Yetkinlik/Deger, Yonetisim, Ortaklik, Kapsam/Altyapt ve Yetkinlikler kriterlerini 6lgmektedir
(Luftman vd. 2017).

Toplam 39 sorudan olusan dlgekte ilk 6 soru Iletisim kriterini, takibeden 7 soru Yetkinlik/Deger
kriterini, ardindan gelen 7 soru Yonetisim kriterini, 21 ve 26’mc1 sorulart kapsayan 6 soru Ortaklik
kriterini, sonraki 6 soru Kapsam/Altyapi kriterini ve en sonda yer alan 7 soru da Yetkinlikler kriterini
Olemek iizere tasarlanmistir.

Luftman, 6lcegin ingilizce dilindeki giivenilirlik ve gegerlik caligmalarini da tamamlayarak
yaymlamistir (Luftman vd. 2008).

(4. Seviye: Gelistirilmis /Yanetilen Sirecler
LETISIM : Birle stirici, bag lsypcidir.
YETKINUIK/DEGER: Maliyet etkin bigimde yonetir, paydagiann bir kismi defer verir.
YONETISIM : Igletme genelinde yayginlagtinimig.
ORTAKLIK : BT, gletme strate)isini destekler, gergeklestiriimesini saglar.

KAPSAM.ALTYAPI: Ortaklaria butUnlegktir.
YETKINUKLER  : Risk ve 8d0l paylagibr.

6 Seviye: Odaklanemus ve Tanumlanmis SGregler

LETISIM : Kargihkh tyi anlagma saglaner, detigim artmaktadhr.
YETKINLIK/DEGER: Malyetler az da olsa yonetilir,

YONETHIM : lgletme genelinde ilgili siregler mevcuttur.
ORTAXLK : BT bir defer olarak gorGkir, suregleri gergeklestirir,

KAPSAM/ALTYAPE izletme genelinde bltlnlestiriimis.
YETKINLIKLER  : Geligmekte olan defer servis sadlayicia olarak gorikir.

Sekil 5. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Seviyeleri
Kaynak: Luftman, 2000.
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iletigim Yetkinlik/Deger Olgiimii Yénetisim
e isin BT tarafindan anlagiimig e BT Metrikleri (Olciimleri) e Kurumsal stratejik planlama
olmasi o is Metrikleri (Olgtiimleri) e BT stratejik planlama
e BT'nin ig tarafindan anlagiimis e Dengeli Metrikler e Raporlama/Orgiitsel yapi
olmasi e Hizmet Seviyesi Anlasmalari e Yapi
e Kurum igi/kurumlar arasi e Bengmarklar e Butce kontolu
iletisim e Formal degerlendirme ve e BT Yatinm yonetimi
e Ogrenme gozden gecirmeler o idari komiteler
e Protokollerin katiligi e Strekli iyilegtirme e Onceliklendirme siiregleri
e Bilgi paylagimi
e Elgilerin etkinligi

L

is-Bilgi Teknoloijileri Stratejik Uyumlasmasinin 6 Alani

L L
T T T

Ortakhk Kapsam/Mimari Beceriler
e BT’nin kurum tarafindan e Geleneksel, Enabler/Driver, e Girigsimcilik, inovasyon
algilanan degeri Digsal e Glgodagl
e BT'nin Kurumsal stratejik e Standarlarin hayata e Yonetme bigimi
planlama surecindeki yeri gegirilmesi: e Degisime hazirlikh olma
e Paylasilan degerler, Riskler, - islevsel Orgiit o Kariyer degisimi
Odiiller ve Cezalar - Kurum igi e Egitim degisimi
e BT Program Yénetimi - Kurumlar arasi e Sosyal, politik, gtivenilir
o ligki/Giiven bicimi e Mimari Seffaflik ortam
e Kurumsal sponsorlar/ e Esneklik, yukselen yeni
Sampiyonlar teknolojileri yonetme

Sekil 6. Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Kriterleri
Kaynak: Luftman, 2000.

II. YONTEM

Calismaya baglamadan 6nce, 6lgegi gelistiren Dr. Jerry Luftman ile goriisiilmiis ve kendisinden,
6lcegin Tiirkce uyarlamasini yapabilmek amaciyla izin alinmistir.

Literatlir taramasi1 sonucunda Luftman’in Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli 6lgeginin
sadece tek bir galismanin kapsaminda kullanildig1 (Ozgiin, 2015), bu galismada da &lgekte kullanilan
sorularin Ozetlenerek ¢ok kisa ciimleler, hatta sdzciiklere doniistiiriildiigii, boylelikle de aslindan
uzaklastirildig1 goriilmiistiir.

Dr. Luftman ile goriislilerek Oncelikle Olgegin kullanilabilmesi ve Tiirk¢e uyarlamasinin
yapilabilmesi i¢in izin alinmistir. Goriisme sirasinda Dr. Luftman, dl¢egin ylizylize goriisme yontemi
ile uygulanmak tizere gelistirildigini belirtmistir.

Tiirkge’ye uyarlama asamasinda, oOlgegin daha etkin ve yaygin kullanilmasma katkida
bulunabilmek amaciyla da anket formatinin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu nedenle 6lgegi olusturan
sorular ve cevaplari, alisildik 6l¢eklerden daha farkli olarak uzun ciimleler kapsayacak bigcime gelmistir.

Tiirkge gevirisi yapilarak anket formuna getirilen Olcek, internet {izerinden ulastirilmis ve
aragtirma gerceklestirilmistir.

Toplanan verilerin degerlendirilebilmesi amaciyla SPSS yaziliminin 25. siiriimii ve R yaziliminin
3¢5¢0 siiriimii kullanilmustir. Istatistik hesaplamalar SPSS ile gergeklestirilmis, dogrulayici faktor
analizi ise R yazilimi ile gerceklestirilmistir.
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ILIL Olcek

6 faktér ve 39 sorudan olusan, giivenilirlik ve gecerlilik testleri yapilmis olan Olgek
(Sledgianowski vd. 2004), (Sledgianowski vd. 2006), Tiirkge’ye terciime edilmis ve terciime sirasinda
yapisi tamamen korunmustur.

Ek — 1°de, son hali verilerek Tiirk¢e’ye uyarlanan ve calismada kullanilan 6lgek sorulari
bulunmaktadir.

ILIL Orneklem

Olgegin uyarlamasini yapabilmek amaciyla, Fortune 500 iginde yer alan kurumlarda calisan Bilgi
Teknolojileri yoneticilerinden 200 kisilik bir gruba anket iletilmistir. Anketi cevaplamasi istenen 200
Bilgi Teknolojileri yoneticisinden 97’si anketi doldurarak ¢aligmaya katilmigtir.

ILIIL Ceviri

Ingilizce hazirlanmis olan &lgek, uzman bir terciiman tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye
terciime edilmistir. Yapilan terclime, iki farkl sistem kullanilarak kontrol edilmis ve hazir hale getirilen
Tiirkge ¢eviri, Yildiz Teknik Univeritesi'nde goérevli iki Ogretim iiyesi tarafindan bir kez daha
incelenerek son diizeltme ve diizenlemeleri yapilmistir.

Tiirkge ¢evirisi son halini almis olan 6lgek, University of Arkansas at Little Rock’ta gorevli,
Tiirkge ve Ingilizce’yi ¢ok iyi kullanabilen 6gretim iiyeleri tarafindan ingilizce’ye yeniden terciime
edilmistir. Yapilan terciime, Ingilizce’den Tiirkce’ye ceviri asamasinda islenen ydntem bir kez daha
izlenerek iki farkli sistem araciligiyla son kez kontrol edilmistir.

Tiirkce’den Ingilizce’ye yeniden cevrilerek kontrolleri yapilan ve son hali verilen &lgek,
konusunda uzman profesyonellerle ve akademisyenlerle paylasilarak 6l¢egin amaca uygunlugu da
onaylanmistir.

III. BULGULAR

HLI. Gegerlilik

Calismada, Sencan’in agikladigi Klasik ve Modern giivenilirlik yontemlerinin bilesenleri ayni
anda kullanilmistir (Sencan, 2005). Sencan, klasik test kuramina gore Spreman rho ve Kruskal gamma
degerlerine bakilarak giivenilirlik kararinin verilebilecegini belirtirken, modern test kuramina gore de
polikorik korelasyon, poliserial korelasyon ve teyit edici faktor analizi ile giivenilirlik Sl¢limiiniin
yapilabilecegini belirtmistir.

Bunlara ek olarak yariya bolme, alfa katsayisi, test-yeniden test gibi yontemler de klasik test
kurami ¢ercevesinde kullanilabilecek giivenilirlik testleri olarak tanimlanmistir (Sencan, 2005).

Bu bilgiler dogrultusunda alfa katsayisi, yariya bolme ve teyit edici faktor analizi kullanilarak
Olcegin gecerliligi test edilmistir.

HLIIL Giivenilirlik

Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach-Alpha degerleri hesaplanmistir. Olgegin geneli igin Cronbach-
Alpha degeri 0.970 olarak hesaplanmistir (Tablo — 2).
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Tablo 2. Cronbach-Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items

970

970

39

Olgek iginde yer alan her bir maddenin tek tek Cronbach-Alpha degerleri Tablo — 3’te listelenmis
olup, biitlin degerlerin 0.9’dan biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu degerler dogrultusunda 6l¢egin giivenilir
oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3. Olgekte Yer Alan Her Bir Sorunun Cronbach-Alpha Degeri

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
Vi 104.16 1285.556 457 .582 .970
V2 104.98 1281.000 .563 .705 .970
V3 104.46 1269.022 .578 .652 .970
V4 103.86 1291.708 430 420 .970
V5 104.70 1259.899 .631 .670 .970
Vo6 105.39 1259.116 .628 .698 .970
V7 105.40 1262.722 .624 .768 .970
V8 105.29 1256.207 .680 .803 .969
V9 105.21 1251.749 710 786 .969
V10 105.12 1262.026 .592 711 .970
V11 104.92 1264.326 .630 .639 .970
V12 104.72 1262.307 .678 .749 .969
V13 104.95 1261.362 .684 .748 .969
V14 103.55 1264.396 .671 741 .969
V15 104.62 1242.593 773 .879 .969
V16 105.02 1247.125 .739 .806 .969
V17 104.92 1266.993 .662 776 .969
V18 104.35 1252.188 .730 763 .969
V19 105.02 1252.000 .684 763 .969
V20 104.21 1250.395 .681 .804 .969
V21 103.87 1287.951 484 .655 .970
V22 104.43 1251.519 .659 157 .969
V23 104.46 1244.501 779 776 .969
V24 105.11 1254.372 .677 .768 .969
V25 105.04 1259.977 .695 742 .969
V26 104.48 1250.294 737 725 .969
V27 104.37 1247.152 719 737 .969
V28 103.86 1264.646 .654 .639 .969
V29 104.30 1249.524 715 725 .969
V30 104.42 1251.934 .705 .786 .969
V31 104.24 1250.120 718 776 .969
V32 104.72 1247.661 770 .823 .969
V33 105.02 1259.395 .692 .705 .969
V34 105.00 1256.042 .687 734 .969
V35 104.99 1252.781 .705 722 .969
V36 105.51 1267.065 .611 .769 .970
V37 105.51 1262.148 722 .825 .969
V38 104.46 1256.105 .673 761 .969
V39 105.38 1269.530 .601 .647 .970
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Yartya bolme yontemi ile gergeklestirilen gilivenilirlik analizi sirasinda SPSS, tek numarali
sorulart bir grup, ¢ift numarali sorulart da diger grup olarak smiflamistir. Yariya bolme analizi
sonucunda da Cronbach-Alpha degerlerinin 0.9 degerinin iizerinde ¢iktig1 goriilmiistiir (Tablo — 4)).

Tablo 4. Yariya Bolme Yontemi ile Hesaplanan Cronbach-Alpha Degerleri

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Part I [ Value 942
N of Items 20*

Part2 [ Value 952

N of Items 19°

Total N of Items 39

Correlation Between Forms .852
Spearman-Brown Coefficient Equal Length .920
Unequal Length .920

Guttman Split-Half Coefficient .920

a. V1, V2, V3, V4,V5,Ve6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20.

V38, V39.

b. V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37,

Yartya bdlme yontemi ile hesaplanan Cronbach-Alpha degeri, ilk yariy1 olusturan tek sayidaki

sorular igin 0.942, cift sayidaki sorular i¢in 0.952 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 5. Yariya Bolme Yontemi Sonucunda Her Bir Soru i¢in Hesaplanan Cronbach-Alpha

Degeri.
Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance Corrected Item- Cronbach's Alpha if

Item Deleted | if Item Deleted | Total Correlation Item Deleted
V1 104.16 1285.556 457 970
V2 104.98 1281.000 .563 970
V3 104.46 1269.022 .578 .970
V4 103.86 1291.708 430 .970
V5 104.70 1259.899 .631 .970
Vo6 105.39 1259.116 .628 .970
V7 105.40 1262.722 .624 .970
V8 105.29 1256.207 .680 .969
V9 105.21 1251.749 710 .969
V10 105.12 1262.026 .592 .970
V11 104.92 1264.326 .630 970
V12 104.72 1262.307 .678 .969
V13 104.95 1261.362 .684 .969
V14 103.55 1264.396 .671 .969
V15 104.62 1242.593 73 .969
V16 105.02 1247.125 .739 .969
V17 104.92 1266.993 .662 .969
V18 104.35 1252.188 .730 .969
V19 105.02 1252.000 .684 .969
V20 104.21 1250.395 .681 .969
V21 103.87 1287.951 484 .970
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V22 104.43 1251.519 .659 969
V23 104.46 1244.501 779 .969
V24 105.11 1254.372 .677 .969
V25 105.04 1259.977 .695 .969
V26 104.48 1250.294 737 .969
V27 104.37 1247.152 719 .969
V28 103.86 1264.646 .654 969
V29 104.30 1249.524 715 .969
V30 104.42 1251.934 705 .969
V31 104.24 1250.120 718 969
V32 104.72 1247.661 770 .969
V33 105.02 1259.395 .692 .969
V34 105.00 1256.042 .687 969
V35 104.99 1252.781 .705 .969
V36 105.51 1267.065 .611 970
V37 105.51 1262.148 722 .969
V38 104.46 1256.105 .673 .969
V39 105.38 1269.530 .601 970

Biitlin bu hesaplamalara ek olarak Spearman-Brown Katsayisi da 0.920 olarak hesaplanmis olup,
bu degerin 0.9’dan yliksek olmasi 6l¢egin giivenilir oldugunu gosteren bir diger gostergedir (Sencan,

2005).

I¢ giivenilirlik analizlerine ek olarak, R programi kullanilarak Dogrulayici Faktdr Analizi de

gergeklestirilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde modelin gegerli olup olmadiginmi kontrol etmek amaciyla kullanilan
degerlerden Model Chi-Square degeri 0.108, Chi-Square degree of freedom (df) oran1 1.32, AGFI degeri
0.833, NNFI degeri 0.833, CFI degeri 0.921, TLI degeri 0.909, RMSEA degeri 0.058 ve SRMR degeri
de 0.063 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici Faktér Analizi i¢in hazirlanan modelin gegerligini,
dolayisiyla 6l¢egin gegerliligini test etmek amaciyla kullanilan bu indeksler i¢in hesaplanan degerler ile
indekslere iligkin kabul kriterleri Tablo — 6°da listelenmistir.

Tablo 6. Dogrulayic1 Faktor Analizi Kabul Degerleri

Uyum indeksi Uyum indeksi Kriter Degerleri Hesaplanan Deger
Model Chi-Square p-value > 0.05 0.108
Chi-Square/df Chi-Square/df <3.0 1.32
AGFI AGFI>0.90 0.833
NNFI NNFI>0.95 0.833
CFI CFI>0.90 0.921
TLI TLI>0.90 0.909
RMSEA RMSEA<0.08 0.058
SRMR SRMR<0.08 0.063
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Dogrulayici Faktor Analizi sonucu elde edilen 6lgek modeli Sekil — 7°de gosterilmistir.

i

( ,——"_‘

)i .

! o .\
1LY oy
1Y

e B
fa e, T
7 o

i

1i( e

¥ e

- pur=r=" I -
_*-—:—__ } —_—————
T—— '__ — -

4
1i¢
v
‘f\' . il [
— ——
| —— ,’\
nM.I ———
‘.\‘.: — _‘
~ 1y
=
—_— i
=
" .
i€
4
i e, |
# e
o 1 3 —
o v —
Al i -
W { e -
& 1) e —
I ~———
~4
4
R A
S o 1) B I
i 1%
— — -
= = 1. [ =
(| S
A ] T
I TN
i

£ = 2 & JEEE I B )

Iy
|
i

TS RS [

Sekil 7. Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma, bir 6lgegi Ingilizceden Tiirkgeye ¢evirme asamasinin yani sira, asil uygulama yontemi
yliz yiize gorlisme bigiminde tasarlanmis olan bir 6lgek, yazili anket yontemi ile yapilabilir hale de
getirilmistir. Bu nedenle, 6l¢egin aslinda kisa ciimleler halinde yazilan sorular ve cevaplar, yazili anket
caligmasi sirasinda daha anlasilabilir olabilmesi agisindan daha agiklayici hale getirilmistir.

Bu nedenle Tiirkge dlgekte yer alan sorularda, 6zellikle de cevaplar arasinda uzun ciimleler
kullanmak geregi ortaya c¢ikmustir. Bu durum, Olgegi cevaplama siiresini uzatirken, c¢aligmaya
katilanlarin 6nemli bir béliimiinden de zamanin uzunlugu nedeniyle olumsuz geri bildirimler alinmasina
neden olmustur.

Bilgi Teknolojileri ile isletme stratejileri arasindaki uyumlagmay1 6l¢meye yonelik olarak
gerceklestirilen bu calisma, Tiirkce icin bir ilk olmasi nedeniyle 6nem tasimamaktadir. ilerleyen
giinlerde bu O6lcek kullanilarak yapilan aragtirmalarin da yardimi ile 6lgegin niteliklerinden 6diin
vermeden, daha kisa siirede tamamlanabilecek bir 6lgek gelistirilebilecegi beklenmektedir.

Bu c¢alisma, yukarda belirtilen ¢aligmalara onciiliikk ederek, 6nemli bir aksaklik olan ve nicel
Olciimii hali hazirda gergeklestirilemeyen uyumlasma siirecine de katkida bulunmay1 amaglamistir.

Dr. Luftman ve ekibi tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarla elde edilen veriler de kullanilarak,
Tiirkiye’nin Bilgi Teknolojileri ve isletme stratejileri arasindaki uyumlagsmada hangi seviyede oldugu,
yillar i¢inde ne gibi degisiklikler oldugu da bu ¢alisma sayesinde artik izlenebilir hale gelecektir.

Calisma sirasinda sadece Bilgi Teknolojileri galigsanlan ¢aligmaya katilmis olup, daha kapsamli
bir ¢aligmanin, isletmedeki biitiin i birimleri ve temsilcilerinin katihmi ile gergeklestirilmesi, daha
gercekei sonuglar verebilmesi agisindan da yararli olacaktir.
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EK: Stratejik Uyumlasma Olgunluk Modeli Ol¢ek Sorular

SAMM Olcegi Anket Sorular:

L) Bilgi Teknolojileri ile Is Birimleri Arasindaki iletisimin Etkinligi

1 Bilgi Teknolojileri (BT) kurumun is ¢evresini (miisteriler, rakipler, siirecler ve is ortaklari vb.) ne 6l¢lide
anlamaktadir?
1 Ust ve orta diizey BT yoneticileri isletme faaliyetlerini anlamamaktadir.

Ust ve orta diizey BT yoneticileri isletme faaliyetlerini siurh diizeyde anlamaktadir.

2
3 Ust ve orta diizey BT yoneticileri isletme faaliyetlerini iyi diizeyde anlamaktadir.
4

Isletme faaliyetlerinin biitiin BT calisanlar1 tarafindan anlasilmass, {ist yonetim tarafindan tesvik edilmekte
ve desteklenmektedir.

5 Isletme faaliyetlerinin BT biriminin tamamu tarafindan anlasilmasi zorunludur ve bu durum performans
odiillendirme gibi yontemlere entegre edilerek desteklenmektedir.

6 Bilmiyorum.

2 Isletme birimleri BT ¢evresini (BT nin mevcut veya potansiyel yetkinliklerini, sistemlerini, hizmetlerini,
siireclerini vb.) ne dl¢iide anlamaktadir?
1 Ust ve orta diizey isletme yoneticileri BTyi anlamamaktadir.

Ust ve orta diizey isletme yoneticileri BT yi sirh diizeyde anlamaktadir.

2
3 Ust ve orta diizey isletme yoneticileri BT yi iyi diizeyde anlamaktadir.
4

BT’nin biitlin ¢alisanlar tarafindan anlasilmasi {ist yonetim tarafindan tesvik edilmekte ve
desteklenmektedir.

5 BT’nin biitiin isletme birimleri tarafindan anlagilmasi zorunludur ve bu durum performans ddiillendirme
gibi yontemlere entegre edilerek desteklenmektedir.

6 Bilmiyorum.

3 Kurumsal 6grenmeyi tesvik etmek ve gergeklestirmek i¢in hangi yontemler kullanmilmaktadir?

1 Anlik, amaca yonelik, rastlantisal yontemler kullanilmaktadir (Calisanlarin gézlenmesi, anekdot paylasimi
ya da es diizeyler arasi toplantilar vb.)
2 Informal yéntemler kullanilmaktadir (haber biiltenleri, bilgisayar raporlari, grup mailleri, fax vb.)

3 Orta diizey yonetim tarafindan kullanilan agik, kuralli yontemler kullanilmaktadir (egitimler, e-mail,
intranet, birim toplantilar1 vb.)
4 Orta ve st diizey yonetimin kullandig formal, biitiinlestirici ve birlestirici yontemler kullamlmaktadir.

Orta ve st diizey yonetimin kullandig formal, biitiinlestirici ve birlestirici yontemler kullanilmakta,
geribildirim 6l¢limleri ile 6grenmede etkinlik gozlenerek gelistirilmektedir.
6 Bilmiyorum.

4 Kurum i¢inde BT ile diger isletme birimleri arasindaki iletisim tarz1 (erisim kolayligi, paydaslarin yakinligi vb.)
nasil tanimlanabilir?
Isletme birimlerinin baslattig1, formal ve kat1, tek yénlii bir iletisim bigimindedir.

Isletme birimlerinin baslatt1g1, kismen informal ve esnek, tek yénlii bir iletisim bigimindedir.

Iki yonlii, formal ve kat1 bir iletisim bigimindedir.

Iki yonlii, informal ve esnek bir iletisim bicimindedir.

1
2
3
4 Iki yonlii, kismen informal ve esnek bir iletisim bigimindedir.
5
6

Bilmiyorum.

5 BT ve isletme birimleri arasindaki bilgi paylagimi (problemlerin/firsatlarin, gérevlerin, rollerin, amaglarin,
onceliklerin, hedeflerin, yoniin vb. anlagiimasi ve takdir edilmesi) ne diizeydedir?
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1 Bilgi paylasim ihtiyag¢ oldugunda anlik (amaca yonelik) bigimde ger¢eklesmektedir.

2 Bilgi paylasim kismi bir sekilde yapilandirilms olarak gerceklesmektedir ya da bilgi paylasimi yapisi
olusturulmaya yeni baglanmustir.

3 Bilgi paylasimu, kilit konumdaki birimlerin siireclerini kapsayacak sekilde yapilandirilnus olarak
gergeklestirilmektedir.

4 Is birimleri ve kurum seviyesinde formal bilgi paylasimi gergeklestirilmektedir.

5 Is birimleri ve kurum seviyesinde, is birligi yapilan diger kurumlar (is ortaklarr) kapsayacak sekilde
formal bilgi paylagimu gergeklestirilmektedir.
6 Bilmiyorum.

6 BT ve igletme birimleri iletisim temsilcileri ne kadar etkili kullanilmaktadir?

1 BT ile is birimleri arasinda iletisim temsilcileri yoktur ya da sadece ihtiya¢ duyuldugunda gegici, anlik
ihtiyaglar icin kullanilmaktadirlar.

2 Is birimleri ile BT arasinda bilgi aktarimini saglayacak iletisim temsilcileri diizenli olarak
kullamlmaktadir. fletisim temsilcileri BT ve is birimleri arasindaki iletisimin birincil etkilesim
noktasidirlar. fliskileri gelistirmek amaciyla kullanilmazlar.

3 Is birimleri ile BT arasinda bilgi aktarimini saglayacak iletisim temsilcileri diizenli olarak
kullamlmaktadir. fletisim temsilcileri nadiren is iliskilerinin gelistirilmesi icin caligmaktadirlar.

4 Is birimleri ile BT arasinda bilgi aktarimini saglayacak iletisim temsilcileri diizenli olarak
kullamlmaktadir. fletisim temsilcilerinin birincil gorevleri, kurum ici is iliskilerin gelistirilmesini
saglamaktir.

5 Is birimleri ve kurum dis1 is ortaklari ile BT arasinda bilgi aktarimini saglayacak iletisim temsilcileri
diizenli olarak kullamlmaktadir. Birincil gérevleri, is birimleri arasinda ve kurum ile kurum dis1 is
ortaklar arasinda iliskilerin gelistirilmesini saglamaktir.

6 Bilmiyorum.

I1.) BT’nin Deger ve Yetkinliginin Ol¢iilmesi

7 BT’nin kuruma yaptigi katkilarin 6l¢limii amaciyla ne tiir siire¢ ve metrikler kullanilmaktadir?

1 BT ol¢iimii igin kullanilan metrikler ve siirecler teknik agirliklidir (sistem siirekliligi, tepki siiresi vb.).

2 Teknik dl¢iimlere ve maliyet verimliligine yonelik dl¢limlere esit derecede 6nem verilmektedir.
Olgiimlerin sonuglarmi degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim siireci yoktur /
sinirlt bir geri bildirim siireci bulunmaktadir.

3 Teknik verimlilik ve maliyet verimliligi; yatirim geri doniisii (ROI), faaliyet tabanli maliyetleme (ABC)
gibi geleneksel finansal dlgiimler kullanilarak formal sekilde degerlendirilmektedir. Olgiimlerin
sonuglarini degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim siireci iizerinde
calisilmaya baglanmugtir.

4 Teknik verimlilik, maliyet verimliligi ve maliyet etkinligi; yatirim geri doniisii (ROI), faaliyet tabanl
maliyetleme (ABC) gibi geleneksel finansal 6l¢timler kullanilarak formal sekilde degerlendirilmektedir.
Olgiimlerin sonuglarmi degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim siireci
bulunmaktadir.

5 Teknik, finansal, operasyonel ve insana dair dl¢giimlere uygun agirlik katsayilarinin verildigi ¢ok boyutlu
bir yaklasim kullanilmaktadir. Olgiimlerin sonuglarini degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal
bir geribildirim siireci bulunmaktadir. Bu dl¢iimler kurum dist ortaklari kapsayacak sekilde
genisletilmislerdir (tedarikeiler, taseronlar, miisteriler vb.).

6 Bilmiyorum

8 Is metrikleri, isletmeye katkinin dlgiilmesi amaciyla nasil kullanilmaktadir?

1 Yapilan isletme yatirimlarinin degeri dl¢lilmemektedir, ya da ihtiya¢ duyuldugunda tek seferlik 6l¢timler
yapilmaktadir.

2 Is birimleri diizeyinde maliyet verimliligi Slgiimleri yapilmaktadir. Olgiimlerin sonuglarini
degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim siireci yoktur / stnirh bir geri bildirim
stireci bulunmaktadir.

3 Yatirim geri doniisii (ROI), faaliyet tabanli maliyetleme (ABC) gibi geleneksel formal finansal dl¢timler
kullanilmaktadir. Olgiimlerin sonuglarim degerlendirmeye ve aksiyon almaya y&nelik formal bir
geribildirim siireci iizerinde ¢aligilmaya baglanmugtir.

4 Deger, formal olarak miisterilere saglanan katki bazinda &l¢iilmektedir. Ol¢iimlerin sonuglarim
incelemeye, aksiyon almaya ve fonksiyonlar bazinda saglanan katkiy1 degerlendirmeye yonelik formal bir
geribildirim siireci bulunmaktadir.

5 Teknik, finansal, operasyonel ve insana dair lgiimlere uygun agirlik katsayilarinin verildigi ¢ok boyutlu
bir yaklasim kullanilmaktadir. Olgiimlerin sonuglarini degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal
bir geribildirim siireci bulunmaktadir. Bu dl¢iimler kurum dist ortaklari kapsayacak sekilde
genisletilmislerdir (tedarikgiler, tageronlar, miisteriler vb.).
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6 Bilmiyorum

9 BT’nin kuruma yaptig1 katkilarin 6l¢limii amactyla biitiinlestirilmis BT ve is metrikleri nasil kullanilmaktadir?

1 BT yatirimlarinin kuruma kattig1 deger dlgtilmemekte ya da gerektiginde tek seferlik dlgiimler
yapilmaktadir.

2 BT deger dlciimleri ile kurumsal faaliyetler iliskilendirilmemistir. Olgiimlerin sonuglarin
degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim stireci yoktur / stnirh bir geri bildirim
stireci bulunmaktadir.

3 BT deger olgiimleri ile kurumsal faaliyetler iligkilendirilmeye ve formallestirilmeye baglanmistir.
Olgiimlerin sonuglarmi degerlendirmeye ve aksiyon almaya yonelik formal bir geribildirim siireci
iizerinde de caligilmaktadir.

4 BT deger dlciimleri ile kurumsal faaliyetler formal olarak iliskilendirilmistir. Ol¢iimlerin sonuglarim
incelemeye, aksiyon almaya ve fonksiyonlar bazinda saglanan katkiy1 degerlendirmeye yonelik formal bir
geribildirim siireci bulunmaktadir.

5 BT’ye ve kuruma dair dl¢iimlere uygun agirlik katsayilarinin verildigi ¢ok boyutlu bir yaklasim
kullanilmaktadir. Olgiimlerin sonuglarim degerlendirmeye ve aksiyon almaya y&nelik formal bir
geribildirim siireci bulunmaktadir. Bu dl¢timler kurum dis1 ortaklar kapsayacak sekilde genisletilmislerdir
(tedarikgiler, taseronlar, miisteriler vb.).

6 Bilmiyorum.

10 Hizmet seviyesi anlagmalar1 (Servis Level Agremeents-SLA) var midir?

1 Hizmet seviyesi anlagmalar1 (SLA) kullanilmamaktadir.

2 BT ve fonksiyonel is birimleri arasinda, teknik &zellikler agirlikli (cevap siiresi, bilgisayar ariza siiresi vb.)
hizmet seviyesi anlagmalar1 (SLA) vardir.

3 BT ile fonksiyonel is birimleri arasinda hem teknik hem de insan iliskileri yonelimli (kullanici/miisteri
memnuniyeti, BT nin kurum baglilig1 vb.) hizmet seviyesi anlagmalar1 (SLA) bulunmaktadir ve bu
SLA’ler kurum genelinde yayginlagmaya baslamistir.

4 BT ile hem fonksiyonel is birimleri arasinda hem de kurum genelinde teknik ve insan iliskileri yonelimli
hizmet seviyesi anlagmalart (SLA) bulunmaktadir.

5 BT ile hem fonksiyonel is birimlerini hem de kurum genelini ve kurum dis1 is ortaklarini da kapsayacak
bicimde, teknik ve insan iliskileri yonelimli hizmet seviyesi anlagsmalari (SLA) bulunmaktadir.

6 Bilmiyorum.

11 Beng¢marklar uygulanmakta midir? (Informal uygulamalar: informal gériismeler, literatiir arastirmalari, sirket
ziyaretleri vb., Formal uygulamalar: ¢evre taramast, veri toplama ve analizi, en iyi uygulamalarin tespiti vb.)
1 Formal ya da informal ben¢gmarklar uygulanmamaktadir / nadiren uygulanmaktadar.

Ara sira ya da rutin olarak informal bengmarklar yapilmaktadir.

Ara sira formal bengmarklar yapilmakta ve nadiren bulgulara gore aksiyon alinmaktadir.

2
3
4 Rutin olarak formal bengmarklar yapilmakta ve genellikle bulgulara gére aksiyon alinmaktadir.
5

Rutin olarak formal bengmarklar yapilmaktadir. Aksiyon almaya ve degisiklikleri dl¢limlemeye yonelik
olarak diizenlenmis bir siire¢ mevcuttur.
6 Bilmiyorum.

12 BT yatirimlar1 degerlendirilip gdzden gegiriliyor mu?

1 BT yatirimlar: formal bir bicimde degerlendirilmemekte / gézden gecirilmemektedir.

2 Sadece bir BT ya da is problemi oldugunda (basarisiz bir BT projesi, pazar pay: vb.) BT yatirimlar1
degerlendirilmekte / gbzden gecirilmektedir.
Degerlendirme ve/veya gozden gegirme rutin olarak yapilmaktadir.

4 Degerlendirme ve/veya gézden gegirme rutin olarak yapilmakta ve elde deilen sonuclar dogrultusunda
gerekli degisikliklerin yapilmasim saglayan formal bir siire¢ uygulanmaktadir.

5 Degerlendirme ve/veya gozden gecirme rutin olarak yapilmakta ve elde deilen sonuglar dogrultusunda
gerekli degisikliklerin yapilmasim ve 6l¢ililmesini saglayan formal bir siire¢ uygulanmaktadir. Kurum dist
is ortaklar da siirece dahildir.

6 Bilmiyorum.

13 BT ve kurum i¢in stirekli iyilestirme uygulamalar1 ve etkililik 6l¢limleri yapilmakta midir?

1 Siirekli iyilestirme uygulamalari mevcut degildir.

2 Birkag stirekli iyilestirme uygulamasi bulunmakla birlikte herhangi bir etkililik dl¢iimii yapilmamaktadir.

3 Birkag stirekli iyilestirme uygulamasi bulunmaktir ve etkililik 6l¢timlerine baglanmustir.
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4 Bircok siireg iyilestirme uygulamasi bulunmaktadir ve ne diizeyde etkili olduklari siklikla 6l¢tilmektedir.

5 Tyi tasarlanmus siirekli iyilestirme uygulamalar1 ve etkililik élgiimleri mevcuttur.

6 Bilmiyorum.

14 BT biriminin kurumun stratejik hedeflerine ulagabilmesi i¢in yaptig1 katkilar ne boyuttadir?
Cok zay1f

Biraz zayif

Ne zayif ne giiclii

Cok giiclii

Bilmiyorum

1
2
3
4 | Biraz giiglii
5
6

II1.) | BT Yonetisim

15 BT, stratejik planlama ¢aligmalarina katilryor mu?

1 Formal stratejik planlama yapilmamaktadir ya da ihtiya¢ duyuldugunda yapilmaktadir.

2 Stratejik planlama, BT nin seyrek (diisiik diizey) katilim ile fonksiyonel is birimleri seviyesinde
gerceklestirilmektedir.

3 Stratejik planlama, BT nin siklikla (belirli diizeyde) katilimi ile fonksiyonel is birimleri seviyesinde
gergeklestirilmektedir.

4 Stratejik planlama, BT nin katilimu ile fonksiyonel is birimleri seviyesinde ve kurum genelinde
gerceklestirilmektedir.

5 Stratejik planlama, BT nin katilimu ile fonksiyonel is birimleri seviyesinde ve kurum genelinde, kurumsal
is birligi icinde oldugumuz partnerlerin de katilim ile gergeklestirilmektedir.

6 Bilmiyorum.

16 Isletme Birimleri BT Stratejik Planlama Calismalarma Katiliyor mu?

1 Formal bir BT stratejik planlama ¢alismamiz yok, ya da ihtiya¢ duyuldugunda yapiliyor.

2 Formal BT stratejik planlama ¢aligmalari, isletme birimlerinin seyrek (diisiik diizey) katilimi ile
gerceklestirilmektedir.

3 Formal BT stratejik planlama ¢aligmalari, isletme birimlerinin siklikla (belirli diizeyde) katilimu ile
gerceklestirilmektedir.

4 Formal BT stratejik planlama ¢aligsmalari, igletme birimlerinin katilimi ile fonksiyonel ig birimleri
seviyesinde ve kurum genelinde gergeklestirilmektedir.

5 Formal BT stratejik planlama ¢aligsmalari, igletme birimlerinin katilimi ile fonksiyonel ig birimleri
seviyesinde ve kurum genelinde, kurumsal is birligi i¢inde oldugumuz partnerlerin de katilim ile
gerceklestirilmektedir.

6 Bilmiyorum.

17 BT fonksiyonu (birimi) nasil biitgelendirilmektedir?

Tutarsiz, diizensiz, degisken harcamalarin oldugu maliyet merkezi olarak biit¢elendirilmektedir.

Fonksiyonel is birimi/organizasyon tarafindan maliyet merkezi olarak biit¢elendirilmektedir.

Projelerinin bir kism1 yatirim olarak degerlendirilen maliyet merkezi olarak biit¢elendirilmektedir.

BT’ nin gelir tirettigi bir kar merkezi olarak biit¢elendirilmektedir.

1
2
3
4 Yatirim merkezi olarak biitcelendirilmektedir.
5
6

Bilmiyorum.

18 BT yatirim kararlar1 temel olarak BT nin hangi yeteneklerine dayanir?

1 Maliyet azaltma.

2 Uretkenlik ve verimliligi arttirmaya odaklanma.

3 Geleneksel finansal kontroller ¢ergevesinde, siire¢leri miimkiin hale getirme ve siire¢ destekgisi olma
(enabler).

4 Isletme verimliligi ana odag ¢ercevesinde, siireclerin ve isletme stratejilerinin gerceklestirilmesini
miimkiin hale getirme, siire¢ yiiriitiiciisii ve/veya strateji destekgisi olma.

5 Rekabet avantaj1 yaratma ve kari arttirma. Is ortaklari BT nin yarattig1 degeri goriir.
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6 Bilmiyorum.

19 Kurum y6netimi ve kidemli BT yoneticilerinden olusan komiteler var m?
1 Formal / diizenli ¢alisan BT yiiriitme komiteleri bulunmamaktadir.
2 Sadece ihtiyag halinde toplanan, informal BT ylirtitme komiteleri mevcuttur.
3 Etkinligini gelismekte olan ve diizenli olarak toplanan formal BT yiiriitme komiteleri mevcuttur.
4 Etkinligi kanitlamis olan ve diizenli olarak toplanan formal BT yiiriitme komiteleri mevcuttur.
5 Etkinligi kanitlamus, diizenli olarak toplanan, stratejik is ortaklarinin karar alma sorumlulugunu
paylastiklari formal BT yiiriitme komiteleri mevcuttur.
6 Bilmiyorum.

20 BT projeleri nasil 6nceliklendirilmektedir?

1 Bir igletme ya da BT ihtiyacina cevaben onceliklendirme yapilmaktadir.

Onceliklendirme BT birimi tarafindan yapilmaktadir.

2
3 Onceliklendirme is birimi (kurum) tarafindan yapilmaktadr.
4

olarak yapilmaktadir.

Onceliklendirme, iist ve orta diizey BT yoneticileri ve is birimi (kurum) ydneticileri tarafindan karsilikl

yoneticileri tarafindan karsilikli olarak yapilmaktadir.

5 Onceliklendirme is ortaklarmin éncelikleri de g6z 6niinde bulundurularak, iist ve orta diizey BT ve isletme

6 Bilmiyorum.

21 BT’nin, isletmenin hizla degisen ihtiyaglarini karsilayabilme, bu ihtiyaglara cevap verebilme becerisi ne
durumdadir?
1 Cok zay1f
2 Zayif
3 Ne zayif ne de giiglii
4 | Gugli
5 Cok giiclii
6 Bilmiyorum

IV.) | BT ile Isletme Fonksiyonlar1 Arasindaki Ortakhk, Partnership

22 BT isletme birimlerince nasil algilanmaktadir?

1 BT, kurumsal faaliyetleri gerceklestirmenin maliyetidir.

BT, gelismekte olan bir kurumsal varliktir (asset).

BT, kurumun gelecekteki faaliyetlerinin gergeklestirilmesini saglayacak birimdir.

BT, kurum genelinde, kuruma deger katan is ortagidur.

2
3
4 BT, kurumun gelecekteki faaliyetlerinin onctisii olan birimdir.
5
6

Bilmiyorum

23 BT’nin stratejik planlamadaki rolii nedir?

BT’nin bir roli bulunmamaktadir.

BT, isletme stireglerinin hayata gegirmek (miimkiin kilmak) i¢in kullanilmaktadir.

BT, isletme stireglerini ileriye gétiirmek (yiiriitmek, siirdiirmek) i¢in kullanmlmaktadir.

BT, isletme stratejisini hayata gecirmek ya da daha ileriye tagimak i¢in kullanilmaktadir.

D B W[ N —

tagimak icin kullanilmaktadir.

BT, isletme birimleri ile biitiiniiyle uyum saglayarak stratejik hedefleri hayata gegirmek ya da daha ileriye

6 Bilmiyorum.

24 BT ve is birimleri, BT tarafindan baslatilan ancak is ihtiya¢larinin degismesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecek

olan projenin gecikmesi, biitceyi agmasi gibi riskleri ve projenin getirdigi ddiilleri paylasirlar mi?

1 BT biitiin riski tistlenmekte ve herhangi bir 6diil almamaktadir.

2 BT, riskin biiytik bir boliimiinii iistlenmekte ve kiigiik (diisiik) bir 6diil almaktadir.

3 Risk ve odiiliin paylagimi artmaktadir.
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4 Risk ve odiiller her zaman paylasilmaktadir.
5 Risk ve odiiller her zaman paylasilmaktadir, yoneticilerin riskleri kabul etmelerini tesvik eden formal bir
iicret ve 6diil sistemi bulunmaktadir.
6 Bilmiyorum.
25 BT ve is birimleri arasindaki iligkileri gelistirmeye yonelik formal siiregler ne dl¢lide bulunmaktadir? (¢apraz
fonksiyonel takimlar, egitimler ya da risk/ddiil paylasimi vb.)
1 BT ve is birimleri arasindaki iligkiler yonetilmemektedir.
2 BT ve is birimleri arasindaki iliskiler gerekli zamanlarda ve/veya ihtiya¢ duyuldugunda yonetilmektedir.
3 Tliskileri yonetmek igin tanimlanmig programlar mevcuttur; ancak BT ya da is birimleri kimi zaman
bunlara uymamaktadir. Catigmalar (anlagmazliklar) yikici degil yapici olarak goriilmektedir.
4 Tliskileri yénetmek igin tanimlanmig programlar mevcuttur ve BT ve is birimleri bunlara uymaktadir.
5 Tliskileri yénetmek igin tanimlanmis programlar mevcuttur, BT ve is birimleri bunlara uymakta ve
programlar siirekli gelistirilmektedir.
6 Bilmiyorum.
26 BT ve Is Birimleri arasindaki giiven iliskisi ne diizeydedir?
1 BT ile is birimleri arasinda ¢atisma ve giivensizlik duygusu vardir.
2 BT ile is birimleri arasindaki iliskide taraflar “Arm's Length Transactional style” olarak tanimlanan
bicimde 6ncelikli olarak kendi ¢ikarlarina gore, bagimsiz hareket etmektedirler.
3 BT, deger katan bir hizmet saglayic1 olma yolundadir.
4 BT ile is birimleri arasindaki iliski, 6ncelikle uzun vadeli bir partnerlik bigimindedir.
5 BT ile is birimleri arasindaki iliski, uzun vadeli bir ortaklik ve deger katan hizmet saglayici bigimindedir.
6 Bilmiyorum.
27 BT bazl girisimler i¢in kurumsal destek var midir?
1 Genellikle BT ya da is birimlerinden, iist yonetim seviyesinde destek yoktur.
2 Siklikla sadece BT {ist yonetimi seviyesinde destek vardir.
3 Siklikla BT ya da is birimlerinden fonksiyonel birim diizeyinde iist yonetim destegi alinmaktadir.
4 Siklikla BT iist yonetimi seviyesinde ve kurumsal diizeyde destek alinmaktadir.
5 Siklikla BT iist yonetimi ve CEO’dan destek alinmaktadir.
6 Bilmiyorum.
V) BT Altyapisinin Kapsam ve Mimarisi
28 Temel BT sistemlerinin kapsami nedir?
1 E-mail, muhasebe, metin isleme gibi geleneksel ofis destek sistemlerini kapsamaktadir.
2 Back-office destegi gibi isleme dayali kurumsal yonetim sistemlerini kapsamaktadir.
3 Is siireclerini, siireclerdeki degisiklikleri destekleyen ve bu siireglerin yiiriitiilmesini miimkiin kilan
sistemleri kapsamaktadir.
4 Is siireclerindeki degisimlerde katalizor rolii {istlenen, degisimi hizlandiran sistemleri kapsamaktadir.
5 Kurum stratejileri degisiminde katalizor gérevi goren, strateji degisikliklerini destekleyen, yiiriiten
ve/veya hizlandiran sistemleri kapsamaktadir.
6 Bilmiyorum
29 Kurumsal BT standartlar ne sekilde tanimlanmistir ve kurum i¢inde BT standartlarina uyum ne diizeydedir?

1 Standartlar tantmlanmamustir / uyum mecburiyeti yoktur

2 Is birimi bazinda tanimlanmistir ve uymak mecburidir. Ancak farkl: is birimleri aras standartlar
tamimlanmanustir.

3 Is birimi bazinda tanimlanmustir ve uymak mecburidir. Farkli is birimleri arasmda koordinasyon
gelismektedir.

4 Biitiin is birimleri i¢cin tammlanmistir ve uymak mecburidir.

5 Biitiin ig birimleri i¢in tanimlanmistir ve uymak mecburidir. Stratejik is ortaklari ile koordinasyon
mevcuttur.

6 Bilmiyorum.
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30 BT altyapis1 bilesenlerinin mimari entegrasyonu ne diizeydedir?
1 BT altyapis1 bilesenleri arasinda entegrasyon yoktur.
2 BT altyapis1 bilesenleri arasinda is birimi diizeyinde entegrasyon saglanmis olup, diger birimlerle olan
entegrasyon gelistirilmektedir.
3 BT altyapis1 bilesenleri arasinda is birimleri diizeyinde entegrasyon saglanmustir.
4 BT altyapis1 bilesenleri arasinda is birimleri ve stratejik is ortaklar1 diizeyinde entegrasyon saglanmustir.
5 Entegrasyon saglanmustir ve is ortaklarimizla uyumlu olacak bigimde gelismektedir.
6 Bilmiyorum.
31 Yeni bir teknoloji ya da i siirecinin kullanilmaya baglanmasi, birlesme ya da satin alma gibi is ya da BT
kaynakl degisiklikler ne seviyede bir kesindi ya da rahatsizlik yaratir?
1 Degisiklik seffaf bir bicimde gergeklesmemekte, cok fazla kesinti ve kargasa yarmaktadir.
2 Degisiklik sadece fonksiyonel is birimi diizeyinde bilinmektedir
3 Degisiklik fonksiyonel birimler diizeyinde bilinmekte, subeler ve uzaktaki birimler tarafindan
duyulmaktadr.
4 Degisiklik biitiin organizasyon tarafindan bilinmektedir.
5 Degisiklik biitiin organizasyon ve is ortaklar1 tarafindan bilinmektedir.
6 Bilmiyorum
32 Is ve teknoloji diinyasmndaki degisiklikler karsisinda BT altyapisinin esnekligi diisiiniildiigiinde kurumun BT
altyapisi nasil goriilmektedir?
1 Temel BT hizmetlerini en diisiik maliyetle saglayan bir altyap: olarak goériilmektedir.
2 Mevcut kurum stratejisinin gerekliliklerine gore gelisen bir altyap: olarak goriilmektedir.
3 Mevcut kurum stratejisinin gerekliliklerine uygun bir altyap: olarak goriilmektedir.
4 Pazardaki degisikliklere hizli cevap verilmesini saglayabilecek bir kaynak olarak yiikselen ve gelisen bir
altyap olarak goriilmektedir.
5 Pazardaki degisikliklere hizli cevap verilmesini saglayabilecek bir kaynak olarak goriilmektedir.
6 Bilmiyorum
VL) | insan Kaynaklar
33 Kurum i¢inde girisimcilik nasil karsilanmaktadir?
1 Desteklenmemektedir / Caydirict bir yaklagim vardir.
2 Is birimleri seviyesinde kismen desteklenmektedir.
3 Is birimleri seviyesinde giiclii bicimde desteklenmektedir.
4 | Ts birimleri seviyesinde ve kurumsal diizeyde giiclii bicimde desteklenmektedir.
5 Is birimleri seviyesinde ve kurumsal diizeyde, is ortaklari ile giiglii bir bigimde desteklenmektedir.
6 Bilmiyorum
34 BT temelli kararlarda gii¢ odag1 neresidir ve dnemli BT karalar1 kimin tarafindan verilir?
1 Sadece kurumsal seviyede iist yonetim ya da BT yo6netimi.
2 Fonksiyonel is birimlerinin artan etkisi ile kurumsal seviyede {ist yonetim ya da BT yonetimi.
3 BT yonetiminin artan etkisi ile kurumsal ve fonksiyonel is birimleri seviyesinde iist yonetim.
4 Is ortaklarinin artan etkisi ile kurumsal seviyede iist yonetim ve BT iist yonetimi.
5 Is ortaklarmn esit dlciideki etkileri ile kurumsal seviyede iist yonetim.
6 Bilmiyorum
35 Kurumunuzun degisikliklere kars1 tutumu nedir?

1 Degisikliklere direng gosterme egilimindedir.

2 Degisiklik ihtiyacinin farkindadir ve degisim hazirlik programlari baslatilmustir.

3 Degisimin uygulanabilmesini i¢in gerekli becerilerin edinilmesini ve egitimleri kapsayan degisime
hazirlik programlari, is birimi seviyesinde mevcuttur.

4 Kurum diizeyinde degisime hazirlik programlari mevcuttur.
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5 Kurum diizeyinde degisime hazirlik programlari mevcuttur ve kurum degisim igin istekli ve proaktiftir.

6 Bilmiyorum.

36 BT ve is birimleri ¢alisanlari arasinda kariyer degisimi olanaklar1 ne durumdadir?

1 Gorev degisimleri seyrektir/yoktur.

Gorev degigimleri fonksiyonel is birimleri iginde ara sira gergeklesmektedir.

Yonetim pozisyonlari igin, genellikle fonksiyonel diizeyde diizenli gorev degisimleri ger¢eklesmektedir.

Gorev degigimleri, is birimleri i¢inde biitiin pozisyonlar i¢in diizenli bir bicimde gergeklesmektedir.

| B W

Gorev degigimleri, is birimleri i¢inde ve kurum diizeyinde, biitiin pozisyonlar i¢in diizenli bir bicimde
gerceklesmektedir.
6 Bilmiyorum

37 Caliganlarin kendi birimleri disindaki birimler tarafindan verilen hizmetler hakkinda bilgi edinmesini ve/veya bu
hizmetleri destekleyebilmesini saglayacak birimler arasi egitim ya da is degisimi (rotasyonu) uygulamalar1 gibi
firsatlar mevcut mudur?

1 Is degisimi, rotasyon ya da birimler arasi egitim saglanmamaktadr.
2 Firsatlar is birimine baglhidir.
3 Biitiin is birimleri tarafindan formal programlar uygulanmaktadir.
4 Kurumsal seviyede biitlin birimler tarafindan formal programlar uygulanmaktadir.
5 Kurum genelinde ve is ortaklarini da kapsayan formal firsatlar mevcuttur.
6 Bilmiyorum
38 BT caliganlar ile diger is birimleri ¢alisanlari arasindaki kisiler arasi etkilesim (kiiltiirel, sosyal, politik ¢evre,

giiven vb.) ne diizeydedir?
1 BT caliganlar ile diger is birimi ¢alisanlart arasindaki etkilesim minimum diizeydedir.

2 BT caliganlar ile diger i birimi ¢alisanlar1 arasindaki etkilesim, her iki tarafin da 6ncelikli olarak kendi
cikarlarina gore, bagimsiz hareket ettikleri diizeydedir.

3 BT caliganlari ile is birimleri arasinda bir giiven olugsmaya baslamistir.
4 BT caliganlar ile is birimleri birbirlerine giivenmektedir.
5 BT caliganlar ile is birimleri arasindaki giiven, dis miisterileri ve ortaklar1 da kapsayacak bigimde genistir.
6 Bilmiyorum.
39 BT, teknik ve is becerileri yliksek en iyi ¢alisanlar ige alabiliyor, bu ¢alisanlar elinde tutabiliyor mu?

1 BT calisanlarini elde tutabilmek i¢in uygulanan formal bir program yoktur. Ise alim talepleri etkisiz bir
bicimde yerine getirilmektedir.
2 BT ise alimlar1 teknik uzmanliga odaklanmustir.

3 BT ise alimlar1 teknik uzmanlik ve is becerilerine esit 6l¢iide odaklanmistir. Caliganlari elde tutabilmek
icin programlar uygulanmaktadir.

4 Teknik yetkinlikleri ve is becerileri yiiksek en iyi BT ¢alisanlarinin kuruma ¢ekilebilmesi ve elde
tutulabilmesi amaciyla uygulanan formal programlar mevcuttur.

5 Teknik yetkinlikleri ve is becerileri yiiksek en iyi BT ¢alisanlarinin kuruma ¢ekilebilmesi ve elde
tutulabilmesi amaciyla uygulanan etkin programlar mevcuttur.

6 Bilmiyorum.
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