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OZET

Modern mekansal {retimin kendisini agik¢a gosterdigi odaklardan birisi yeni kent
merkezleridir. Bu ¢alismada, Tekirdag il merkezi olan Siileymanpasa il¢esinde 2000’li yillardan
sonra gerceklesen mekansal iiretim, “yeni kent merkezi“ ekseninde ele alinmakta ve yeni kent
merkezi olusumunun toplumsal ve mekansal sonuclart degerlendirilmektedir. Arastirmada nitel
aragtrma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda yerel karar vericilerle ve ilgili aktorlerle
derinlemesine miilakatlar yapilmustir. 39 kisiyle yapilan derinlemesine miilakatlar betimsel olarak
analiz edilmistir. Calismada: (1) Eski kent merkezini modern tiiketim kaliplarina uygun hale
getiremeyen yerel politikacilarin, yeni kent merkezi yaratma yolunu sectikleri, (2) yeni kent
merkezinin, eski kent merkezinin mekansal ve toplumsal islevleri ile tezat olusturdugu ve kentte
sosyomekansal ayrismanin yasanabilecegi, (3) sehrin kiiresellesmeye doniik yiiziinii yansitan yeni
kent merkezinde yasayanlarin, kentin eski kimligi ile bag kurmakta zorlanabilecekleri ve (4) eski
kent merkezi sakinlerinin yeni kent merkezi nedeni ile dezavantajli konuma gelme potansiyelinin
bulundugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kent Merkezi, Mekanin Yeniden Uretimi, Kentsel Girisimcilik

THE REPRODUCTION OF SPACE, URBAN ENTREPRENEURSHIP AND THE
SOCIOSPATIAL SEGREGATION IN NEW CITY CENTERS: THE CASE OF
TEKIRDAG SULEYMANPASA

ABSTRACT

Taking into consideration the “new city center” this study examines the social and spatial
results of the spatial production in the Tekirdag’s provincial center Siileymanpasa which has been
managed from the year of 2000th. In the study was used the qualitative research method. In this
context, the interviews were held with local decision-makers and related actors. The 39 in-depth
interviews were analyzed using a description. General findings that have been reached in the study
are: (1) a local politic which could not make adapted the old city center to modern consumption
patterns had been abounded and chosen the one which creates a new urban center, (2) the new urban
center has been in contradiction with spatial and social functions of the old city center, and as a
result, it can cause sociospatial segregation in the city, (3) Those who live in the new type of city
center which reflects trends of globalization are unable to make connection and identification
themselves with characteristics of the old city, (4) it has been found that the residents of old city
center have potential to be disadvantaged in relation with characteristics of new city center.

Keywords: New Urban Center, Reproduction of Space, Urban Entrepreneurship
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1. GIRIS

Modern mekansal iiretimin kendisini agik¢a gosterdigi odaklardan birisi yeni kent
merkezleridir. Yeni kent merkezleri, mekanin hem yikimla hem de yaratimla siirekli bir
bi¢imde karsilagsmasmin goériintimlerini sunmaktadir. Sermeye, emek, bilgi, enerji gibi pek
cok faktoriin yeniden organize edildigi bu siirecte kentler, kimlik sorunu yasadigi gibi,
sosyomekansal ayrismay1 da derinden hissetmektedirler.

Metropollerdeki mekansal iiretim ve ayrigsma siireclerinin pek ¢ok yonden incelenmesi
s6z konusudur. Ancak metropollerin ¢eperinde gelisen kentlerde mekéansal {iretim ve
ayrismanin nasil gergeklestigine dair yeterli calisma olmadig1 sdylenebilir. Istanbul gibi hizla
biliyliyen bir kentin yani basinda yer alan ve ona bagl olarak ¢ok sayida degisim gegiren
Tekirdag’in kent merkezinde yasanan doniisiimlerin ele alinmasi, Tiirkiye’de gelismekte olan
biiyiiksehirlerdeki dinamikleri anlamak agisindan onemlidir. Gorece tarihi kent merkezinin
varliginin devam ettigi Tekirdag gibi kentlerde yeni kent merkezlerinin olusumunun neden
oldugu mekansal ve toplumsal degisimlerin anlagilmasina ihtiya¢ vardir. Zira hizla yatirim ve
goc alan bu kentlerde, olusan ihtiyaglara cevap vermek {lizere insa edilen yeni kent
merkezlerinin neden oldugu doniisiimlerin anlagilmasi yapilacak yeni miidahaleler agisindan
onem arz etmektedir.

Tekirdag Siileymanpasa’nin® (Tekirdag Merkez) yeni kent merkezinin (YKM)
olusturdugu mekansal ve toplumsal degisimlerin ilgili aktdrlerin goriisleri ¢cergevesinde analiz
edilmesi bu ¢alismanin temel amacidir. YKM’deki ti¢ mahallede (Giindogdu, Degirmenalt1 ve
Hiirriyet Mahallesi) orta 6gretim kurumlari, tiniversite kampiisii, iiniversite hastanesi ve bazi
kamu binalari ile birlikte havuzlu liiks konutlar, park ve bahgeler, eglence ve dinlence yerleri
yer almaktadir. 2001 yilinda yapilan 1/5000 6lgekli planlama sonrasinda bu bolge sehrin eski
merkezindeki kamu binalarinin kendisine yer segtigi bir alan olarak belirlenmistir. Biiyliksehir
belediye binasinin ingaatinin yeni basladigi YKM’de yakin gelecekte valilik, devlet hastanesi
gibi kurumlarin da yer almasi planlanmaktadir. YKM i¢in olusan bu faktorler kentliler igin bu
bolgeyi iktisadi agidan cazip kilmaktadir. Bolgenin iktisadi ve sosyokiiltiirel agidan cazip hale
gelmesi yiiksek gelirli gruplarm ilgisini YKM’ye yoneltirken, eski kent merkezi (EKM) daha
diistik gelirli toplumsal gruplarin ikamet ettigi bir yerlesim haline gelmekte ve bu durum
kentte sosyomekansal ayrismanin goriiniimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu c¢alisma iki ana eksen iizerinde kurgulanmistir. Bunlardan ilki yeni bir kent
merkezine ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerinin arastirilmasi, ikincisi ise yeni kent merkeziyle
eski kent merkezi arasinda olusan sosyomekansal ayrismanin kentteki toplumsal iliskilerin
degisimindeki konumunun tartisilmasidir. Calismada oOncelikle mekanin tretimi, kentsel
girisimcik, sosyomekansal ayrisma kavramlarina iliskin tartigmalara yer verilmis ve
sosyomekansal ayrigmanin nasil olustugu, goriiniimleri ve toplumsal yasami etkileme
bigimleri degerlendirilmistir. Daha sonra Tekirdag Siileymanpasa’da YKM’nin olusum siireci
ve yol agtig1 sosyomekansal ayrigma arastirma sonuglariyla birlikte ele alinmigtir.

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda yerel karar vericilerle ve
ilgili aktorlerle derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Caligmada nitel arastirma yonteminin
tercih edilmesinin temel nedeni, kentin belli bir zaman dilimi igerisinde ge¢irdigi doniisiimiin
hem etkisinde kalan hem de karar verici/etkileyici konumda yer alan aktdrlerin; diistincelerini,
mekanin lretimine yonelik tepkilerini ve birbirleriyle etkilesimlerini, kentin gelecegine
yonelik 6ngoriilerini anlamaya ve derinlemesine veri toplamaya izin vermesidir. Arastirmada

3 Tekirdag 2012 yilinda biiyiiksehir belediyesi haline getirilmistir. Tekirdag’in biiyiiksehir belediyesi olmasiyla
birlikte Tekirdag il merkezinin adi Stileymanpasa ilgesi olarak degistirilmistir.
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yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Formu gelistirmek i¢in hem kent
caligmalart hem de Tekirdag’a iligkin literatiir analiz edilmistir. Sonrasinda 6n saha
gorlismeleri ve gozlemler ekseninde bir miilakat formu hazirlanmistir. Bu form {ii¢ farkhi
uzmanin goriigiine sunulmug ve alinan geri bildirimlerden sonra pilot goriismeler yapilmistir.
Pilot goriismelerin sonrasinda yar1 yapilandirilmis miilakat formuna son hali verilmistir.

Miilakatlarda, aktorler; yerel yoneticiler, yatirnrmci/esnaf, basin/akademisyenler, meslek
orgiitleri, kamu Kkurumlari/siyasetgiler, sivil toplum kurumlari, arazi sahipleri/femlak
gelistiriciler olmak iizere yedi grupta siniflandirilmistir. Hemen her grupta kenti degisimine
taniklik eden ve bizatihi igerisinde yer alan kisilerle goriisiilmeye c¢alisilmistir. Kartopu
ornekleme teknigi kullanilmis ve bdylece birbiri hakkinda fikir sahibi olan ve alaninda
birikimli katilimcilara erisim saglanmistir. Her bir katilimeidan diger katilimcilar hakkinda
bilgi alinmis, Onerdikleri kisilerin iletisim bilgileri edinilerek katilimcilarla irtibat
saglanmustir.

39 kisiyle yapilan derinlemesine miilakatlar betimsel olarak analiz edilmistir.
Gorlismelerin tamami 6nce desifre edilmis ardindan analiz sathasina gecilmistir. Arastirma
kapsaminda belirlenen temalar ekseninde betimsel analiz gergeklestirilmistir.

2. MEKANIN URETiMi, KENTSEL GIiRiSIMCILIiK VE SOSYOMEKANSAL
AYRISMA

Mekan, toplumsal iliskilerin olusumunda ve bigimlenmesinde son derece etkin olan bir
faktordiir. Modern zamanlarla birlikte eskinin yerini yeninin almasi siireci hizlanmis ve
mekanin yeninden iretimi ile toplumsal iliskiler de hizla doniisiir olmustur. Henri
Lefebvre’ye gore modern mekanin iretimi kavrami, modern toplumunun ortaya ¢ikisini
anlamamizi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii iiretim tarzi, bazi1 toplumsal iliskilerle birlikte kendi
mekanmi ve zamanimi Orgiitlemekte ve tretmektedir. Yeni bir mekan olusturulurken, yeni
tiretim tarz1 da Onceden var olan mekani sahiplenerek amaglarina gore diizenlemektedir.
Boylelikle modern mekan homojen, pargali ve hiyerarsik hale gelmektedir (Lefebvre, 2015:
26-28). Kapitalist tiretim sistemi bir taraftan mekani bigimlendirirken diger taraftan modern
toplumsal yasami oOrgiitlemektedir. Nitekim David Harvey’e gore de kapitalizmin
gelisebilmesi icin Oncelikle mekanin kapitalizme uygun olarak orgiitlenmesi gerekmektedir
(Harvey, 2013: 141). Kapitalizmin temel amaci sermayenin arttirilmasidir. Sermayenin
arttirtlmasi ise yatirimlar ile miimkiindiir. Mekénsal iiretim amaci ile olusturulan yatirimlar bir
taraftan kentsel mekani1 cazip kilarken diger taraftan kentin yeni yatirimlara agik olmasini
saglamaktadir.

Kapitalist tiretim sisteminde kentsel mekan orgiitlenirken degisim degeri kullanim
degerinin Oniine gegmektedir. Boylelikle mekan metalasirken kapitalizm de kentin canliligini
ve farkliliklarini soyutlastirmaktadir. Herhangi bir mekanin tarihsel degeri ancak mekan
degisime konu oldugunda onemli olabilmektedir. Dolayisiyla kapitalizm kendi degerlerini

empoze ederek somut mekanlari tehdit etmekte ve birbirine benzer kilmaktadir (Sengiil, 2001:
16).

Modern kapitalist sistemin kentsel yasam tizerindeki etkilerinden birisi de “biiytime“dir.
Nitekim L. Mumford’a gore kapitalist ekonominin biinyesinde, kentin bliyiime yasas1 vardir.
On dokuzuncu yiizyildan beri kapitalist ekonomi bir taraftan kentlerin dogal giizelliklerinin
geriye donilis olmadan yikilmasina neden olmakta diger taraftan ise Kkentleri yeniden
orgiitlemekte ve genisletmektedir (Mumford, 2007: 527-528). Kurulan ve genisleyen her
mekan kentlerin ekonomik, politik ve kiiltiirel bicimlenmesini etkilemekte boylelikle kentler
stirekli olarak degisim ve doniisiim yasamaktadirlar. Bu dongii kenti bitmeyen bir ingaat alani
haline getirmekte ve mahalleler, sokaklar, kent merkezleri farkli fonksiyonlarla yasama

47



Sosyal Bilimler Metinleri, 2017/02)

katilmaktadirlar (Keyder, 2000: 219). Kentsel mekanin cazibesinin arttirildigi bu siirecte
kentsel girisimcilik kavraminin nemi artmaktadir. Ozellikle yirminci yiizy1lin son ¢eyreginde
kullanilmaya baglanan kentsel girisimcilikle yerel gelisimi ve is biiylimesini tesvik etmek
amagclanmaktadir.

Harvey’e gore kentsel girisimcilik konusunda yerel yonetimlere Onemli roller
diismektedir. Ciinkii yerel yonetimlerin kentsel mekanla ilgili karar almaya iliskin sahip
oldugu onemli yetkiler vardir ve bu yetkilerle birlikte kentsel yonetisimde “ydnetimden
girisimcilige” dogru bir degisim yasanmaktadir (Harvey, 1989). Girisimci kent igin yerel
yonetimin yani sira girisimei kiiltiir, girisimei toplum, yenilik¢i sosyal ¢evre, aglar, stratejik
ittifaklar, ortakliklar da temel rol oynamaktadir (Jessop, 1997). Yerel yonetimlerin, kent igin
onemli olan bu faktorlerle beraber hareket etmesi kentsel mekanin yatirnma agik hale
getirilmesini kolaylastirmaktadir. Harvey’e gore akademisyenler, is adamlari ve kanun
yapicilar “yenilik¢i ve girisimei bir kent”in, kentlilerin daha iyi yasam kosullarina sahip
olmasini saglayacag konusunda hemfikirdirler. Ozellikle yerel yonetimler, giivenli ve iyi bir
yagsamin sunuldugu bir kentin olusumu i¢in yeni girisimlerin yaratilmasina direkt veya dolayli
olarak destek sunabilecek c¢esitli roller oynamaktadirlar. Ayrica yerel yonetimler hem
kaynaklart koruma sorumlulugunu hem de bu kaynaklara yonelik olusabilecek tehditleri de
devralmaktadirlar. Bunun yan1 sira yerel yonetimler, altyapi, konut, kiiltiirel ve sosyal cazibe
alanlar1 olusturma gibi konularda yetkili olmanin yan1 sira eski cazibe mekanlarint ekonomik
aktivitenin yeni bi¢imleri olarak sunma konusunda da sorumluluga sahiptirler. Clinkii kentsel
ekonominin gelisimi ile iiretim ve yatirimlarin artis1 arasinda dogrudan bir iligski vardir. Bu
noktada merkezi yonetimler de yerel yoOnetimlerin ekonomik alandaki girisimlerini
ozendirmektedirler (Harvey, 1989: 4). Nitekim Bob Jessop da yapisal rekabetgilik ve
eckonomik yeniden yapilanmanin desteklenmesi gibi konularda kentlerin rollerinin
farklilagtigina isaret etmektedir. Jessop’a gore artik yerel ve bolgesel seviyede “girisimci
kente”, ulusal seviyede ise “rekabet¢i devlete” vurgu yapilmaktadir. Sonugta kiiresel
rekabetciligin yayginlagsmasi rekabet¢i devletleri ve girisimci kentleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kiiresel sistemde 6n plana ¢ikmak isteyen kentler girisimci-rekabetgi devlet politikalariyla ve
cesitli ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel anlatilarla yeniden insa edilmektedirler (Jessop,
1997). Devletin kentsel girisimciligi destekleyen politikalar1 bir taraftan iilkede sermaye
birikimi olusumunu saglarken diger taraftan kentsel yapilarin ve iiretim tesislerinin kentin
disindaki yerlesimleri de kapsayan dlgekte yayilmasina ve gelistirilmesine yol agmaktadir.

Kentsel girisimcilik sonucunda hem eski mekanlar yenilenerek kullanilabilmekte hem
de yeni mekanlar ekonomiye kazandirilabilmektedir. Sonugta kentsel girisimcilik, mekani
bitmeyen bir insaat alan1 haline doniistiiriirken hareketlilige ve canliliga da neden olmaktadir.
Peter Hall’a gore kentlerin canliligin1 anlamak igin “yaraticilik” kavramina odaklanmak
gerekmektedir. Yaraticiliga yonelen kentler adeta bir miknatis islevi gormekte ve insanlar i¢in
¢ekici olmaktadir (Hall, 2006).

Girisimci kentler alt kentler iireterek biiylimektedirler. Hatice Kurtulus’a gére yeni bir
mekansal farklilasma ve ayrisma bigimi yaratan alt kentlerin olusumunda en Onemli
aktorlerden birisi kirsal araziyi kentsel araziye doniistiiren “arazi gelistiriciler’dir. Araziyi
gelistirenler spekiilatif sermayeye sahip olanlar olabilecegi gibi merkezi ve yerel kamu
otoritesi de olabilmektedir (Kurtulus, 2005a: 93). Arazi gelistirme yoluyla kenti girisime
acmanin yollarindan birisi de “soylulastirma”dir. Soylulagtirma vasitasiyla mekanin
tretilmesi, eski kent i¢i alanda “yeni bir sinifsal ve mekansal ayrismayi” beraberinde
getirmektedir. Ust ve orta simf fiziksel olarak kéhnemis alana yonelik talepte bulundugu igin
bu miilkler degerlenmektedir. Fiziksel olarak kéhnemis yerlesim birimlerindeki isciler ve
yoksullar yerlerinden edilerek onlarin biraktigi bu mekanlara yatirnm yapilmakta ve orta ve
ist siniflarin talepleri dogrultusunda mekansal tiretim gergeklesmektedir (Sen, 2005: 128-
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129). Dolayisiyla gerek alt kentlerin olusumu ve kentsel biiyiime gerekse soylulastirma yolu
ile kentsel mekanda ayrisma ve farklilasmanin derinlesmesi miimkiin olabilmektedir.

Kentsel girisimcilikle saglanan biiyiime toplumsal esitsizligi de beraberinde
getirmektedir. R. Pahl’a gore kaynaklari elinde bulunduran ve nasil dagitilacagina karar veren
kent yoneticileri aldiklar1 karar ve yaptiklar1 eylemlerle kentteki esitsizlik lizerinde 6nemli
etkiye sahiptirler ve yapisal kisitlamalardan bagimsiz olarak hareket edebilmektedirler
(Sengtil, 2009: 32). Pahl, sosyal aktorlere isaret etmekte ve sehirde yasayanlarin kaderinin
giicliilerin kararlariyla belirlendiginin altin1 ¢izmektedir. Pahl’in ¢alismalarinin yani sira, Rex
ve Moore’un Ingiltere’de yaptiklar arastirmalar da gdstermektedir ki; kent kaynaklar kent
alanina esit bir sekilde dagitilmamaktadir. Bunun nedeni hem yerel yoneticilerin hem de diger
aktorlerin (planlamacilar, emlak¢ilar, miilk sahipleri, yerel is sahipleri vs.) gii¢ iliskileri olarak
gosterilmektedir (Thorns, 2010: 30-31). Kentsel kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmamasi
“kentsel adalet” sorununu siirekli gliindemde tutmaktadir. Kamu yararinin saglanmasi icin
yerel yoneticilerin ellerindeki kaynaklari bu dogrultuda kullanmas1 6nem tagimaktadir.

Esitsizlik kent mekanin fiziksel ve toplumsal goriiniimlerine agik¢a yansimaktadir.
Kiiresellesen kent mekani esitsiz iligkilerle birlikte iiretime, dagitima ve tiiketime sahne
olmaktadir (Keyder, 2000: 232). Kiiresellesme, mekansal tiretimi de etkilemektedir. Kiiresel
iretim iliskilerinin kurulmasi ve farkliliklarin tiiketilmesi bazi mekanlari 6nemli kilarken
bazilarin1 ise Onemsizlestirmektedir (Ercan, 1996: 65-66). Dolayisiyla kiiresel iiretim ve
tiiketim iligkilerine uygun olarak oOrgiitlenen ve iiretilen mekanlar 6n plana ¢ikarken bu
iliskilerden yoksun mekanlar yeni yoksulluklara terk edilmekte ve kent i¢inde sosyomekansal
ayrigsmanin goriintimleri ortaya ¢ikmaktadir.

Mekansal ayrisma kavrami olumsuz cagrisimlara sahip olmanin yani sira toplumun
mekansal isaretlerle boliindiigiine de isaret etmektedir. Lefebvre’ye gore “seckin mekanlar,
glizel semtler, kibarlarin gittigi yerler” davetsiz misafirlere kars1 daha Soyut isaret ve
gosterenlerle korunmaktadir. Korunmayla ortaya ¢ikan yasaklama agikg¢a yapilmamakta, 6zel
miilkiyet rejimi altinda gergeklesmektedir. Ozel miilkiyet vasitasiyla mekan, belli bir kesime
tahsis edilmekte ve diger kesimlere yasaklanmaktadir. Mekan ayrica ¢alisma mekanlarina, bos
vakit mekanlarina, giindiiz ve gece mekanlarina da bolinmektedir (Lefebvre, 2015: 325).

Kurtulus, mekansal ayrismayi neoliberal politikalarla birlikte degerlendirmekte ve
kentsel ayrisma ile modern kent mitinin ¢okiisii arasinda iligki oldugunu ifade etmektedir.
Kurtulug’a gére modern kentsel planlama ile hem serbest piyasa ekonomisinin kurallarinin
uygulanabildigi hem de siniflarmn birbirleri ile temas edebildikleri ve kamusal yararin 6n plana
cikartildigi bir planma anlayis1 olusarak esitsizlikler belli bir 6l¢lide katlanilabilir hale
getirilmigtir. Ancak giinlimizde modern kentsel planlama miti ¢okmiils ve yerini
neoliberalizmin siyasi sdylemine ve politik uygulamalarina birakmistir (Kurtulus, 2012: 53).
Neoliberal politikalar 1990’11 yillarda Batili gelismis iilkelerde mekansal ayrismay1 parlatmis
ve kent iginde yeni kentler yaratmistir. Bu kent i¢indeki kentler kapali konutlar olarak
nitelendirilmektedir. Giivenlik 6nlemleri, yiiksek duvarlar1 ve i¢inde yer alan her tiirlii hizmeti
ile adeta kale kent goriiniimiinde olan kapali konutlar yiiksek gelirli gruplara hizmet
etmektedir. Diger yandan kent biitliniinde alt yap1 imkanlarindan yoksun, geleneksel dokunun
hakim oldugu mahalleler ise bakimsizliga terk edilmektedir (Sentiirk, 2011). Bakimsizliga
terk edilen tarihi kent merkezlerindeki problemlerin ¢6ziimi “kentsel doniisiim projeleri”
uygulamalarinda goriilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri uygulamada ya yenileme ya da
koruma projeleri ile gerceklestirilmektedir (Kiper, 2004: 16). Kurtulus, kentsel doniisiimiin
“genis Ucretli smiflar icin 6zel yasami destekleyecek modern yasam c¢evresi kurmanin
otesinde dar bir sosyal sinifa kentsel ekonomik kaynaklari ve varliklar1 transfer edebilmek
adma” gergeklestirildigini ileri siirmektedir. Kurtulus’a gore kentsel doniisiim vasitasiyla kent
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yoksullarinin  yasadigi ekonomik degeri yliksek olan araziler varsillara kolaylikla
acilabilmektedir (Kurtulus, 2012: 52). Dolayisiyla kentsel doniisim gibi uygulamalar
sayesinde iretilen mekanlar bir taraftan homojenlestirmekte diger yandan eski mekanlarin
yerini tek bicimli yapilara birakmasma neden olmaktadir. Insanlar sikisik, istiflenmis bir
bicimde tiirdes yapilarda fiziksel olarak yakin ancak sosyal agidan bir o kadar mesafeli ve
yalitilmis mekéanlara hapsolmaktadir (Alptekin, 2014: 58-60).

3. TEKIRDAG SULEYMANPASA’DA MEKANSAL URETIMIN TEZAHURU:
YENI KENT MERKEZi

3.1. Tekirdag Siilleymanpasa’nin Mekansal Gelisimi

Tekirdag Siileymanpasa’nin mekansal gelisimi incelendiginde sehrin denize paralel
bicimde uzanmasi1 ve tarihi kent merkezindeki eski konutlarin denize dik olarak
konumlanmasi dikkat ¢ekmektedir. Dikkati ¢eken diger bir husus ise 1960’1 yillarda sahil
dolgu alaninin olusturulmasi ile birlikte denize dik olarak konumlanan bu konutlarim hemen
oniine denize paralel ¢ok katli apartmanlarin yapilmasidir. Bu durum yillar igerisinde tarihi
kent merkezindeki ahsap yapilarin hemen bitisigine insa edilen sagliksiz, ¢arpik yapilarla
kentin kaotik bir yapiya biirlinmesinin baslangicini olusturmustur. Ahsap mimarinin énemli
Olglide korunamamasi ise kentin tarihi goriinimiinii neredeyse yok olma derecesine
getirmistir.

Kentin planlama tarihi incelendiginde ise ilk imar planinin 1949 yilinda yapilmis oldugu
gortilmektedir. Bu plan 1958 yilinda degistirilerek yenilenmis ve 1960 yilinda, kent merkezini
kapsayan, 1/500 o6l¢ekli imar planlari olusturulmustur. 1974-1978 ve 1980-1981 yillarinda,
Iller Bankasi Imar Planlama Daire Baskanligi tarafindan geg¢misteki planlama yeterli
goriilmeyerek yeni imar planlar1 yapilmistir. Ayrica, 1989, 1990, 1993 yillarinda 1slah imar
planlart hazirlanmis ve uygulanmistir. 1998 yilinda, kentin biitlinline yonelik imar planlama
calismalarina baslanmis ve 2001 yilinda, 1/5.000 6lgekli Tekirdag Nazim imar Plam ile
1/1.000 olgekli uygulama imar planlart belediye meclisince onaylanarak yiriirliige girmistir
(Pasalioglu, 2007: 18).

1960’lara kadar kentte 9 mahalle varken niifusun 1970°li yillardan itibaren hizla
artmasiyla birlikte 2010 yilina gelindiginde mahalle sayis1 16 olmustur.

Tablo 1: Silleymanpasa’da Yillara Gore Niifus Degisimi

Yil Niifus
1970 56.499
2010 161.136
2016 191.864

Kaynak: TUIK, 2017.

Namik Kemal Universitesi’nin 2006 yilinda kurulmasi ve hizla gelismesiyle dgrenci ve
personel artis1 yasanmis ve bu durum konut talebini arttirmistir. Kentte {iniversitenin yani sira
limanlarin varlig1 (Asyaport ve Tekirdag Limani), hizmet sektoriinlin gelismeye baslamasi,
Istanbul’un kiiresel bir kent olma ydniindeki biiyiimesi ve Tekirdag iizerindeki etkisi, sanayi
bolgelerine yakinlik, biiyiiksehir belediyesi olma gibi etkenler kentin biiylimesinin siirmesini
saglamaktadir.

3.2. Tekirdag Siileymanpasa’da Yeni Kent Merkezinin Uretimi, Kentsel
Girisimcilik ve Sosyomekansal Ayrisma

Tekirdag Suleymanpasa’min biytimesi dogrultusunda 2001 yilinda hazirlanan 1/5.000
Olgekli Tekirdag Nazim Imar Planimin yliriirliige girmesi kentin gelisim seyrini ¢ok yonlii
olarak etkilemistir. Arastirma bulgular1 ekseninde gelisim siireci degerlendirildiginde
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katilimcilarin, 2001°de yapilan plandaki degisikligin kent agisindan énemli bir doniim noktasi
oldugunu vurguladiklar1 ve bu tarihten sonra kentin ¢ehresinin hizla degistigini ifade ettikleri
goriilmektedir.

“2001 yilinda imar plani yenilendi, revizyonu yapildi. Par¢calanmisti, agilmisgti, dagilmigti. 2001
yilinda toparlandi. Neyin nereye yerlesecegi o zaman belli oldu. Yeni kent merkezini de o plan
Onermisti, uygulaniyor simdi. Eski kent merkezinin kapasitesi belli yani bu niifus artigina
yetmiyor. Tekirdag'da sosyal ve teknik alt yapi yetersiz kaliyor, hepsinin bir kapasitesi var ve
dagilmasi gerekiyor” (G27, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Nitekim 2001°deki imar plani {izerinde 2009 yilinda ¢alismalar yapilmis ve Giindogdu
Mahallesinin Istanbul’a dogru uzanan kismi yerel yonetim tarafindan yeni kent merkezi
olarak ilan edilmistir. Kentlerin biiylimesine iliskin aliman bdylesi kararlar kentleri yeniden
orgiitlemekte ve genisletmektedir (Mumford, 2007). Kentin genislemesinde ve yeni bir kent
merkezine ihtiya¢ duyulmasinda eski kent merkezinde olusan problemlerin etkili oldugu
goriilmektedir. EKM yillar icerisinde gerceklesen garpik yapilasma sonucunda bir kentten
beklenen yesil alanlardan, parklardan, kaldirimlardan, meydanlardan, bulvarlardan ve genis
yollardan Onemli Ol¢iide mahrum kalmistir. Nitekim yapilan bir arastirmada “Hirriyet
Mahallesi haricindeki tiim mahallelerde ana ulagim akslar1 disinda kaldirim veya herhangi bir
yaya yolu ayrimi1 bulunmadigi1” sonucuna ulasilmistir (Saatg1, 2012: 139).

“2001 yilinda o zamanki belediye bir planlama yapiyor. Yaklasik 6.000 dekarlik bir alan ve
burada yeni bir kent merkezi olusturmus ve o yeni kent merkezi belediyesi, valiligiyle
planlaniyor. Biz biiyiiksehir olduktan sonra ilk planladigimiz belediye binasin1 yapmak ve bunu
yaparken biz, 2001 yilinda yapilan bu planlardaki kent merkezinde belediye alani olan yeri
sectik. Sizin dediginiz (EKM’de eksikligi hissedilen) yesil alanlar, bulvarlar Siileymanpasa’da
diisiiniilen planlamada var” (G9, Yerel Yonetici, 2016).

EKM’deki mekansal yoksunluklar, YKM’de konut tercihinin 6nemli nedenlerinden
birisini olusturmaktadir. Miilakat yapilan goriismecilerin 6nemli bir kismi EKM’nin halkin
giivenlikli, cocuk parkli, havuzlu liks konutlara iligkin taleplerine karsilik veremedigini, yeni
bir kent merkezi olusturulmasi ile birlikte bu taleplerin karsilanabilecegini belirtmislerdir.

“Simdi Tekirdag kent merkezinin gelismesine imkén yok. Niye imkén yok? Kent merkezindeki
arsalarin en blytgi 50 metrekare, su carsidaki diikkanlara bakarsaniz 20-25 metrekareyi
gecmeyen diikkanlar var. Bu durumda imké&n olmuyo. Herkes kendi meké&nina sahip oluyo.
Onun i¢in degismesi lazim, (EKM’de) cok koti bir kentlesme oldu. Hiikiimet binasina
defterdarlik ve adliyeyi koydular. Cok kotii oldu, orasi zaten tarihi binadir. Hiikiimet binasi,
onun yanina iki tane kiitle koydular. Berbat ettiler. insallah simdi onlar ¢ikacakmus galiba” (G1,
Yerel Yonetici, 2016).

Bu noktada goriismecilerin eski komsuluk ve mabhallelilik iligkilerinin ortadan
kaldirildigr tek bicimli, kapali giivenlikli konutlar1 zaruri bir ihtiyac olarak gdérmeleri ve bu
cesit yapilart benimsemeleri kiiresel kapitalist tiiketim kaliplarinin  benimsendigini
gostermektedir.

“Amag daha modern bir yasama kavusmak. Ornegin daha modern sitelerde yapilarda evdesiniz,
cocugunuz disarida parkta hatta havuzda oynayabilir, gidebilir. Simdi sokaktaysa bi araba
carpar bisey olur onun igin... (mahalle kavraminin 6lmesi) etkili ¢iinkii tabi simdi su, 0 zaman
biz de mahallede biiyiidiik ama bdyle site tarzi yerler yoktu ama simdi bu modern binalar
yapilinca insanlar bunu goriince bundan hoslandilar ister istemez buralara kaymak istiyorlar”
(G38, Arazi Sahibi/Emlak Gelistirici, 2016).

“Tekirdag’in gelismesi lazim, modernlesmesi lazim, ticaretinin, ekonomisinin, sehrin kentsel
doniisiimiin vs. bir siirli seyin olmasi lazzim. Bunun olmasi i¢in bazi riskleri de goze almak
lazim. Bunun olmasi i¢in de bazi yatirimlari yapmak lazim. Siz eger kapanirsaniz, higbir sey

51



Sosyal Bilimler Metinleri, 2017/02)

istemiyorum kabul etmiyorum, derseniz o zaman yine eski o, Tekirkdy havasiyla devam
edersiniz” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

Harvey, mekansal iiretimin ger¢eklesmesinde sermayenin daha etkin oldugunu ileri
stirerken, Pahl ise kentsel yoneticilerin 6nemli etkisi oldugunu ifade etmektedir (Thorns,
2010). Oysaki katilimecilar Hiirriyet, Gilindogdu ve Degirmenalti mahalleri yo6niinde
gerceklesen kentsel yayilmanin ve yeni kent merkezinin iiretiminin dogallikla kendiliginden
gerceklestigini diisinmektedirler. Ayrica kentsel mekanin iiretiminde neoliberal politikalarin
etkin oldugunu ifade eden Kurtulus’un (2005a) goriisleri dogrultusunda arazi tizerinden rant
saglayacak kesimin YKM’nin olusturulmasinda bir etkisinin olup olmadig1 sorgulandiginda
ise katilimcilarin 6nemli bir kisminin arazi sahiplerinin herhangi bir rolii olmadig1 yoniinde
kanaat bildirmislerdir. Meslek orgiitii yoneticisi olan bir katilimc1 bu konuda sunlar1 ifade
etmistir:

“Ya iste benim burada arazilerim var, sehri o tarafa (Hiirriyet-Giindogdu-Degirmenalti
mahallesine dogru) gelistireyim gibi bir sey yok. Siz Canakkale istikametinde orada villalar
yapsaniz, rezidans yapsaniz kim gider oturur? Ama 6biir tarafta artik bir gelismislik oldugu i¢in,
tabi Tekirdag’da spekiile oluyor, iiniversite bu tarafta olsaydi bu defa Canakkale tarafina
gelisirdi. Universitenin orada olmasiyla iiniversite etrafina hep doldu biitiin konutlar, sosyal
yasam, yeme, i¢gme, gida, aligveris. Hepsi onun etrafinda dolandi. Ciinkii insan orda yani
yirmibesbin tane 6grenci girip ¢ikiyor. Bahsettiginiz semtte de yirmibesbin tane Tekirdaglh o
bolgede yasiyor. Yani kendi icerisinde Tekirdag’in neredeyse dortte biri bu bdlgede yasiyor.
Onun i¢in de o bélge birden bire gelisti” (G31, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Katilmcilarin  YKM’nin olusmasimi ve kentin (doguya dogru) Istanbul yéniinde
biiyiimesini, Istanbul’a yakmligin cazibesi, batida gelisme alanlarmin smirlihig, EKM’nin
yeni yerlesim talebini tasimaktaki sinirliligi, kamu arazilerinin gogunun ve tiniversitenin dogu
yoniinde yer almas1 gibi nedenlerde gordiikleri tespit edilmistir.

“Istanbul’un doymuslugu, énceden Tekirdag, Istanbul’un arka bahgesi deniliyordu. Bu tabir tabi
pek hosumuza gitmiyor ama simdi artik Tekirdag Istanbul’un bir ilgesi gibi ilgi gdriiyor, onu
soyleyebilirim. Zaten yatirimlardan, Istanbul merkezdeki fabrikalarin bu bolgeye tasinmasi,
merkezdeki tiim fabrikalar sehir disina ¢ikarilmak zorunda kalinca o fabrikalarin hepsi bizim
bolgemize geldi. Yani sehir Istanbul’un itici giiciiyle birlikte son 10 yilda ciddi degisime
ugradr” (G23, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“..bu sehir biiyiiyecekti yani orasi (EKM) higcbir sekilde ihtiyaci karsilayacak biiyiikliikte
degildi, nereye el atsan tarihi dokuya degecektin, o da olmaz, Hiirriyet Mahallesi planlanmadi...
kamunun bilingli bir yerlesimi degil, yani zorunluluktan kaynaklanan bir sey” (G22,
Akademisyen, 2016).

“Ya bu ihtiyagtan dogan bir sey yani Tekirdag’da Gilindogdu-Hiirriyet mahallesi. Zaten baska
gidebilecegin bir yer yok imara agilan. Bos arazi burasi var. Hala belediye belki biraz daha hizl
caligsa daha da biiyiiyecek. Altyap1 olmadigi igin biiyliyemiyor. Yollar falan bitse belki daha
hizli biiyiiyecek” (G34, Kamu Kurumu Yoneticisi, 2016).

Katilimcilar, YKM’deki gelismelerle birlikte EKM’de yasayan sakinlerin dezavantajli
konuma diismemesi gerektigini ifade etmislerdir. Yerel yoneticilik yapan goriismeci bu konu
hakkindaki diisiincelerini soyle belirtmistir:

“Burada yasanabilir kent olusturabilir. Bir tarafta eski kenti, eski degerleri korurken bir taraftan
da gelisen ve biiyiliyen niifusa paralel yeni odaklar olusturmak lazim. Ama bunun eskiye de
etkisini hesaplayarak gotiirmek lazim” (G4, Yerel Yonetici, 2016).

Ancak 2001’den sonra gelisen YKM ile birlikte EKM’deki sakinlerin esitsiz bir konuma
getirildigi goriilmektedir. Bu noktada Siileymanpasa’da mekansal esitsizlige neden olan
hususlardan birisi kentin lise seviyesindeki okullarmin YKM’de toplanmasidir. Kent
merkezindeki liselerin bir kisminin 2012°den sonra YKM’ye tasinmig olmasi nedeniyle kisith
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bir alandaki lise sayis1 yediye yiikselmistir. Oysa ki EKM’de oldukga genis bir alanda toplam
dort lise (bunlarin ti¢ tanesi meslek lisesidir) yer almaktadir. Ayrica 6zel okullarin neredeyse
tamami YKM iginde yer almaktadir. Hiirriyet, Giindogdu ve Degirmenalti Mahallesi’nde
ikamet edenlerin ¢ocuklar: bu okullara daha kolay bir sekilde ulasabilirken, EKM’de ikamet
edenlerin ¢ocuklar1 ise uzaklik nedeni ile ulasim araglari vasitasiyla okullarma gitmek
durumunda kalmaktadirlar. Ayrica okullarin 6nemli bir kisminin Hiirriyet mahallesinde
toplanmis olmasi, kentin gelecekteki gelisimi agisindan niifus yogunlugunu arttiracak bir
miidahale olarak degerlendirilmektedir (Ozyavuz, 2011: 72). YKM’de yalnizca sehrin lise
egitimi veren kurumlarmin ¢ogunlugu degil ayn1 zamanda Cevre ve Sehircilik 11 Midiirliigi,
Kadastro Miidiirliigii, Tarim ve Koy Isleri Tlge Miidiirliigii, Trakya Kalkinma Ajansi, Vergi
Dairesi Baskanligi, Universite ve Universite Hastanesi, Agiz ve Dis Saglign Hastanesi gibi
kurumlar da yer almaktadir. Kentteki diger kamu binalarinin (miftiliik, valilik, devlet
hastanesi vb.) da yakin zamanda YKM’de yer alacagi vurgulanmaktadir.

“Tekirdag merkez, Siileymanpasa’nin yeni bir yerlesim yeri olusturulmasi nedeniyle 18 Mart
uygulamast yapildi kentin dogu bolgesinde.... Okul alanlar1 olusturuldu, hastaneler o tarafa
kayiyor, iste yaklagik iki hafta i¢inde yanilmiyorsam Biiyiiksehir Belediyesinin binasinin temel
atim1 yapilacak. Biiyiiksehir Belediyesi de yaklasik iki yil icinde en ge¢ o bolgeye taginmis
olacak. Dogal olarak orada bir rant olusuyor. Bu rant1 o yoredeki insanlara degil 6rnegin; kentin
kuzeyinde ve batisinda yasayan insanlara da adil bir sekilde pay etmek, dagitimini saglamak
kenti ydnetenlere diisiiyor. Ornegin okullar1 kentin dogu istikametinde yapiyorlarsa, bir baska
kamu kurumlarini, bir baska rant olusturacak mekanlar1 da farkli yonlerdeki yerlerde yapmak
gerekir ki, kentin o bolgesinde yasayan insanlarin da bu olusan ranttan istifade etmesini
saglamak gerektigini diisiiniyorum. Ama maalesef bu konuda pek kafa yordugumuzu
diisiinmiiyorum. Bu dogal akisina birakmis gibiyiz bir anlamda. Aslinda bdyle olmamali diye
diisiiniiyorum” (G8, Yerel Yonetici, 2016).

Kamu kurumlarimin yanm1 sira bankalarin, eglence yerlerinin ve yiyecek igecek
isletmelerinin sayisinin da hizla arttigi ve biiyiiksehir belediye binasinin da yapilmaya
baslandigit YKM ile Siileymanpasa’nin Tekirdag’daki diger yerlesim birimlerinin, (6zellikle
sanayiyle biiyliyen ilgelerin) hizmet ihtiyacinin giderilecegi modern bir merkez olarak
konumlandirilmasi amaglanmaktadir. Yerel yonetimde gorev yapan goriismecilerden birisi bu
konuya iliskin sunlar1 ifade etmektedir:

“... Insallah belediye hizmet binanz da orada (YKM’de) konuslandig1 zaman orada yeni bir
kent merkezi ve cazibe alani olusturacagiz. Modernlesmeyi harekete gegirecegiz” (G9, Yerel
Yonetici, 2016).

Bu ciimleleri ifade eden yerel yonetici YKM ile birlikte modernlesmenin saglanacagina
inanmaktadir. Dolayisiyla Siileymanpasa’da Kapitalist iiretim sistemi bir taraftan mekani
bigimlendirirken diger taraftan modern toplumsal yasami Orgiitlemektedir. Boylelikle
Harvey’nin (1989) ifadesiyle kentsel mekan yeni yatirnmlara imkan vermekte ve cazip
mekanlarin iiretilmesi amaglanmaktadir. Yerel yonetimde “yonetimden girisimcilige” dogru
yasanan degisim dikkate alindiginda, yeni kent merkezinin tiretimi ve hizmet merkezi olarak
konumlandirilmas1 6zellikle yerel yonetimin etkin oldugu bir kentsel girisimcilik Srnegi
sunmaktadir. Nitekim 1/25.000 6lgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plani (2015) incelendiginde
de Tekirdag il merkezi olan Siileymanpasa’nin hizmet merkezi olarak konumlandirildig:
goriilmektedir. Planda YKM hizmet ihtiyacinin giderilecegi bir merkez olarak iiretilirken
EKM ise turistik bir merkez olarak yeniden iiretime sahne olmaktadir.

“Tekirdag merkezin, tamamen ticaret ve kiiltlir merkezi olmasi lazim ve devlet kuruluslariin
yeni planlanan yerlere taginip buranin (EKM) sabah yedi, aksam yedi arasinda trafige tamamen
kapatilmasi, tamamen ticaret ve kiiltiir merkezi olmasi lazim” (G25, Meslek Orgiitii Yoneticisi,
2016).
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Bu amagla EKM’de yer alan bakimsiz/sagliksiz binalar yikilmakta boylelikle tarihi
yapilar ortaya ¢ikarilmaya c¢alisiimaktadir. Ayrica eski ahsap konutlar da restore edilmektedir.
Ancak katilimcilarin 6nemli bir kismi EKM’deki yikimlarin ve tarihi yapilara yonelik
olusmaya baslayan ilginin EKM’nin cazip héale gelmesi i¢in yeterli olmadigini
diisinmektedirler. EKM soylulastirmanin bir 6rnegi olabilir mi diye sorgulandiginda ise
emlak gelistirici olan bir katilimci bunun kisa vadede pek miimkiin olmadigimni su ciimlelerle
ozetlemektedir:

“Zaten su an sikintimiz bu bizim (eski kent merkezinin deger kaybetmesi). Sehir merkezindeki
evlerin fiyati 50-60 bin. Ciinkii evler ¢cok eski, okullara ¢ok uzak artik. Hiirriyet mahallesinde
her sey biraz daha iyi. Durumu iyi olan insanlar oraya gitti. Oyle olunca sehir merkezindeki
fiyatlar diistii, daha da asag1 inecegini diisiiniiyorum” (G39, Emlak Gelistirici, 2016).

YKM’nin cazibesi ve EKM'deki yapilarin beklentileri karsilayamamasi nedeni ile
EKM’de yiiksek gelirli kesimin konut talebi olusmamakta ve bu durum arazi ve konut
fiyatlarinda 6nemli farkliliklara yol agmaktadir.

“Sehrin icine girdiginizde, eskiden kentler ¢ok seymis, yani caddeler ¢ok dar, sikisik. Ama onu
daha da sikistiracak kiigiik kii¢iik yetmisli yillarda yapilmis binalarla doldurmuglar. Tarihi kent
merkezini o sekilde birakip genisletmek yerine, tarihi kent merkezi i¢ine sikistirmiglar sagliksiz
konutlarla. Bugiin bi deprem olsa, yani hepsi yikilcak. Bu da toplumsal yapiyla ilgili. Bunu
toplum reddetmemis, irdelememis gelismesini istememis, bu olmus biraz. Toplum
reddetmeliydi” (G38, Arazi Sahibi/Emlak Gelistirici, 2016).

“Simdi bakin oncelikle bizim iilkemiz bir nevi deprem kusaginda komple. Oncelikle
yerlesimlerin, eski binalarin yillar evvel hi¢bir miidahale, hi¢bir kontrol mekanizmasi olmadan
yapildigin1 ve bu binalarin hig¢birinin saglam olmadigini hepimiz biliyoruz ve bu bolgelerdeki
binalar artik o kadar i¢ ige, o kadar sikisik bir vaziyette ki, bu binalarin etrafinda aracinizi dahi
park edemiyorsunuz. Ne bileyim bazi sokaklara Allah korusun bir yangin ¢iksa itfaiyenin girip
miidahale etmesi bile imkansiz, mevcut yerel yonetimlerin 6nce bunlara bir ¢are bulmasi lazim”
(G36, Sivil Toplum Kurumu Ydneticisi, 2016).

EKM ile YKM arasinda olusan bir diger 6nemli mekansal esitsizlik EKM’ye kimligini
veren yapilarin zamanla YKM’de yer almaya baglayacak olmasidir. Bir kentte “kentin tact”
olarak tanimlanan valilik binasi, belediye binasi gibi yapilarin belli bir yerde konumlanmasi
hem kentin diger yerlesim alanlarinin daha duragan bir gériiniime sahip olmasina hem de
anitsal binalardan yoksun kalmasina neden olmaktadir (Pasalioglu, 2007: 26). EKM’nin yakin
bir gelecekte pek cok anitsal yapidan bu noktada mahrum kalacagi goriilmektedir. Nitekim
katilimcilar da bu durumun, kentte hem esitsiz hem de ayristirici sonuglar yarattigini ifade
etmektedirler. Ayrica kentin kimliginin olusmasinda tarihi yapilarin onemli rolii vardir.
Katilimcilar EKM'de tarihi yapilarin yillar igerisinde yeterince korunamamasini kentin
kimligi agisindan kayip olarak degerlendirmektedir. Ayni zamanda mimar olan
katilimcilardan birisi bu konuda sunlar1 ifade etmektedir:

“Burada hani Osmanli dénemine ait hatta Tiirkiye'de 6rnegi goriilmeyen ahsap evler var. Cok
spesifik olabilecek geleneksel mimarisi var. Fakat tabi bunlar ¢ok hizli bir sekilde yok ediliyor.
Hatta basibos birakilmis. Hani nasil olsa yikilacak seklinde. Halbuki ¢ok kiiciik bir destekle
ayakta kalmalar1 saglanabilir” (G21, Akademisyen, 2016).

YKM’nin iretimi ile birlikte EKM’de ¢okiintii yasanir m1 sorusuna c¢ogu katilimei
¢okiintiiniin yasanabilecegi yanitin1 vermistir. Akademisyen olan goriismecilerden birisi bu
konu hakkinda su goriisleri ifade etmistir:

“Kesin bir ¢okiintli olusturur her seyiyle ¢okiinti. Hani su anda bir hareketlilik var denebilir,
periferiden merkeze dogru hareketi artirir, koylerden tutun iste ilgelerden yavas yavas yeniye
dogru likkse dogru, hele Tiirk Milleti’nin 6zelligi bu, daha feraha daha yeniye dogru hareket
eder. O bos olan yerlere onun yerine periferiden gelen veya daha az sosyoekonomik diizey
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yerlesimi olacagi igin oradaki hayat cok kisa stirede degisir, yani siz ¢ok nezih diye gordiigliniiz
sehirlerde ayn1 mahallelere belki 10 yil sonra gidemezsiniz, oralardaki degisim sikint1 yaratir”
(G20, Akademisyen, 2016).

EKM’de, konutlarin sagliksiz ve depreme dayaniksiz olmasi, binalarin i¢ i¢ce olmasi gibi
faktorler ¢okiintli ihtimalini arttiran nedenler olarak on plana ¢ikmakta ve yeni bir kent
merkezi olusumunu haklilastirarak mesrulastirmaktadir. Kentsel doniisim de bu noktada
katilimcilarin vurguladiklart diger bir husus olmaktadir.

“Cokiintii olugsmaz da, kentsel doniisiim ilerde gerekli olur. Kent merkezinde ¢ok kiigiik arsa
paylar1 olan konutlar var; 80 metrekare, 50 metrekare, 120 metrekare yan yana dip dibe evler
falan, bir bakiyorsunuz bir tane ada goriiyorsunuz, o aday1 toplasaniz 1 déniim. Ama icinde var
sekiz tane on tane, onbes tane ev, biri iki kat, biri dort kat, biri {i¢ kat, biz bunlar1 biliyoruz ama
zamaninda yapilmis kirk senelik 30 senelik degil, 50 sene, 70 sene evvelden hatta bazi daha da
eski olanlar var. Simdi biitiin bunlarin alinip orda tertemiz hale getirilip tek bir tane binanin
ortaya cikartilip orda 5 metre olan yollarin da 15-20 metrelere cikartilmasi, iki tane agag
dikilmesi, bir tane ¢ocuk parkinin yapilmasi vesaire lazim, bunlar kaginilmaz bir sekilde
onlimiizdeki donemde bu kent merkezinde ortaya ¢ikacak™ (G3, Yerel Yonetici, 2016).

Kentteki karmasanin ve plansizligin Online gegebilmek icin il merkezinde hem
kamulastirmalar yapilmakta, hem de kentsel doniisiim master plani olusturulmaktadir.
Mekansal iiretimin 6nemli sonuglarindan birisi tam da bu noktada olusmaktadir. Ciinki
EKM’nin sahip oldugu fonksiyonlarin, YKM’ye verilmesi sonrasinda EKM’de ikamet
edenler ile YKM’de ikamet edenler arasinda mekansal ayrigsmanin goriiniimleri aciga
¢ikmaktadir. Oncelikle YKM’nin tercih edilmesi yalnizca giivenlikli konut veya kamusal
mekanlara yakin olma ihtiyaci agisindan degil ayni zamanda belirli siniflarin  kiltiirel
sermayelerinin ifade edilmesini de saglamaktadir. Ayrica YKM gibi merkezlerin
olusturulmasi neoliberal politikalar ve kiiresel akislarla ilintili olarak hem insaat sektoriinii
canlandirmakta hem de birbirinin benzeri olan konutlar yiikselen siniflarin bir gostergesi
olmaktadir. Kapal1 konutlar yiikselen siniflarin bir gostergesi olarak bu smifi kentin diger
sakinlerinden ayristirmaktadir (Kurtulus, 2005b: 163-164). Kapali konutlar vasitasiyla
farklilasmis toplumsal kesimler bir araya gelmeden ayni kentte yasayabilmektedir. Bu
noktada kapali konutlar1 kiiresel tiiketim aliskanliklari ile iliskilendiren bir katilimci
gortslerini soyle belirtmistir:

“(Kapal1 yerlesmeler) Bu bence insanin tamamen kendine olan giiveni kaybetmesidir. Birakin
esine dostuna, kendine dair, aile bireylerine dair giiven kaybetmesi bu sitelerde yasamay1 getirir.
Bu tabii ki kiiresel degisimin, gelismek, hi¢ demiyorum kesinlikle kiiresel biiyiime, kiiresel
degisimin etkisi. Biiylimek ve gelismek ¢ok farkli, biiyiiyebilirsiniz ama gelismek ayr1” (G20,
Akademisyen, 2016).

Dolayisiyla arastirma bulgulart degerlendirildiginde YKM ile sehrin 6nemli miktarda
niifusunun yer aldigi hareketli bir kent merkezi {iretilirken eski bakimsiz yapilarla ve
plansizlikla 6ne ¢ikan EKM ise canliligini yitirmekte ve giderek bir ¢okiintii alanina donlisme
riski tagimaktadir. Boylelikle Lefebvre’nin (2015) ifade ettigi gibi zengin mekanlari ile yoksul
mekanlar1 birbirinden 6zel miilkiyet rejimi altinda ayrismakta, kentsel mekan parcalanmakta
ve hiyerarsik bir yapiya doniigsmektedir.

4. SONUC YERINE

Tekirdag Siileymanpasa’nin eski kent merkezinin saglikli ve modern yapilardan,
bulvarlardan, kaldirimlardan, park ve bahcgelerden, meydanlardan 6nemli Olgiide yoksun
olmasi, sosyomekansal sorunlarin asilamamasi, degisim ve doniisiimiin ¢ok yavas seyretmesi
ve niifusun hizla artmasi nedeniyle 2001 yilinda, sehrin Istanbul yoniindeki Hiirriyet
Mahallesi, Giindogdu Mabhallesi ve Degirmenaltt mahallesini kapsayan genis bir bolge yeni
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kent merkezi olarak ongoriilmiis ve imara agilmistir. Yeni kent merkezi boylelikle kentsel
girisimciligin bir sonucu olarak yerel gelisimi ve is biiylimesini tesvik etmis, mekansal
{iretimin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Istanbul’a yakin bdlgenin tercih
edilmesi sermayenin hizli karsilik bulmasi agisindan 6nemlidir. Kentsel girisimcilerin ve ilgili
aktorlerin mekanin iiretiminde sermaye eksenini merkeze aldiklart sylenebilir.

Yeni kent merkezi, sosyal donatilariyla, giivenlikli kapali konutlariyla gerek eski kent
merkezindeki sakinleri, gerekse sehre yeni go¢ eden niifusu kendisine ¢gekmekte ve yogun ilgi
gosterilen bir yerlesim birimi olmaktadir. Sehrin {ist/orta gelirli ailelerinin tercih ettigi yeni
kent merkezinde, Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi’nin yeni binasiyla birlikte ildeki kamu
binalariin énemli bir kisminin birkag yil icinde yer alacak olmasi, bolgenin cazibesini daha
da arttirmaktadir. Bu durum kira, konut ve arsa fiyatlarina yiiksek fiyat olarak yansimakta ve
diisiik gelirli kesimleri yeni kent merkezinin disinda tutmaktadir. Yeni kent merkezinde emlak
gelisimi yiiksek fiyatlar olustururken, eski kent merkezinde konut fiyatlar1 ve kira gelirleri
azalmakta ve bu durum eski kent merkezinin diisiik gelirli vatandaglarin tercih ettigi bir
mekan haline gelmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Lefebvre’nin (2015) modern mekansal
tretimin sonuglarina iliskin degerlendirmesinin Siileymanpasa’daki yeni kent merkezinin
iretiminde s6z konusu oldugu gorilmektedir. Yani kent acik¢a belli kesimlerin belli
mekanlarda yer tuttugu bir goriiniim sergilemekte, modern kapitalist iiretim iliskileri ve
tilketim aligkanliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist {iretim sistemi mekani1 bigimlendirirken
modern toplumsal yasami da doniistiirmektedir (Harvey, 2013).

Katilimeilardan bir kismi1 6nlem alimmadigi takdirde eski kent merkezi ve civarinda
cokiintli olusabilecegini belirtmektedirler. Yeni kent merkezi modernitenin kentteki en
belirgin gostergesi olurken katilimcilar mekansal iiretimi dogal bir siire¢ olarak
gormektedirler. Bu durum aktorlerin modern yasam bigimini igsellestirdiklerini, yeni kent
merkezi ile birlikte olusan mekansal ayrisma ve esitsizlik lizerinde ¢ok fazla durmadiklarini
gostermektedir. Ayrica Tekirdag’in 6zellikle sanayiyle gelisen ilgelerindeki hizmet ihtiyacinin
Siileymanpasa’da olusturulan yeni bir kent merkezi ile giderilmesinin amaglandigi
goriilmektedir.

Tekirdag Siilleymanpasa’da yeni kent merkezi ile birlikte olusan mekéansal iiretiminin
temel amaglarinin sunlar oldugu saptanmistir: Kenti modernlestirmek, yeni cazibe alani
olusturmak (kentsel girisimcilik ve mekanin {iretimi), yerel siyasetin varligini hissettirmek,
Tekirdag’in diger ilcelerinin kurumsal ve sosyokiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak. Sonugta yeni
kent merkezinin modern tiiketim kaliplarinin kentsel mekanda yer etmesine ve mekansal
ayrismanin ve esitsizligin belirginlesmesine neden oldugu ifade edilebilir. Metropole yakin bir
alanda konumlanan Tekirdag’in yeni kent merkezinde yasanan mekansal ve toplumsal
degisimler, bu tiirden kentlerdeki kentsel miidahalelerin daha yakindan izlenmesi gerektigine
isaret etmektedir.
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