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Dr. Ziibeyde YARAS?

OZET

Bu caligmada egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin, Orgiit icerisinde whistblowing
(bilinenleri agiga ¢ikarma) davranislart sonucunda yasayabilecekleri etik ikilemlere iliskin
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum g¢aligmasi
deseni cergevesinde yapilandirilan bu c¢alismanin ¢alisma grubunu amagli 6rnekleme yoluyla
secilen 34 6gretmen olusturmustur. Calismanin verileri ise varsayimsal olarak olusturulmus
kisa hikayeler olarak adlandirilan Vignette teknigi ile elde edilmistir. Bu amacla arastirmaci
tarafindan yazilan kisa hikayeler 6gretmenlere uygulanmis ve veriler bu kisa hikayeler
araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin etik
catigmas1 yaratan etik ikilem durumlarinda orgiit yararina olacagina inandiklari i¢in
cogunlukla whistleblowing davranislarin1 gosterecekleri sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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GIRIS

Whistleblowing kavrami ilk olarak kaynaklara bakildiginda 1963 yilinda giivenlik
sorunlart1 nedeniyle hazirlanan yasal bir evrakta kullanilmistir. Kullanilma nedenine
bakildiginda yasalara aykir1 eylemlerde bulunan kisileri ihbar etmeye, ifsa etmeye doniik bir
kavram olarak kullanilmistir (Hersh, 2002). Whistleblowing (bilinenleri agiga ¢ikarma), orgiit
icerisinde ¢alisanlarin ahlaki acidan uygun bulmadigi, etik ve ahlaki ilkelerden uzak, yasal
olmayan her tiirli yanhis davranislarin ¢6ziim mercilerine iletilmesi durumu olarak
tanimlanabilir. Bu kavramla ilgili yerli literatiire bakildiginda “bilgi ugurma” (Cemaloglu ve
Akytirek, 2017; Aydin, 2003; Celep ve Konakli, 2012; Toker Gokee, 2014; Toker Gokge ve
Oguz, 2015); “bilgi ifsas1” (Uyar ve Yelgen, 2015), “aciga ¢ikarma” (Ozaslan ve Unal, 2016)
ve “sorun bildirme” (Arslan, 2001) olarak karsilik bulan bir kavram oldugu gériilmiistiir.
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Orgiitsel yap1 igerisinde whistleblowing davranisimi sergileyenler “whistleblower”
olarak adlandirilmaktadir. Mevcut olay ya da durumlar hakkinda bir bilgi sahibi olan bu
kisiler orgiit ¢ikarlarina ters olan durumlar agiga ¢ikarmakta ve ayni zamanda Orgiit i¢in
tehlike yaratan ihmal, suistimal ve tehditleri ortaya koymaktadir (Bradburn, 2001; Ray, 2006;
Aktan, 2006).

Whistleblowerlar karsilasacaklar1 sorunlar karsinda gereksiz zarar verme, insan
haklarin1 ihlal, yasal olmayan islemler, Orgiitsel amaglara aykirihik gibi nedenlere
davraniglarin1 dayandirmali ve etik zemine hareket etmelidir. Aksi durumda kisisel ¢ikar
gozeterek, istemedigi kisilere zarar verme amagli yapilacak ifsanin hi¢bir amaca hizmet
edemeyecegi asikardir. Dolayisiyla whistleblowing sonucunda 6rgiit i¢in fayda saglayacagi ve
etik olmayan durumlarin ortadan kaldirilmasini saglayacagina emin olunmalidir (Arslan,
2001).

Etik ikilemi iki ya da daha fazla segenek ile ilgili hangisinin en dogru olabilecegine
dair yapilan tercih olarak tamimlamak miimkiindiir. ikilemler karsisinda tercih edilen bir
secenek diger seceneklerin yanlis oldugu anlamini tasimamaktadir. Etik ilkeler ve degerler
kapsaminda en uygun davranisin belirlenmesi karar verme stirecinde etkili olmaktadir (Tosun,
2005). Etik ilkeler ve degerlerin belirlenmesi etik catigmalarinin yasanmasina da engel
olmaktadir. Whistleblowing davranis1 gosteren bireylerin orgiit i¢erisinde bir takim olumsuz
durumlarla (mobing, fazla is yiikii, psikoloji siddet vb.) da karsi karsiya kalacaklari bir
gercektir. Bu nedenle bireyler kendi c¢ikarlari ile orgiit ¢ikarlari arasinda tercih yapma
zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla etik catismasi igerisinde etik ikilem
yasayan bireylerin tutumlar1 orgiitiin gelecegi agisindan 6nemli goriillmektedir.

1. YONTEM
1.1. Arastirma Modeli

Arastirma Ogretmenlerin, orgiit icerisinde whistblowing (bilinenleri agiga ¢ikarma)
davraniglart sonucunda yasayabilecekleri etik ikilemlere iliskin goriislerini ortaya c¢ikarmak
icin nitel arasgtirma desenlerinden biri olan “Olgubilim (fenemomoloji) Yontemi”
cercevesinde yapilandirilmistir. Nitel arastirma, multidisipliner olarak biitiinsel bir yaklasimla,
arastirma problemini yorumlayici sekilde incelemeyi temele alan bir ydntemdir. Uzerinde
arastirma yapilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinir ve insanlarin bu olgu, olaylara
yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlanir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2010). Olgubilim yonteminde de arastirmaya katilanlarin genel geger kanilarim
belirleyebilmek ve katilanlarin konuya iliskin olusturduklar1 anlamlar1 tanimlayabilmek ve
aciklamalarina yer vermek amaglanmaktadir (Annells, 2006). Ayrica olgubilim yodntemi
anlamina iligkin detayli ve ayrintili bilgi sahibi olmadigimiz olgulara odaklanarak anlamsal
olarak tam hakim olamadigimiz, kavrayamadigimiz oldular1 arastirmaya imkan taniyan bir
yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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1.2. Calisma Grubu

Caligma grubunun belirlenmesinde olasilik temelli 6rnekleme yontemleri i¢inde yer
alan “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi” kullanilmistir. Bu baglamda belirlenen 6rneklem
dogrultusunda aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Elazig il
merkezinde gorev yapan 34 6gretmen olusturmustur. Calisma grubuna iligkin demografik
verilere Tablo 1’ de yer verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubuna iliskin Demografik Veriler

Kadin Erkek 10-15 Y1l 15-20 Yd 20 Yil+
Cinsiyet N 19 15 Kidem N 7 15 12
% 55,8 44,2 % 20,6 442 35,2
1.3. Veri Toplama Araci

Calismanin verileri ise varsayimsal olarak olusturulmus kisa hikayeler olarak
adlandirilan “Vignette Teknigi” ile elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan 2 tane kisa hikaye
hazirlanmistir. Hazirlanan vignetteler 3 alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir.
Olusturulmus vignetteler o6gretmenlerin ifade ettikleri goriisler dogrultusunda analiz
stirecinden gecirilmistir. Etik ikilem yaratmaya sebep olabilecek whistleblowing durumlarini
ortaya cikaracak haksiz uygulama Ve kisisel menfaat olarak belirlenen 2 ayr1 kategori

temelinde vignetteler olusturulmustur.

1.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin  goriisleri dogrultusunda verilerin analizinde nitel arastirmalarin
¢oziimlemesinde kullanilan “igerik analizi” yontemi kullamlmustir. Ogretmenlerin vermis
olduklar1 yanitlar incelenmis ve tiim formlar (34 form) gegerli kabul edilmistir. Elde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktarilarak veri biitiinliigli saglanmistir. Bir sonraki asamada
veriler MAXQDA 2018 (trial version) programina aktarilmig, benzer ifadeler kodlar altinda
toplanmistir. Calismanin giivenirligini belirlemek i¢cin Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilmis olan “Uzlagma Yiizdesi = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x
100 formiilii kullanilmistir. Bu formiile gore calismanin giivenirlik oran1 % 87,4 olarak
bulunmustur.
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2. BULGULAR

Haks1z uygulama kategorisi temelinde olusturulan ilk vignette; ‘Tasimali egitim yapan
A okulunda, ogrencilere yemek hizmeti veren B firmasi ile ilgili 6gretmenler sik stk sorun
vasamaktadir. O giin ogretmenlerden Ayse Hamim rahatsizligini idareye bildirmek icin
idareye gittiginde iki miidiir yardimcisimin bu konuyu konustuguna sahit olmustur. Idarenin B
firmasina ayricalik tamdigi, kisisel yakinliklarindan dolayr teknik eksikliklerini (yemek
gramaji, miktarlar: vb.) gormezden geldigi, iist makamlara dogru bilgi aktarimi yapmadigini
duymugstur.” seklinde olusturulmustur. Calisma grubunda yer alan Ogretmenlere “Ayse
Hanim’ 1n yerinde siz olsaydiniz nasil hareket ederdiniz?” sorusu yoneltilmis, verilen
ifadeler dogrultusunda olusturulan kod haritasina ve frekans degerlerine Sekil 1’ de yer
verilmistir.

Sekil 1: Haks1z Uygulama Kategorisine iliskin Olusturulan Kod Haritasi ve Frekans

Degerleri
()
= Sessiz kalmak (2) @
(5%
ldarevie vii T X (14 Cocuklarnn haksiz muameleye
dareyle yiizlesme ) ugramasim engellemcek (25)
v
® - Q- @
e ST R - - og e
Gormezden gelmek (2) Haks1z l‘\{ul:xﬂ\.ﬁ Ust makamlara duramu bildirmek
e & - (29)
@&
idareyle ters diigmekten korkmak (2)
Idarenin olumsuz tavn (9)
]

Konunun tstiiniin kapatilmaya
cahsiimas: (5)

Sekil 1 degerlendirildiginde etik ikilem yaratabilecek haksiz bir uygulamayla
karsilagmalar1 durumunda Ogretmenlerin  whistleblowing davranislarinin  ortaya ¢ikma
durumuna bakildiginda {ist makamlara durumu bildirmek (f=29) ve ¢ocuklarin haksiz
muameleye ugramasini engellemek (f=25) disiincesiyle ¢ogunlukla &gretmenlerin
whistleblowing davranigini sergileyecekleri goriilmektedir. Ancak bu duruma karsin idarenin
olumsuz tavriyla karsilagsmaktan korkmak (f=9), konunun iistiiniin kapatilmaya caligilmasi
(f=5), idareyle ters diigmekten korkmak (f=4), gérmezden gelmek (f=2) ve sessiz kalma (f=2)
diisiinceleriyle mevcut sorunu ¢6zmek i¢in herhangi bir girisimleri olmayacaklarim
belirttikleri goriilmektedir.
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Kisisel menfaati 6n planda tutma kategorisi temelinde olusturulan ikinci vignette;
“Okula yeni atanan Deniz dgretmen, goreve basladigi ilk hafta okulda bir toplant: yapilmis ve
bu toplantida 6grencilere baski yoluyla sinava hazirlik kitaplarinin satildigini, ogretmenlere
de bu konuda baski yapildigini gormiis, bu durum Deniz 6gretmeni olduk¢a rahatsiz etmistir.
Toplantida bu uygulamanin hicbir resmi nitelik tasimadigini, tam aksine yapilanin yasal
olmadigi konusunda fikrini beyan etmis ancak idare ve diger ogretmenler tarafindan
dislanmaya maruz kalmustir. Ciinkii; bu kitap satislart dolayisiyla ogretmenlerin idare
tarafindan islerinin kolaylastirildigi, yasal olmamasina ragmen belirli bir pay alindigini
anlamigtir.” seklinde olusturulmustur. Calisma grubunda yer alan Ogretmenlere “Deniz
ogretmenin yerinde siz olsaydiniz boylesi bir durum karsisinda nasil hareket ederdiniz?”
sorusu yoneltilmis, verilen ifadeler dogrultusunda olusturulan kod haritasina ve frekans
degerlerine Sekil 2’ de yer verilmistir.

Sekil 2: Kisisel Menfaat Kategorisine fliskin Olusturulan Kod Haritasi ve Frekans
Degerleri

Kigisel ?/Ienfaat
f

Zatar gormemek icin sessiz kalmak (4) Dolaylt yollarla durumu degistirmeye calismak (11)

Ust makamlara durumu bildirmek (27)

Sekil 2 degerlendirildiginde ogretmenlerin ¢ogunlukla iist makamlara durumu
bildirerek (f=27) ve dolayli yollarla durumu degistirmeye c¢alisarak (f=11) whistleblowing
davranisinda bulunacaklar1 goriilmektedir. Ancak bu duruma karsin Ogretmenlerin az bir
kisminin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda zarar gérmemek i¢in (f=4) konuyu gérmezden
geleceklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
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SONUC

Caligmadan elde edilen sonuglara bakildiginda haksiz uygulamalar karsisinda
yagayacaklar1 etik ikilemler ¢ercevesinde Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin 6grencilerin
haksiz muameleye ugramasini engellemek igin iist makamlara durumu bildirecegi, yani
bilinenleri agiga c¢ikaracaklar1 sonucu elde edilmistir. Bu duruma karsin 6gretmenlerin bir
kisminin ise idare tarafindan olumsuz bir tavir sergilenmesi, konunun gérmezden gelinmesi,
idareyle ters diismekten korkmak gibi sebeplerin bilinenleri agiga ¢ikarma konusunda engel
olusturdugu sonucu elde edilmistir.

Kisisel menfaat saglama konusunda karsilasilabilecek etik ikilem yaratacak bir
durumda ¢ogunlukla {iist makamlara durumu bildirerek ve dolayli yollarla durumu
degistirmeye calisarak whistleblowing davranigsinda bulunacaklar1 goriilmektedir. Ancak bu
duruma karsin 6gretmenlerin az bir kisminin kendi ¢ikarlart dogrultusunda zarar gérmemek
icin konuyu goérmezden geleceklerini sonucu elde edilmistir. Calismadan elde edilen bu
sonuclar dogrultusunda whistleblowerlarin diglanma, zarar gérme, baski altinda birakilma gibi
olumsuz durumlarla karsi karsiya kalinacak endisesiyle, orgiitiin gelecegini etkileyecek
durumlar karsisinda bilinenleri agiga ¢ikarmaktan korkmamalari i¢in gerekli yasal glivencenin
ve yasal koruma bilincinin olusturulmasi 6nemli olacaktir.
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