BULANIK EDAS YONTEMI iLE AR-GE PROJESI SECIMI
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Oz

Glinimizde, Ar-Ge projesi segimi firmalarin rekabet ortaminda strdirilebilir bir ilerleme saglayabilmeleri igin
oldukga 6nemlidir. Ar-Ge projesi se¢im problemi bir ¢ok nitel ve nicel kriter altinda ¢ok sayida proje alternatifi
ile ok sayida karar verici icerdiginden oldukga karmasik bir problemdir. Calismanin amaci bu karmasik prob-
leme Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan EDAS yontemi ile ¢c6zim getirmektir. Ayrica
problemin ¢ok sayida belirsizlik igermesi, alternatif ve kriterlerin kesin ifadelerle degerlendirilmesinde zorluk
yasanmasi nedeniyle dnerilen yontem bulanik mantik teorisi ile birlikte ele alinmistir. Uygulamada Ug karar
verici tarafindan bes Ar-Ge proje alternatifi kriterler altinda sozel degiskenlerle degerlendirilerek en uygun
proje belirlenmistir.
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R&D PROJECT SELECTION WITH FUZZY EDAS METHOD

Abstract

Nowadays, R & D project selection is very important for companies to achieve sustainable progress in the
competitive environment. As R & D project selection problem contains a large number of project alternatives
and many decision makers under many qualitative and quantitative criteria, it is a highly complex problem.
The aim of this study is to solve this complex problem with the EDAS method which is one of the Multi Criteria
Decision Making (MCDM) methods. In addition, since the problem has many uncertainties and the difficulty
in evaluating alternatives and criteria with definite expressions, the proposed method is discussed together
with fuzzy logic theory. In practice, five R & D project alternatives were evaluated with linguistic variables by
three decision makers and the most suitable project was determined.
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1. Giris

Gilnlmiuzde artan rekabet kosullari isletmeleri yenilik¢i tGrin ve bilgi Gretmeye yoneltmektedir.
Degisen musteri talepleri ve piyasa kosullarina uyum saglayamayan isletmeler rekabet gugclerini
kaybetmektedir. Yalnizca ulusal anlamda rekabet degil, uluslararasi diizeyde devletlerin yenilesim
slireglerini destekleyerek ekonomik alanda elde edilen kazanimlarin artirilmasini hedeflenmekte-
dir. Ulkemizde son yillarda giderek artan Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) merkezleri firmalara yal-
nizca ulusal anlamda degil uluslararasi diizeyde rekabet avantaji saglamaktadir. Ar-Ge merkezle-
rinde yiritllen ¢alismalar yenilikgi Grlin ve slreglerin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Degi-
sen diinya kosullarinda giderek artan talep karsisinda daha ekonomik ve daha verimli tGriin, hizmet
liretmek misteri memnuniyeti agisindan oldukg¢a nemlidir. Bu durum g6z 6niine alindiginda tlke-
nin kalkinmasi, yerli Griin ve Gretimin artiriimasi, teknolojide disa bagimliligin 6nlenmesi amaciyla
devlet Ar-Ge merkezlerinde yapilan bu yenilikci ¢calismalara 6nemli destekler saglamaktadir. Ar-Ge
merkezlerinde yiritilen proje ve faaliyetler her yil Bilim Teknoloji ve Sanayi Bakanlgi tarafindan
takip edilmektedir. Ayrica firmalarin yeni trtin, makine, yontem vb. alanlarda ulusal ve/veya ulus-
lararasi alanda ilk niteligi tasiyan projeleri TUBITAK tarafidan cesitli destek programlari ile destek-
lenmektedir.

Ar-Ge merkezleri tiim proje ve faaliyetleri yiritirken isletmenin asil amaci olan kar elde etmeyi
ve misteri memnuniyetini géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu kapsamda yurutilen Ar-Ge merkezi
projelerinin belirli 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Bu calismada, Denizli ilinde faaliyet gosteren
bir isletmede yer alan Ar-Ge merkezinde en uygun Ar-Ge projesinin secimi problemi ele alinmistir.

Ar-Ge projesi se¢imini ele alan ¢alismalarda farkli model ve yontemler kullanilmistir. Bunlar,
CKKV yontemleri, matematiksel programlama modelleri, ekonomik ve finansal analiz yontemleri
olarak g grupta toplanabilir (Yakici Ayan ve Pergin, 2012: 240). Literatlirde Ar-Ge proje segim
probleminin ele alindigi calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarla ilgili bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1: Ar-Ge Proje Segim Probelemine Ait Literatiir Taramasi

Yazarlar Calismanin Konusu Problemin Coziim Yontemi
Delphi Metodu ile Hedef Prog-
Khorramshahgol vd. (1988) Proje Degerlendirme ramlama Birlesimi

Dogrusal Olmayan Tam Sayili
Bard vd. (1988) Ar-Ge Projesi Degerlendirme Programlama

Cok Amach Dogrusal Program-
Ringuest ve Graves (1990) Ar-Ge Projesi Se¢imi lama

Ar-Ge Projesi Se¢imi ve De-

Henriksen ve Traynor (1999) gerlendirmesi Scoring (puanlama) Algoritmasi
Net buglink( degeri maksi-
mize eden projenin bulun-

Kuchta (2001) masi Kuadratik Programlama

Poh vd. (2001) Ar-Ge Projesi Degerlendirme Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
Proje Degerlendirme (Ar-Ge
Projesi Degerlendirme Or-

Liang (2003) negi) Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Meade ve Presley (2002) Ar-Ge Projesi Se¢imi Analitik Ag Prosesi (ANP)

Devlet Destekli Ar-Ge Projesi Agirliklarin Belirlenmesinde AHP,
Hsu vd. (2003) Secimi Proje Se¢iminde Bulanik Yaklasim
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AHP ve Bulanik Puanlama Yon-

Wang vd. (2005) Ar-Ge Projesi Degerlendirme temi
Bulanik Analitik Ag Prosesi
Mohanty vd. (2005) Ar-Ge Projesi Se¢imi (F-ANP)
Linton vd. (2007) Ar-Ge Projesi Degerlendirme Veri Zarflama Analizi (VZA)
Wang ve Hwang (2007) Ar-Ge Projesi Portfoy Secimi  Bulanik Tamsayili Programlama
Bulanik Karisik Tamsayili Prog-
Carlsson vd. (2007) Ar-Ge Projesi Portfoy Secimi  ramlama

Devlet Destekli Ar-Ge Projesi

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

Huang vd. (2008) Secimi (F-AHP)
Eilat vd. (2008) Ar-Ge Projesi Degerlendirme VZA
Tolga (2008) Ar-Ge Projesi Se¢imi Bulanik TOPSIS

Tolga ve Kahraman (2008) Ar-Ge Projesi Secimi

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
(F-AHP)

Mohaghar vd. (2009) Ar-Ge Projesi Se¢imi

Bulanik ANP ve Bulanik TOPSIS

Yakici Ayan ve Percin (2012)  Ar-Ge Projesi Se¢imi

Bulanik TOPSIS

Yildiz (2014) Ar-Ge Projesi Se¢imi Bulanik VIKOR
Peker (2014) Ar-Ge Projesi Se¢imi AHP ve TOPSIS
Guryeli (2016) Ar-Ge Projesi Se¢imi AHP

Ar-Ge Projesi Onceliklen-

Sari (2017) dirme Entopi ve TOPSIS
Kiraz vd. (2018) Ar-Ge Projesi Degerlendirme Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
Kaya vd. (2019) Ar-Ge Projesi Secimi Kritik Basari Faktorleri

1988 yilindan gliniimiize uzanan zaman diliminde Ar-Ge projesi secimi ile ilgili olarak yapilan
calismalar Tablo 1’de verilmistir. Bu tarihlerden 6nceki calismalara ulasmak icin Hall ve Nauda
(1998) ve Henriksen ve Traynor (1999) tarafindan yapilan calismalar incelenebilir.

Ar-Ge projelerinin degerlendirilerek aralarindan segim yapilmasinda, ¢ok sayida kriter ve bu kri-
terler arasindaki iliskileri matematiksel modeller yardimiyla agiklayan ¢ok sayida yéntem kullanil-
mistir. isletmeler agisindan en uygun Ar-Ge projesinin secilmesi siireci, birgok karmasik kriterin dik-
kate alinmasini gerektiren Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemidir. CKKV yontemleri, ¢ok sa-
yida kriter altinda, karar vericiye en uygun alternatifi secmesinde yardimci olan yaklasimlardir. Ele
alinan bu calismada Ar-Ge proje secimi problemine CKKV yontemlerinden bulanik EDAS yontemi
ile ¢oziim yaklasimi gelistirilmistir. Literatlire bakildiginda yéntemin bu problem igin ilk kez 6neril-
digi gorilmektedir. Ayrica, bulanik EDAS yontemi ile yapilan ¢alismalarda yamuk bulanik sayilarin
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kullanildigi goriilmektedir (Ghorabaee vd.,2016: 364; Ilieva vd., 2018: 5661; Stevic vd., 2018: 284).
Bu calismada diger calismalardan farkli olarak hesaplama kolayligi saylamasindan dolayi ticgen bu-
lanik sayilar tercih edilmistir. Bunlarin yaninda, Tiirkge literatiir incelendiginde Bulanik EDAS yon-
temini ele alan bir yayina rastlanmamistir.

Bu kapsamda, ¢alismada ikinci bdliimde bulanik kiime teorisine deginilmistir. Uciincii bélimde
bulanik EDAS yontemi agiklanmistir. Dordiinci bolimde problem tanimi ve uygulama 6rnegi veril-
mistir. Son olarak besinci béliimde elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve gelecek g¢alismalar igin
onerilerde bulunulmustur.

2. Bulanik Mantik

Bulanik mantik, ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan ortaya atilmistir. Gergek hayatta kesinlik icer-
meyen durumlarla karsilasildiginda, bu gibi durumlarin kesin mantik ile ifade edilmesinin zor olma-
sindan dolayi bulanik mantik devreye girmektedir. Bulanik mantik; bulanik kiimeler, bulanik sayilar
ve sozel degiskenlere dayali matematiksel tabanli bir teoridir ve kisisel dislincelerin s6zel ifadelerle
degerlendirilmesine dayanir (Yildiz, 2014: 117).

Bu calismada ele alinan problemin ¢ézimd igin bulanik CKKV ydntemi 6nerilmisitir. Proje se¢im
sireci, birden gok karar vericinin yer aldigl, cok sayida, birbirleriyle gelisen nicel ve nitel kriterlerin
bulundugu karmasik bir sliregtir. Bu sliregte yer alan belirsizlik, verilerde olabilecek eksiklikler ve
karar vericinin algisina dayanan durumlar bulanik ¢ok kriterli karar modellerinin kullanilmasiyla ¢6-
zilmeye cahsilir (Yildiz, 2014: 116).

Probleme konu olan alternatifler ve kriterlerin degerlendirilmesinde islem kolayligi agisindan
ticgen bulanik sayilar kullanilmistir. Esitlik 1’de A = (a4, a,, a3) tiggen bulanik sayisinin tiyelik fonk-
siyonu verilmistir (Karakasoglu, 2008: 86):

(0 x < ay,
_ ;2__':11 a, <x < a,,
u(x/M) = {225 (D
—, a; <x < az,
az—ay
0, x> as

iki ticgen bulanik sayt A ve B, A = (ay, a3, as), B = (by, b, bs) seklinde tanimlanmak tizere,
licgen bulanik sayilarda aritmetik islemler Esitlik 2- Esitlik 7 arasinda verilmistir (Karakasoglu, 2008:
87):

e Toplama islemi:
ADB = (a1,az,a3) D (b1. b,, b3)
= (al +b1,a2 +b2[,a3 +b3) (2)
e  Cikarma islemi:
AeB = (a1, a3, a3) © (bp b, b3)
= (al — bz, a; — by az — bl) 3)
e Carpma islemi:
A=B = (ar, az,a3) ® (b1; b,, b3)
= (al.bl, az.bz', a3.b3 ) (4’)
e  Sabit sayiyla carpma islemi:
Ask = (ay, ay, a3) ® k
~ _+ ((ag.k,a;.k,a3.k) egerk =0
Aﬁk_{(a3.k,a2.k,a1.k)egerk<0 ®)
e Bolme islemi:
A2B = (ay, az, az) @ (by, by, bs)
= (a1/bs, az /b, as/by) (6)
e  Sabit saylya bolme islemi:
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Azk= (a1, a, a3) @k

~. . _ ((a1/k,a3/k,a3/k) eger k >0

Ak = {(ag/k, ay/kay/k ) eger k < 0 %)

e A= (ay, a, a3) lcgen bulanik sayi olmak tizere A bulanik sayisinin durulastiriimis de-
geri Esitlik 8 kullanilarak bulunur (Wang vd. 2006: 924):

e A iicgen bulanik sayisi ile sifir arasindaki maksimum degeri bulmak igin Esitlik 9’da goriilen
1 fonksiyonu tanimlanmistir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2016: 361):

(4 k(A)>0
v(4) = {6, k(A) <0 ®

3. Bulanik EDAS Yontemi

Karar analizi, bulanik kiimeler teorisinin uygulanmasina uygun alanlardan bir tanesidir. CKKV
problemleri karmasik, s6zel olarak ifade edilebilen ve tam olarak tanimlanamayan kriterler icerdi-
ginde bulanik kiimeler teorisi ile ele alinmaya uygundur (Giiltas 2007: 31). Son zamanlarda bulanik
kiimelerin, CKKV problemlerinin ¢6zimine dahil edilmesiyle CKKV’nin alani genisletilerek bulanik
CKKV yontemleri 6nerilmistir. Bu yontemler, kriterleri ve alternatifleri degerlendirirken so6zel de-
giskenleri kullanma olanagi sunarak kesin olmayan verileri sayisallastirip etkin sonuglara ulasiima-
sini saglamaktadir (Karakasoglu, 2008: 94).

CKKV yontemlerinden biri olan EDAS yénteminde kriter agirliklarinin belirlenmesinde ve alter-
natiflerin degerlendiriimesinde mutlak degerler kullaniimaktadir. Yontem bulanik kiime yaklasimi
ile birlestirilerek bulanik EDAS yontemi dnerilmistir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2016: 362). Litera-
tire bakildiginda bulanik EDAS yonteminin farkh ¢alisma alanlarinda kullanildigi gorilmektedir.
Yontem ilk olarak Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) tarafindan EDAS yontemi genisletilerek tedarikgi
secim probleminde kullanilmistir. Calismada, bes karar verici bes farkli tedarikgiyi alti ana kriter ve
bu kriterlere ait alt kriterler altinda yamuk bulanik sayilar kullanarak degerlendirmislerdir. Kesha-
varz Ghorabaee vd. (2017), aralik tipi yamuk bulanik sayilar kullanarak insaat sektériinde taseron
firmalarin degerlendiriimesinde EDAS yontemini kullanmislardir. Problem, sekiz alternatif yedi kri-
ter icin Uc karar verici tarafindan yamuk bulanik sayilarin kullanildigi EDAS yéntemi ile degerlendi-
rilmistir. Peng ve Liu (2017), EDAS yontemini notrosofik kiime teorisi ile birlestirerek yonteme yeni
bir yaklasim getirmislerdir. Stanujkic vd. (2017) tarafindan aralik gri sayilar kullanilarak insaat pro-
jesi icin muheahhit segciminde bes alternatif dort kriter altinda degerlendirilmistir.

Bulanik EDAS yontemini kullanan diger bir calismada Stevic vd. (2018), bir pvc dograma Ureti-
cisinin se¢imiigin yamuk bulanik sayilar kullanarak probleme ¢6ziim yaklasimi gelistirmislerdir. Kes-
havarz Ghorabaee vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bulanik EDAS yéntemi farkli zaman pe-
riyotlarinda ele alinmistir. Calismada dort zaman periyodunda dort kriter icin dort karar verici, farkli
sayida alternatifleri, Giggen bulanik sayilar kullanilarak degerlendirmistir. Zaman periyotlarinda al-
ternatiflerin uygun olmasi ya da olmamasi géz éniinde bulundurularak alternatif sayilari farkhhk
gostermistir. Benzer sekilde karar verici sayisi da zaman periyodu boyunca degisiklik gostermistir.
Ek olarak ¢alismada elde edilen sonuglar bir diger uzaklik bazl yontem olan TOPSIS yéntemi ile elde
edilen sonuglarla karsilastiriimis ve iki yéntem arasinda her zaman periyodu icin korelasyon katsa-
yilari hesaplanmistir. Bayhan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bulanik EDAS yontemi ile yesil
binalarda isitma, havalandirma ve iklimlendirme sistemleri icin tedarikgi se¢cim problemi ele alin-
mistir. Galismada alti alternatif ve sekiz kriter kullanilmistir. Bes karar verici tarafindan alternatifler
yamuk bulanik sayilarla degerlendirilmistir.

Bu g¢alismada bulanik EDAS yéntemi kullanilarak Ar-Ge projesi se¢im problemi ele alinmistir.
Kriter ve alternatiflerin  degerlendirilmesinde lg¢gen bulanik sayillar  kullanilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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K ={K{,K;, ... ,K,} (i =1,..,m) kriterler kimesi, A = {4,4,,...,4,} ( =1,..,n) alterna-
tifler kimesi ve KV = {KV,,KV,, ..., KV,.} (p =1, ..., k) karar verici kiimesi olmak tzere bulanik
EDAS yonteminin adimlari su sekilde 6zetlenebilir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2016: 362) :

Adim 1: Yontemin ilk adiminda karar vericiler tarafindan alternatiflere atanan performans de-
gerlerini iceren karar matrislerinden birlestirilmis karar matrisi olusturulur. Birlestirilmis karar mat-
risi ( X ) Esitlik 10’da gorilmektedir.

X = [5?1; Iman (10)
- 1 -

xl’j = ;Z;;:l xlpj (11)
J'c'f’j degeri 4; (1 < j < n) alternatifinin p. (1 < p < k) karar verici tarafindan atanan K; (1 < i <
m) kriteri altinda aldig1 performans degerini gostermektedir. Karar vericilerin atadigi performans

degerleri toplanarak karar verici sayisina bollinir ve birlestirilmis karar matrisi performans degeri
¥;; Esitlik 11’de gorildugi gibi bulunur.

Adim 2: Karar vericilerin kriterlere atadigi degerler toplanarak karar verici sayisina béliinmesiyle
kriter agirliklari matrisi Esitlik 12’de goruldigi gibi gibi olusturulur:

W= [Wi]mxl (12)
Wi = Tk, W (13)

vT/ip, K; (1 £ i < m) kriterinin p. (1 < p < k) karar verici tarafindan atanan agirlik degeridir.
Adim 3: Ortalama ¢6ziim matrisi (AV) asagidaki gibi olusturulur:

AV = [ @; | a4

av; = % j=1%ij (15)

av; matris elemanlari her kriter igin alternatiflerin ortalama ¢6ziim degerlerini ifade etmektedir.
Bu nedenle bu matrisin boyutu kriter agirliklari matrisi boyutu ile esittir.

Adim 4: B kimesi fayda kriterlerini ve N kiimesi maliyet kriterlerini géstermektedir. Bu adimda
kriter tiplerine gore (fayda ya da maliyet) ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalama-
dan negatif uzaklik matrisi (NDA) hesaplanir.

PDA = |pday] (16)

mxn
NDA = [n?i'ai]-]mxn 17)

w(f(i;‘?’i)’ ieB

7, _ i

pdaij = ll’(ﬁi_fij)' [eN (18)
k(av;)

N IIJ(zfdi;jij)’ ieB

ndaij = W '_;ﬁ]i (19)
k(av;)

Esitlik 18 ve 19’da goriilen chTaij ve n?i'aij,j. alternatifin i. kriter icin ortalama ¢6zim degerlerinden

pozitif ve negatif uzakhk performans degerini gostermektedir.

Adim 5: Elde edilen kriter agirliklari ile pozitif ve negatif uzaklik degerleri carpilip toplanarak her
alternatif icin agirliklandirilmis pozitif ve negatif uzakliklar Esitlik 20 ve 21 kullanilarak hesaplanir.

5P; = Zi24(W: * pday) (20)
p; = Nk, (W, * nday;) (21)
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Adim 6: TUm alternatifler icin Sp; ve np; degerleri Esitlik 22 ve 23 yardimiyla normalize edilir.

— 5p;
=) 22
P e (5, (22)
—_ 4 Snj
nsn; = max; k(7)) (23)
Adim 7: Tim alternatifler icin degerlendirme skoru (@s;) Esitlik 24 kullanilarak hesaplanir.
as; = %(n’i’pi * n’?nj) (24)

Adim 8: Alternatifler degerlendirme skorlarina gore buyikten kiigige siralanir. Degerlendirme
skoru en biiylik olan en iyi alternatif olarak belirlenir.

3. Uygulama

Bu bolimde, onerilen bulanik EDAS yéntemi ile Denizli ilinde faaliyet gosteren bir isletmenin
Ar-Ge merkezinde proje se¢im problemine ¢dziim gelistirilmistir. Proje secimi Ar-Ge merkezleri agi-
sindan oldukg¢a 6nemlidir. YUrutilen projeler kapsam yéniinden yeterli olmalidir. Bir Ar-Ge proje-
sinin segiminde; projenin amaci, siresi, maliyeti, proje ekibi ve ekibin yeterliligi 5nem tasimaktadir.
Bunlarin yanisira, projenin firmaya kazandiracag bilgi birikimi, tecriibe ve teknoloji, proje sonucu
ortaya ¢ikacak drtin/hizmet, GrGinin/hizmetin ulusal ve uluslararasi alanda ilk niteligi tasimasi ve
isletmeye patent, faydali model ve akademik alanda yayin olanagi sunmasi da olduk¢a 6nemlidir.
Tim bu kriterler altinda projenin isletme alt yapisi agisindan yapilabilirligi, maliyetlerinin ayrilan Ar-
Ge merkezi bitgesi tarafindan karsilanabilmesi ve birden fazla projede gorev alan Ar-Ge personeli
kaynaginin uygun bir bicimde projelere dagitilmasi proje segimini isletme agisindan daha da zorlas-
tirmaktadir. Ayrica bir Ar-Ge projesi, musteri ihtiyaclari ve isletme hedefleri gozoniinde bulundu-
rularak en uygun sekilde belirlenmelidir. Tim kisitlar altinda proje se¢im sireci, Ar-Ge merkezinde
ylritilen projelerin isletme amag, hedef ve stratejilerine en uygun bicimde ylirttilmesi acisindan
oldukga 6nemlidir. Bu nedenle problemin secimiicin Ar-Ge merkezi ¢calisanlarindan {i¢ uzman karar
verici olarak belirlenmistir. Bu uzman karar vericiler sirasiyla, Ar-Ge merkezi yoneticisi, Ar-Ge sefi
ve Ar-Ge mihendisidir. Ar-Ge merkezinde tamamlanan projelerin yerine yeni projeler secilmekte-
dir. Ar-Ge merkezinde yirutilmesi planlanan bes proje alternatifi (4,, A,, A3, A4, As) belirlenen (g
karar verici tarafindan degerlendirilmistir. Proje alternatiflerinin degerlendirilmesinde bes ana kri-
ter ve on dort alt kriter dikkate alinmistir. Sekil 1°de ana kriterler, alt kriterler ve problemin hiye-
rarsik yapisi goriilmektedir. Calismada kullanilan kriterler TUBITAK 1505 Universite-Sanayi isbirligi
Destek Programi Proje Oneri Degerlendirme Raporu ve TUBITAK (2012) tarafindan proje degerlen-
dirme sireclerinde kullanilan kriterler ve Tuzkaya ve Yolver (2015) tarafindan 6nerilen kriterler der-
lenerek belirlenmistir.

Belirlenen bu kriterlerden, maliyet ve proje riski kriterleri ve bu kriterlerin alt kriterleri maliyet
(negatif fayda saglayan) kriteridir. Diger kriterler ise fayda kriteridir. Oncelikle kriterler (i¢ karar
verici tarafindan Tablo 2" de yer alan sozel degiskenler kullanilarak degerlendirilmistir. Bu deger-
lendirme sonuglari Tablo 3’te verilmistir. Daha sonra, alternatifler her bir kritere gére U¢ karar verici
tarafindan Tablo 2" de yer alan sozel degiskenler kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonug-
lar Tablo 4'te goriilmektedir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Ar-Ge Proje Secimi

Projenin
Uygulanabilirligi

Maliyet

Proje Riski

Firmaya Saglayacag

Getiri/Fayda

1. Proje ydnetimi ve yontem
onunden yapilabilirlik: Proje

suresi, kapsami (K,)

2. Kurulug altyapi/ekipman
aniinden yapilabilirlik (K,)

3.Proje ekibi yoninden

apilabilirlik (K3)

1. Proje biitgesi: Proje stresi
boyunca yapilacak tim
masraflar: Ekipman, hizmet
alimi, isgiicli vb. (K4)

2. Yatinimin geri donigi:

Proje yatinminin geri dénis
suresi, basabag stiresi (Kg)

Projenin inovatif
Yoni

1. Ar-Ge riskleri: Gelistirme siresi
kullamilacak araglar, proje
werimliligi gibi riskler (Kg)

2. Pazar riskleri: Alternatif Grin
segenekleri, Urtine olan ihtyacin
ortadan kalkmasi ve rakiplerle
rekabet edememe (K;)

3. Finansal riskler: Proje biit¢esini
karsilanamamasi (Kg)

4. Zaman kisiti: Kaynak, isglic vb
sebeplerle projenin beklenen
sirede tamamlanamamasi (Kg)

1. Musteri veya Ulke ihtiyac
agisindan Gnemi: Proje
ciktisinin ulusal ve uluslararas
diizeyde etkileri (K4)

2. Katma deger: Projeyle
kazanilacak sektdr varhigi, yeni
pazarlara girme olasihg (K,,)

Sekil 1: Kriterler, Alt Kriterler ve Problemin Hiyerarsik Yapisi

International Journal of Economic and Administrative Studies

1. Ar-Ge Niteligi: Yeni Gran,
yontem, teknoloji gelistirme
seviyesi; teknolojik disa
bagimhhgini azaltmasi ve/vey
rekabet glicini arttirmasi
(Ky5)

2. Ulusal/uluslararas: pazarda
ilk niteligi tasimasi (K,3)

3. Uriin/teknolojinin akademi
yayin, faydali model,
patent/tescil, farkl alanlarda
yeni buluslara olanak
saglamasi (K ,,)




Tablo 2: Degerlendirmede Kullanilan S6zel Degiskenler ve Ug¢gen Bulanik Sayi Karsiliklar

sozel Degiskenler Kriterlerin I?eéerlendirilmesinde Alternatifleri.r? Degerlendirilmesinde
Kullanilan Ug¢gen Bulanik Sayilar Kullanilan Ug¢gen Bulanik Sayilar
Cok Diisiik (CD) 0 0 0,1 0 0 1
Diisiik (D) 0 0,1 0,3 0 1 3
Orta Duisiik (OD) 0,1 0,3 0,5 1 3 5
Orta (O) 0,3 0,5 0,7 3 5 7
Orta Yiiksek (OY) 0,5 0,7 0,9 5 7 9
Yiiksek (Y) 0,7 0,9 1 7 9 10
Cok Yiksek (CY) 0,9 1 1 9 10 10

Kaynak: (Chen, 2000:5)

Tablo 3: Ug Karar Verici Tarafindan Kriter Agirliklarinin Sézel Degiskenler ile Degerlendirilmesi

Kriterler KV1 KV2 KV3
K1 Y Y Y
K2 (0)4 0 (0]
Ks 0 oy Y
Ka oy oy Y
Ks Y Y cY
Ks Y Y oy
K7 Y oy Y
Ks cY 0 oy
Ko oy oD oy
Kio oy oy Y
K11 cY (0] oy
K12 Y cY Y
K13 cY Y Y
Kia (0)4 (0)4 cY

Tablo 4: Alternatiflerin Kriterlere Gore S6zel Degiskenler ile Degerlendirilmesi

KV1 KV2 KVs
A1 A2 As As As A1 A2 As A4 As A1 A2 As As  As
Ki CY (0] Y CY CY oY oy Y Y Y ¢y OD OY ¢y Y
K2 Y D O ¢y Y oy D OD O oy oy oD Oy oy Y

Ks Y 0] 0] Y Y D oy oY oy O ¢y oy Y Y Y
Kz D OY O OD OD OD O OD D ¢D oD oY 0] O 0D
Ks OD OD ¢D ¢D D (0] D O oD oyv ¢D D Ob ODb D
Ke D O Ob Y 0¥ (0] ob D OY D oy oy O oy
Kz OD OY O ¢gY oY D oy D OD D (0] Y oy oy
Ke CY ¢y O Oy oY Y oy oY oy O oy oy Y Oy
Ks Y OD O CY ¢y OD D OD D oy oD 0O Oy oy
Ko OY CY Y 0] Y oD D OD OD OD oy Y oy Y
Kn ¢ ¢y ¢ O OY OD b O OD OD Y oy Y
Ki2 Y ¢y ¢y Oy Y oD oD OD OD OD oy Y oy Y
K3 OD ¢y O OD OD D D D D D (0] ob O OD
Kia Y ¢y Y OY Oy D oD OD D D 0 0 Y Y

<0=<=<=<09QoOO
=<
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Karar vericiler tarafindan degerlendirilen alternatiflerin bulanik degerleri ve bulanik kriter agir-
liklari sirasiyla Esitlik 11 ve Esitlik 13 kullanilarak birlestirilmistir. Birlestirilmis kriter agirliklari Tablo
5'te gorilmektedir. Her bir kritere gére alternatiflerin birlestirilmis bulanik degerleri Tablo 6°da
gorilmektedir.

Elde edilen birlestirilmis karar matrisi kullanilarak Esitlik 15 yardimiyla her kriter icin alternatif-
lerin ortalama ¢6zim degerleri elde edilmistir. Ardindan, ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA)
ve ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA) Esitlik 16 ve 17 kullanilarak olusturulmustur. Tim al-
ternatifler icin ortalama degere olan pozitif ve negatif uzakliklar Esitlik 18 ve 19 yardimiyla hesap-
lanmistir. Elde edilen bu degerler Tablo 7 ve Tablo 8’de gérilmektedir. Bu tablolardaki ortalama-
dan pozitif uzaklik ve ortalamadan negatif uzakhk degerleri elde edilirken, licgen bulanik sayi ile
sifir arasindaki maksimum degeri bulmak igin Esitlik 9’da yer alan 1 fonksiyonundan yararlanilmig-
tir.

Daha sonra Esitlik 20 ve 21’de belirtildigi Gzere uzaklik degerleri kriter agirliklari ile garpilarak
agirhklandirilmis pozitif ve negatif uzaklhklar hesaplanmistir. Uzaklik degerleri Esitlik 22 ve 23 kulla-
nilarak normalize edilmistir. Normalize agirhkli uzakhk degerleri Esitlik 24 kullanilarak her alternatif
icin degerlendirme skoru hesaplanmis ve hesaplanan tiim bu degerler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 5: Birlestirimis Bulanik Kriter Agirhklar

Kriterler Kriter Agirhklar
K1 0,700 0,900 1,000
K2 0,367 0,567 0,767
Ks 0,500 0,700 0,867
Ka 0,567 0,767 0,933
Ks 0,767 0,933 1,000
Ks 0,633 0,833 0,967
K7 0,633 0,833 0,967
Ks 0,567 0,733 0,867
Ko 0,367 0,567 0,767
K1o 0,567 0,767 0,933
K11 0,567 0,733 0,867
K12 0,767 0,933 1,000
K1z 0,767 0,933 1,000
Kia 0,633 0,800 0,933
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Tablo 6: Birlestirilmis Bulanik Karar Matrisi

Ay A; As Aq As AV
Ki (7.67,9.00,9.67)  (3.00,5.00,7.00) (6.33,8.33,9.67)  (8.33,9.67,10.00)  (7.67,9.33,10.00)  (6.60, 8.27,9.27)
K> (5.67,7.67,9.33)  (0.33,1.67,3.67) (3.00,5.00,7.00)  (5.67,7.33, 8.67) (6.33,8.33,9.67)  (4.20,6.007.67)
Ks (5.33,6.67,7.67)  (4.33,6.33,8.33)  (5.00,7.00,8.67)  (6.33,8.33,9.67) (5.67,7.67,9.00)  (5.33,7.20, 8.67)
Ka (0.67,2.33,4.33)  (4.33,6.33,8.33)  (2.33,4.33,6.33) (1.3, 3.00, 5.00) (0.67,2.00,3.67)  (1.87,3.60, 5.53)
Ks (1.33,2.67,4.33)  (0.33,1.67,3.67) (1.33,2.67,433)  (0.67,2.00, 3.67) (1.67,3.00,5.00)  (1.07, 2.40, 4.20)
Ke (2.00,3.67,5.67)  (3.00,5.00,7.00)  (2.00,3.67,5.67)  (5.00,7.00, 8.67) (3.33,5.00,7.00)  (3.07, 4.87, 6.80)
Ky (1.33,3.00,5.00)  (4.33,6.33,833) (3.33,5.00,6.67)  (5.00, 6.67, 8.00) (3.33,5.00,7.00)  (3.47, 5.20, 7.00)
Ke  (8.33,9.67,10.00) (6.33,8.00,9.33)  (4.33,6.33,8.33)  (5.67,7.67, 9.33) (4.33,6.33,8.33)  (5.80, 7.60, 9.07)
Ks (3.67,5.67,7.33)  (0.67,2.33,4.33)  (2.33,4.33,6.33)  (4.67, 6.00, 7.33) (6.33,8.00,9.33)  (3.53,5.27, 6.93)
Ko  (4.33,6.33,8.00) (4.67,6.00,7.33)  (5.00,7.00,8.33) (3.0, 5.00, 7.00) (5.00,7.00,8.33)  (4.40, 6.27, 7.80)
Ku  (5.67,7.33,833)  (5.67,7.33,833) (5.67,7.33,867)  (3.67,5.67,7.33) (4.33,6.33,8.00)  (5.00, 6.80, 8.13)
Kz  (5.00,7.00,8.33) (5.00,6.67,800) (5.67,7.33,833)  (3.67,5.67,7.67) (5.00,7.00,8.33)  (4.87,6.73,8.13)
Kis  (1.33,3.00,5.00)  (4.00,5.33,6.67) (1.33,3.00,5.00)  (1.33,3.00, 5.00) (0.67,2.33,4.33)  (1.73,3.33, 5.20)
Kia  (4.67,6.33,7.67) (4.33,6.00,7.33) (3.67,5.67,7.33)  (4.00,5.67,7.33) (4.00,5.67,7.33)  (4.13, 5.87, 7.40)
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Tablo 7: Tiim Alternatifler i¢in Ortalamaya Pozitif Uzakhk Degerleri

A1

A2

As

Aa

As

K1
K2
Ks
Ka
Ks
Ke
K7
Ks
Ko
Kio
K11
K12
K13
Kia

(-0.199, 0.091, 0.381)
(-0.336, 0.280, 0.862)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.673, 0.345, 1.327)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.529, 0.244, 0.977)
(-0.294, 0.421, 1.085)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.563, 0.011, 0.585)
(-0.371, 0.080, 0.502)
(-0.476, 0.041, 0.527)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.471, 0.080, 0.609)

(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-1.017, 0.287, 1.513)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.153, 0.559, 1.195)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.371, 0.080, 0.502)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.351, 0.584, 1.442)
(-0.529, 0.023, 0.552)

(-0.365, 0.008, 0.381)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.529, 0.244, 0.977)
(-0.613, 0.038, 0.702)
(-0.338, 0.169, 0.632)
(-0.534, 0.178, 0.877)
(-0.455, 0.119, 0.639)
(-0.371, 0.080, 0.552)
(-0.375, 0.091, 0.527)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)

(-0.116, 0.174, 0.423)
(-0.336, 0.224, 0.750)
(-0.330, 0.160, 0.613)
(-0.855, 0.164, 1.145)
(-1.017,0.157, 1.383)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)

(-0.199, 0.133, 0.423)
(-0.224, 0.392, 0.918)
(-0.425, 0.066, 0.519)
(-0.491, 0.436, 1.327)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.677, 0.038, 0.702)
(-0.338, 0.169, 0.632)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.455, 0.119, 0.639)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.476, 0.041, 0.527)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
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Tablo 8: Tiim Alternatifler igin Ortalamaya Negatif Uzaklik Degerleri

A1

Az

As

Aq

As

K1
K2
Ks
Ka
Ks
Ke
K7
Ks
Ko
K1o
K11
K12
Kis
Kia

(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.330, 0.075, 0.472)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-1.122, 0.104, 1.278)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.098, 0.276, 0.561)
(-0.623, 0.076, 0.725)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.955, 0.097, 1.130)
(0.000, 0.000, 0.000)

(-0.050, 0.406, 0.779)
(0.090, 0.728, 1.231)
(-0.425,0.123, 0.613)
(-0.327,0.745, 1.764)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.774, 0.027, 0.801)
(-0.511, 0.217, 0.932)
(-0.365, 0.053, 0.472)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.477, 0.043, 0.509)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.476, 0.010, 0.476)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)

(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.470, 0.168, 0.784)
(-0.472, 0.028, 0.519)
(-0.873, 0.200, 1.218)
(-1.122, 0.104, 1.278)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.955, 0.097, 1.130)
(-0.552, 0.034, 0.644)

(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.367, 0.434, 1.140)
(-0.383, 0.281, 0.868)
(-0.454, 0.009, 0.472)
(-0.432, 0.140, 0.725)
(-0.422, 0.206, 0.780)
(-0.351,0.171, 0.672)
(-0.426, 0.162, 0.679)
(-0.955, 0.097, 1.130)
(-0.552, 0.034, 0.586)

(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.991, 0.235, 1.539)
(-0.706, 0.027, 0.801)
(0.000, 0.000, 0.000)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.114, 0.521, 1.106)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.452, 0.070, 0.572)
(0.000, 0.000, 0.000)
(-0.760, 0.292, 1.325)
(-0.552, 0.034, 0.586)
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Tablo 9: Agirliklandirilmis Toplam Uzakliklar, Normalize Degerleri ve Degerlendirme Skorlari

SPi

snj

nspj

nsn;

as;

K(as;)

A1
Az
As
Aq

(-2.358, 1.230, 6.351)
(-1.650, 1.207, 4.820)
(-2.122, 0.703, 4.827)
(-1.634, 0.667, 3.981)
(-1.955, 1.007, 5.165)

(-2.041, 0.487, 3.858)
(-2.055, 1.720, 6.936)
(-2.844, 0.484, 5.196)
(-2.736, 1.234, 6.572)
(-2.437, 0.889, 5.529)

(-1.355, 0.706, 3.648)
(-0.948, 0.694, 2.769)
(-1.219, 0.404, 2.773)
(-0.938, 0.383, 2.287)
(-1.123, 0.579, 2.967)

(-0.754, 0.779, 1.927)
(-2.152, 0.218, 1.934)
(-1.362, 0.780, 2.293)
(-1.987, 0.439, 2.244)
(-1.513, 0.596, 2.107)

(-1.054, 0.743, 2.788)
(-1.550, 0.456, 2.352)
(-1.290, 0.592, 2.533)
(-1.463, 0.411, 2.265)
(-1.318, 0.587, 2.537)

0.825
0,419
0.611
0.405
0.602
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Tablo 9'un son siitununda yer alan her alternatif i¢in durulastiriimis degerlendirme skorlari
K(asj) Esitlik 8 yardimiyla elde edilmistir. Bu degerlere bakildiginda alternatifler A1>A3>As>A>As
seklinde siralanmaktadir. A1 alternatifi Ar-Ge projesi olarak segilecek en uygun alternatiftir.

5. Sonug

Bu ¢alismada, bir isletmenin Ar-Ge merkezinde en uygun Ar-Ge projesinin se¢imi icin nitel-nicel
faktorlerin goz 6niinde bulunduruldugu bulanik CKKV yontemlerinden bulanik EDAS yéntemi 6ne-
rilmistir. Yapilan literatiir taramasi ve bakanlik ile TUBITAK proje degerlendirme élgiitleri dikkate
alinarak bes ana kriter ve on dort alt kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterler ti¢ uzman karar verici
tarafindan sozel degiskenlerle degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda en 6nemli kriterler
projenin ‘Ar-Ge niteligi’ ve ortaya c¢ikan Urlinln ‘Pazarda ilk niteligi tasimasi’dir. Bu sonug, gecmis-
ten bugline proje secim sireclerinde genellikle yiiksek 6Gnem derecesine sahip proje bitgesi, yati-
rimin geri donisli ve proje riski gibi maliyet kriterlerinin gercek hayatta 6nemini kaybettigini ortaya
koymaktadir. Artik yapilan projelerde ortaya ¢ikan maliyetten ¢ok projenin sagladigi fayda ve reka-
bet avantaji dGnem kazanmistir. Yapilan ¢alismada birden fazla karar verici gorisiiniin ainmasi de-
gerlendirme sonuglarinin etkinligine katki saglamistir.

Alternatiflerin degerlendirilmesi siirecinde bulanik EDAS yontemi adimlari izlenerek en uygun proje
alternatifi A1 olarak belirlenmistir. Ar-Ge Merkezine, Ar-Ge projesi alternatiflerinden Ai’e 6ncelik
vermeleri 6nerisinde bulunulmustur. EDAS yonteminin bulanik kiime teorisi ile birlikte ele alinarak
karar vericilerin alternatifleri degerlendirme siirecinde s6zel degiskenleri kullanmasi, belirsizlik, ve-
rilerde olabilecek eksiklikler ve karar vericinin algisina dayanan durumlarin dikkate alinmasini sag-
lamistir. Bu sayede degerlendirme sirasinda olusabilecek muglak durumlarin 6niine gegilmistir. Ar-
Ge proje secim sureci proje fikirlerinin ortaya ¢ikmasi ve birden fazla proje icinden en uygun olanin
secilmesi g6zoniinde bulunduruldugunda oldukga uzundur. Proje segim siirecinde harcanan zaman
isletmeye personel, kaynak ve firsat maliyeti olarak yansimaktadir. Onerilen yéntem isletmeye hizli
karar verme avantaji saglamistir. Yapilan calisma, Ar-Ge merkezinde proje segim siirecinin iyilesti-
rilmesi acisindan énemlidir. Onerilen ydntem programlanarak proje secimi karar verme siireci daha
sistematik ve pratik bir bicimde yapilabilir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, farkh kriter dnem agirliklarinin eklenmesiyle duyarhhk
analizi yapilabilir. Ayrica problem diger bulanik CKKV yontemleri kullanilarak ¢ozilebilir ve sonuglar
karsilastirilarak Ar-Ge merkezi proje secimi problemi igin en iyi sonug veren yontem bulunabilir.
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R&D PROJECT SELECTION WITH FUZZY EDAS METHOD

Extended Abstract

Aim: The aim of this study is to propose a solution approach for the problem of R & D project selection with
the help of fuzzy EDAS method. In recent years, R & D centers in Turkey provide companies competitive ad-
vantage not only in the national sense but in the international level. The work carried out at R & D centers
contributes to the emergence of innovative products and processes. With the increasing demand in changing
world conditions, producing more economical and more productive products and services is very important
in terms of customer satisfaction. Considering this situation, it provides significant support to these innovative
works carried outin R & D centers in order to improve the country's development, increase domestic products
and production and to prevent foreign dependency in technology. In this study it is aimed to aid the R & D
centers to select the most appropriate R & D project for their compnay.

Method(s): Fuzzy EDAS method was used for evaluating the R & D project alternatives and select the most
appropriate one. The process of selecting the most appropriate R & D project is a Multi-Criteria Decision Ma-
king (MCDM) problem that requires many complex criteria to be taken into account. MCDM methods, are the
approaches that help the decision makers to choose the most appropriate alternative under a large number
of criteria. EDAS method is a relatively new MCDM method. On the other hand, since the R & D project prob-
lem has many uncertainties and difficulties in evaluating alternatives and criteria with definite expressions,
the proposed method is handled with fuzzy logic theory.

Findings: Fuzzy EDAS method is used to determine most appropriate R & D project for the company. Three
decision makers evaluated five R & D project alternatives by using linguistic variables and the ranking of the
alternatives are found as A1>A3>As>A,>A,. A; alternative is the most appropriate alternative to be selected
as R & D project.

Conclusion: In this study, fuzzy EDAS method is proposed which is a fuzzy MCDM method in which qualitative-
quantitative factors are considered for the selection of the most appropriate R & D project in the R & D center
of a company in Denizli, Turkey. By taking into consideration the criteria used in the literature and TUBITAK
(The Scientific and Technological Research Council of Turkey) project evaluation criteria, five main criteria
and fourteen sub-criteria were determined. The determined criteria were evaluated by linguistic variables by
three expert decision makers. As a result of the evaluation, the most important criteria are determined as the
R & D quality of the project and to be the first product in the market. This result reveals that the cost criteria
such as project budget, return on investment and project risk, which have a high degree of importance in the
project selection processes in the past, have lost their importance in real life. The benefits and competitive
advantage of the project have gained more importance than the costs of the projects. In this study, more than
one decision-maker's opinions contributed to the effectiveness of the evaluation results. In the process of
evaluating the alternatives, fuzzy EDAS method is used and the most suitable project alternative is determined
as A; alternative. R & D center has been suggested to give priority to A; from the R & D project alternatives.
Using EDAS method together with the fuzzy set theory, made the process of evaluating the alternatives easier
for the decision makers. In this way, the ambiguous situations that may occur during the evaluation process
are prevented. R & D project selection process is quite long considering the emergence of project ideas and
the selection of the most suitable one among more than one project. The time spent in the project selection
process is reflected to the enterprise as the cost of personnel, resources and opportunities. The proposed
method helped the company to make a quick decision and improve the project selection process in R & D
center. In future studies, sensitivity analysis can be performed by adding different criteria weights. In addition,
the problem can be solved by using other fuzzy MCDM methods and the results can be compared to find the
best method for R & D center project selection problem.
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