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OZET

Bu calisma Collingwood’un felsefe anlayisini ve Avrupa diisiince tarihindeki doga
tasanim siireglerini ele almaktadir. Collingwood’ un “Doga Tasarimi” tarih boyunca
ban diisiincesinde insanlarin dogaya bakis agilarini ve onu nasil tasarladiklarint giiglii
bir sekilde islemekte, ozetlemekte ve bu yoniiyle fennin dayandigi ilkeler ve varsayimlar
iizerine degerli bir tartisma firsatt saglamaktadir. Ayrica, fen bilimi ve felsefenin
birbirinden nasil beslendiklerini, insanin dogayla olan tecriibesi iizerinde diisiiniirken
yasadig kiiltiiriin ne derece etkili oldugunu gozler oniine sermektedir. Collingwood’un
“ Doga Tasarimi” nin Fen ogrencilerine isledikleri konular iizerinde diigiinme, elestiri
yapma ve onlarin ilke ve varsayimlarvun farkina varma gibi onemli imkdnlar
saglayacagina inanilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Collingwood R. C. , doga tasarimi, doga bilimi
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ABSTRACT

The purpose of this study is to deal with Collingwood’s understanding of philosophy
and the “idea of nature” processes in the history of European thought. Collingwood’s
“idea of nature” summarizes people’s views of nature in European thought through
history and process strongly how they envisage it. And it enables people to help
discussing the principles and assumptions on which science is based. It reveals clearly
that how science of nature and philosophy are nourished from each other and what
extent to the culture he live in affect while one think about his own experience
concerning nature. It is believed that Collingwood’s “idea of nature” would have the
important functions such as having them think about their science curriculum topics,
and realizing the principles and assumptions for science students.

Keywords: Collingwood R.C., idea of nature, science of nature

SUMMARY

The purpose of this study is to deal with Collingwood’s understanding of philosophy,
the ideas of nature in the history of European thought and its implications for science
education. Collingwood’ “idea of nature” summarizes European people’s views of
nature through history and process strongly how they envisage it. Collingwood argued
that there are three periods in European history of idea of nature: Greek view of nature,
Renaissance view of nature and Modern view of nature. He stated that these are based
on some analogies raised from the European culture and worldview. Greek natural
science based on the principle that the world of nature is saturated by mind and the
presence of mind in nature is the source of the regularity in the natural world.
According to Greeks, the motions are due to the vitality or soul. The main point of
Renaissance view of nature is the denial that the world of nature is an organism.
According to the approach, instead of an organism, the nature is a machine. Its
movements are imposed it upon by God. Modern view of nature also is based on an
analogy like others. It is based on an analogy between natural world and human affairs
studied by historians. Modern view based on the analogy of history has certain

characteristics: a- change no longer cyclical but progressive, b- nature no longer
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mechanical, c- teleology reintroduced, d- substance resolved into function, e-minimum
space and minimum time. It is believed that Collingwood’s book would provide learners
for significant opportunity for discussing the principles and assumptions on which
science is based. It reveals clearly that how science of nature and philosophy are
nourished from each other and what extent to the culture he live in affects while one
think about his own experience concerning nature. It is argued in the study that
Collingwood’ “idea of nature” would have the important functions such as having
learners think about their science curriculum topics, and realizing the principles and
assumptions for science students.

GIRIS

Collingwood’a gore Avrupa tarihinde evren bilim hakkinda gelistirilen diisiinceler ii¢
ana baslik altinda toplanabilir. Sirasiyla, doga tasariminin felsefi diisiincenin odagina
yerlestigi, yogun ve siirekli diisiiniisiin konusu oldugu ve ayrintili fen bilimine yeni bir
goriiniim kazandirmis oldugu donemler olarak sayilabilir. Collingwood, fen biliminin
doga tasarim iizerine kuruldugunu belirtir, fakat bunu yaparken doga tasariminin doga
olgusu {iizerine ayrintili bir inceleme ile dogrudan ortaya ¢iktigi ve boylece insanlarin
doga tasarimi {izerine doga biliminin {ist yapisini olusturduklart anlamina
gelmeyecegine de dikkat ¢eker (Collingwood, 1945,5.9). O’na gore doga bilimi ve doga
tasarim arasindaki zamansal degil mantiksal bir iliski s6z konusudur. Bircok alanda
oldugu gibi doga biliminde de ise ayrintilarla baglanir. Daha sonra bu ayrintilarin otaya
koydugu tek tek sorunlarin iistesinden gelmekle devam edilir. Insanlar bir siire sonra o
giine dek yaptiklar1 o isi bilincinde olmadig: ilkelere gore yaptiklarini kesfederler.
Collingwood’a gore felsefenin ortaya c¢ikmasi icin Oncelikle fen biliminin ortaya
cikmasi gerekir, ancak fen bilimi ve doga tasarimi birbiriyle siki sekilde iliskilidir. O’na
gore felsefe baslamaksizin fen bilimi uzun siire devam edemez. Felsefenin gelecekte
bilime ve bilim adaminin iizerinde calistigr ilkelere iligkin olusturacagi yeni bilincin
bilim tizerinde 6nemli bir etkisi olacaktir (Sekil 1). Collingwood’a gore fen bilimini
bilim adamlarina, felsefeyi de felsefecilere mahsus bir etkinlik olarak diisiinmek dogru

degildir. Isinin ilkeleri iizerine hi¢ diisiinmemis bir felsefeci nasil yetersiz ise, bilimi
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iizerinde hi¢ felsefe yapmamis bir bilim adami da taklitci ikinci el bir bilim adamindan
bagka bir sey olamayacaktir. Fen bilimi iizerinde hi¢ egitim gérmemis hi¢ calismamig
bir felsefeci kendini aptal durumuna diisiirmekten kacamaz (Collingwood,1945,s.10-

11).

Sekil 1. Collingwood ’da Fen bilimi ve Felsefe iliskisi
Collingwood’a gore ondokuzuncu yiizyildan once daha bilgili daha seckin bilim
adamlar1 bilimler iizerinde her zaman bir olctide felsefe yapmuslardir. 19. yiizyildan
sonra felsefeciler ve doga bilimcileri her biri 6tekinin isini ¢ok az bilen ve ona ¢ok az

ilgi duyan iki meslek alanm haline gelmistir (Collingwood,1945,s.11).

Yunan Régesans

doga doga

tasarimi tasarimi

\/
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Avrupa diisiince tarihinde” doga tasarimi’nin gecirdigi ii¢c asama
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Yunan doga tasarimm

Collingwood’a goére yunan fen bilimi doganin akilli oldugu inancini tagimaktadir. Ona
gore Yunan diisiiniirleri doganin akilli olusunu, fen bilimini olanakli kilan diizenin
kaynagi olarak gormekteydiler. Dogayr hareket halindeki cisimler diinyas: olarak
tasarlarken, akli gerek insan iliskilerinde gerekse diger tezahiirleriyle bir yonetici olarak
ve her seye belirli bir diizen dayatan bir diizenleyici unsur olarak tahayyiil ediyorlardi.
Onlara gore doga, sadece canli bir diinya degil, aym zamanda diizenli bir hareket

diinyasidir (Collingwood,1945,s.12).

Ronesans doga tasarim

Collingwood, Ronesans doga goriisiiniin ortaya cikisini onaltinc1 ve onyedinci
yiizyillara kadar gotiiriir. Collingwood, Ronesans doga goriisiiniin Kopernik, Telesio ve
Bruno’'nun yapitlarinda yer alan yunan doga goriisiinden farkli bir goriis olarak
bicimlenmeye basladigina dikkat c¢eker (Collingwood,1945,s.14). Doganin bir
organizma oldugu kabuliiniin bir kenara birakilarak, onun hem yasamdan hem de
zekddan yoksun oldugu fikri bu farkin temelini teskil eder. Bu yaklagima paralel olarak
doga diinyasimin kendi hareketlerini ve kendi kendini bilingli bir bicimde
diizenleyemeyecegi sonucu ortaya cikar. Doganin sergiledigi ve fen bilimcinin
arastirdigl hareketler ona disaridan dayatilir. Bu hareketlerin diizenliliginin kaynagi da
disaridan dayatilan doga yasalaridir. Bu anlayisa uygun olarak, bir organizmadan ziyade
bir makineye benzeyen doga goriisii kendini gosterir. Bir makine olarak doga goriisii,
kendi disindaki bir zekd tarafindan tasarlanan, gelistirilen ve belli bir amag¢ igin
ayarlanan maddi parcalardan olusan bir doga anlayisina sebep olur. Ronesans
diisiiniirleri de Yunanlhlar gibi doganin diizenliliginde zekay1 gérmiislerdir. Yunanlhlar
icin bu zekd doganin kendi zekasiyken, Ronesans diisiiniirleri i¢cin doganin tanrisal
yaraticisinin zekasidir. Bu ise Yunan fen bilimi ile Ronesans fen bilimi arasindaki
goriilebilecek en onemli farktir. Yunan goriisii doga diinyast ile tek bir insan arasindaki

benzesime dayaliyken, dogay1 bir makine olarak goren Ronesans goriisii de 6ziinde ayni
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sekilde bir benzesime dayalidir. Collingwood’a gore Ronesans doga tasarimi,
Hiristiyanligin tanr1 tasarimi ve insanlarin makinelere tasarlama ve yapan deneyimine
dayandirilabilir. Yunanlilar ve Romalilar manciniklar ve su saatleri gibi makineleri bir
kenara birakirsak ¢ok az makine kullanmiyorlardi (Collingwood,1945,s.14). Ancak on
sekizinci yiizyilla birlikte sanayi devrimiyle bu siire¢ degismitir. Matbaa ile yel
degirmeni, kaldirag, tulumba ve makara, saat ile tekerlekli el arabasi ve madenciler ve
miihendislerin kullandig1 bir sitirti makine giinliik yasamin yerlesik 6gesi haline
gelmistir. Boylece, az ¢ok herkes bir makinenin yapisini anlayabiliyordu. O dénemde
boyle seyleri yapma ve kullanma deneyimi Avrupa insaninin genel bilincinin bir parcasi
haline gelmisti. Collingwood bu iligkiyi “bir saat ve degirmen icin saat¢i ya da

degirmenci ne ise doga i¢in de tanr1 odur” soziiyle dile getirir (Collingwood,1945,s.18).

Modern doga tasarim

Collingwood’a gore modern doga goriisii diger iki doga goriisiine bir seyler bor¢lu ama
ikisinden de temel olarak farklidir. Collingwood’a gére modern evren bilimde onceleri
gibi bir benzesime dayalidir (Sekil 2). On sekizinci yiizyil sonlarinda baslayan modern
doga goriisii de bilim adamlarinin inceledigi doga olaylar1 ve tarihgilerin inceledigi
insan isleri arasindaki benzesime dayalidir. Collingwood’a gore Ronesans evren bilimi
makine yapim ve kullanimiyla yaygin tamisiklik sayesinde canlanmigken, modern
evrenbilim ise tarihsel ¢aligmalarla 6zellikle de ilerleme, degisme ve gelisme anlayigini
esas alan tarihsel diisiinceyle yaygin tamsikhk sayesinde canlanmustir. ilk kez on
sekizinci ylizyil ortalarinda ortaya ¢ikan bu tarih anlayisi, bir sonraki yarim yiizyilda
(Darwin’in Zooomia ve Lamark’in Zoologique oldugu gibi) evrim tasarimi olarak
iinlenecek olan tasarim haline gelmistir. Evrim disiincesi, Charles Darwin’in adiyla
ozellikle baglantili olan ve canli organizma tiirlerinin degismez bir kalict tipler
toplulugu olmadigini, zaman iginde var olup sonradan varliktan cekildigini ileri siiren
Ogretidir. Ancak bu Ogreti, o zamana dek degismez olarak goriillen seyin, gercekte
degistigini ileri siirerek dogadaki de8isen ve degismeyen 6geler arasinda bulunan ikiligi
¢ozme egiliminin tek anlatimi degildir. Collingwood’a gore on dokuzuncu yiizyila kadar

tarihgiler, degisimlerin ardinda hicbir degismez yasanin bulunmadig1 anlayisina uygun
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olarak diisiinebildiklerini gormiislerdir (Collingwood,1945,5.19). Collingwood, o
zamana kadar tarihin bir bilim olarak yani sonuglarinin saglam ve kamitlayici bir
bicimde ortaya kondugu ilerleyici bir sorusturma olarak ¢oktan kendini gelistirdigine
dikkat ceker. Boylece siirekli degisen nesnelere iliskin bilimsel bir bilginin var
olabilecegi ortaya konmustur. Boylece bilimsel olarak bilinebilen degismeye ya da
siirece iliskin tarihsel anlayis evrim adi altinda doga diinyasina uygulanmustir.
Collingwood’a gore bu yeni tasarimi karakterize eden bazi 6zellikler vardir. Birincisi
“dogadaki degisim artik dongiisel degil ilerleyicidir’. Yunan, Ronesans ve modern
diisiiniirler algiladiimiz bicimiyle dogadaki her seyin siirekli bir degisim icerisinde
oldugu hususunda hem fikirdirler. Modern tasarim tarihin kendini hi¢ yinelemedigi
ilkesinden tiiremis olan ilerleme ya da gelisme tasariminin etkisi altinda dogayi
icerisinde higbir seyin yinelenmedigi bir ilerleme diinyasi sayar. Bu yaklasima gore
dongiisel gortintir degisimler aslinda dongiisel degildir. Degisimleri su iki bigimde de
aciklanabilir. Oznel bakimdan 6zdes goriinen seylerin benzer oldugu séylenebilir; ya da
nesnel bakimdan dairesel devinim olarak goriinen seyin aslinda yarigapin durmadan
degistigi ya da merkezin siirekli kaydig1 sarmal bir hareket oldugu soylenebilir. Tkincisi
” doga artik bir makine degildir’. Collingwood’a gore bu doga bilimine evrim
tasartmini sokmanin olumsuz bir yonii mekanik doga anlayisinin terk edilmesidir, bu
nedenle evrim kuraminda dogada makineler olabilir ama doganin kendisi makine
olamaz. Collingwood’a gore ayni seyi hem bir makine hem de degisen ya da gelisen bir
sey olarak tanimlamak olanaksizdir. Gelisen bir sey kendine makineler yapabilir ama
bir makine olamaz. Uciinciisii “dogadaki degisim erekseldir’. Collingwood’a gore
erekselligin  yeniden  getirilmesi modern tasarimin  olumlu  bir  yOniini
olusturmaktadir.O’na gére mekanik doga tasariminin goz ard: ettigi Doga bir makine ya
da makineler toplamiysa onda olup bitenler “etkin nedenlerle” olacaktir. Ancak
makinenin erekselligi yapicisiyla iligkisini tartisgtigimiz zaman ortaya cikar. Doga
makine olarak goriiliirse erekselligin tasarimdan ¢ikarilmasi anlamina gelir. Onu dogaya
uygulamak kokten farkli iki seyin ozelliklerini karigtirmaktir. Dordiinctisii”  t6z islev
icerisinde eritilir”. Herhangi bir makinede yap1 farkli islev farkli seylerdir. Bir

makinenin hareket edebilmesi icin once onun yapilmis olmast gerekir. Bir makinede
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yap: ve islev farkli seylerdir. Bagka bir ifadeyle islev yapiy1 var sayar. Collingwood’a
gore tarih¢inin bildigi insan isleri diinyasinda boyle bir ayrim, bdyle bir 6ncelik mevcut
degildir. Modern doga tasariminda yapi, islev kavram igerisinde eritilmistir. Besincisi
“en kiiciik zaman ve en kiiciik uzay “ilkesidir. Evrimci doga bilimi belli tiir bir dogal
toziin ancak uygun bir uzay parcasinda var olabilecegini ileri siirer bu uzay pargasi
sonsuza degin boliinebilir degildir. Onun olanakli en kiigiik bir parcasi vardir. O miktar
boliiniirse pargalar artik o toziin 6rnegi degildirler. Bu, on dokuzuncu yiizyil baglarinda
Dalton tarafindan ileri siiriilen bu yaklasimda, dogal tozlerin iki sinifi vardir: Su gibi
molekiillerden olusanlar ve hidrojen gibi atomlardan olusanlar. iki durumda da parcacik
molekiil ya da atom, o toziin var olabilecegi en kiiciik parcasidir. Su molekiilii var
olabilecek en kiiciik su miktaridir. Ciinkii o boliiniince su pargaciklar1 degil oksijen ile
hidrojen ortaya ¢ikmaktadir. Oksijen ise hi¢ boliinemedigi i¢in ( 0 zaman béliinebilmeye
ilgili tecriibeler eksikti) olanakli en kiigiik oksijen miktaridir. Yiizyil bitmeden Thomson
ve digerleri atom ve molekiil arasindaki ikiligi ortadan kaldirmig atom kuramini
molekiil kuramiyla ayni ¢izgiye getirmislerdir. Bunu ise su molekiillerinin oksijen ve
hidrojenden olusmas1 gibi oksijeni de baska elektriksel 6zelliklere sahip
parcaciklardan(elektronlardan) olustugunu ortaya koyarak basarmislardir. Modern fen
bilimi dogal bir téziin var olmasinin zaman alacigim ileri siirer. Buna gore, her 6zgiin
toziin var olabildigi 6zgiil bir zaman aralig1 vardir. Daha kisa bir zaman araliginda var
olamaz. Ciinkii 6zgiin tozden soz edildiginde, kastedilen sey, ozgiil islevin ya da siirecin
gerceklesmesidir ki bu da belirli bir zaman alir. Ornegin belirli bir insan etkinligi
tiiriiniin en az belli sayida insan varligin1 gerektirmesi, en kiigiik uzay ilkesi icin basit
bir benzesim olarak verilebilir. Bir kavga i¢in iki kisi gerekir, bir kiskan¢lik durumu i¢in
iic kisi gerekir. Sivil bir toplum i¢in dort ya da bes kisi gerekir. Collingwood buna
Aristoteles’in 6rnegini verir. Mutluluk biitiin bir dmrii gerektiren bir etkinliktir ve daha
az bir zamanda var olamaz. Ozellikle bu durum bir komutan ya da besteci olmak gibi
etkinliklerde de boyledir. Bir komutan olmak i¢in en az bir askeri sefer siiresi, besteci
olmak icin bir musiki yapit1 besteleme siiresi gerektigi soylenebilir. Collingwood’a gore
o etkinligin gerceklesmesi onu olusturan pargalar denebilen belli bir zamandan daha

kiicik zamani kaplayan bagka etkinliklerin gerceklesmesi sayesinde olanaklidir.
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Diyelim ki bir adamin bir kitab1 yazmasi bir yil siiriiyor ve bu adam o yilin belli bir
dakikasinda bir ciimle yaziyor. Bu anlamda kitabin yazilis1 bir biitiin olup, kitabin her
bir climlesinin yazilig1 ise o biitiiniin bir parcasidir. Bu parcalar birbiriyle ya da biitiinle
tiirdes degildir. Her climle kendine mahsus 6zellikleri olan bir sorunun ¢éziimiidiir. Bir
biitiin olarak kitap ise bunlarin hig¢ birine benzemeyen bir sorunun ¢6ziimiidiir. En kiigiik
uzay ilkesine gore su gibi t; dogal toziiniin oldugu yerde onun en kiigiik olanakli
miktari, yani bir su molekiilii vardir. En kiiciik zaman ilkesine gore tek bir su molekiilii
icinde oksijen ve hidrojen atomlarinin  hareketlerinin  kendi ritimlerini
gerceklestirebildigi boylece o tek molekiilii olusturabildigi en kiiciik bir Z zamani
vardir. Z den daha kiiciik bir zaman araliginda oksijen ve hidrojen atomlar1 vardir, fakat
molekill yoktur. Yani t; yoktur. Ancak oksijen ve hidrojenin ait oldugu t6z sinifi olan t,
vardir. t, nin pargaciklar: daha da kiiciik devinen parcaciklardan olusur. Bunlar ise t, nin
degil t; iin parcaciklar1 olacaktir. Bundan dolay1 belli bir seyin t;, t, ya da t; iin bir
ornegi olup olmadig: sorulursa, yanit “ne kadarlik bir zaman icinde?” bi¢imini alacaktir.
O sey z; tiirtinden bir zaman icindeyse t;, z, tiirtinden bir zaman i¢indeyse t, nin bir
Ornegi, z; tiriinden bir zaman ic¢inde ise t; iin bir ornegidir. Farkli tiirden tozler var

olabilmek i¢in farkli tiirden zaman araliklar1 gerektirirler (Collingwood,1945,s.23-36).

Ornegin hidrojen ve oksijen atomlari, bir su molekiilii ve bir bardak suyu dikkate alalim.
Hidrojen ve oksijen atomlarinin var olabilmeleri i¢in onlar1 olusturan unsurlarin (proton,
notron ve elektron) 1 saniye (keyfi olarak secelim) igerisinde kendi ritimlerini
gerceklestirerek bu atomlari olusturduklarini kabul edelim. Yine bu atomlarin 2 saniye
gibi bir siire icerisinde kendi ritimlerini gerceklestirerek bir su molekiiliini
olusturdugunu dikkate alalim. Eger 2 saniyeden daha az bir siire bu atomlar1 gozlersek
su molekiiliinii degil, hidrojen ve oksijen atomlarim1 goriiriiz. Yani en az 2 saniye
gozlersek suyun en kiiciik miktar1 olan bir su molekiiliinii gorebiliriz. Bir bardak suyun
varliginm1 gozleyebilmemiz i¢in ¢ok sayida su molekiiliinii, diyelim 4 saniye kadar, yani
cok sayida su molekiiliiniin toplu olarak kendi hareketlerini gerceklestirerek bir bardak
su olarak gordiigiimiiz seyi olusturmasi icin gerekli olan siire kadar gozlememiz gerekir.

Dort saniyeden daha az bir siirede bir bardak su yoktur, sadece ayr1 ayr1 su molekiilleri
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vardir. Modern doga bilimine gore var olmak icin 4 saniye gerektiren su, var olabilmek
icin 2 saniye gerektiren oksijen ve hidrojen atomlar1 kadar gercektir. Bunlarda
kendilerini olusturan ve daha az bir zaman isteyen elektronlar ve c¢ekirdek kadar
gercektir. Collingwood, buradan doga diinyasinin bize nasil goriindiigii bizim onu
gozleme siiremize baglidir seklindeki sonuca ulasir(Collingwood,1945,5.31-33). Bu
nedenle onu belli bir zaman siiresince gozledigimizde gerceklesmek icin o zaman
stiresini gerektiren siireci gozleriz (EK 1). Bu ilkeyi Coolingwood, Whitehead’dan alint1
yaparak “ bir anda doga yoktur” soziiyle dzetler (Collingwood,1945,5s.34). Modern
doga biliminin 0zii, t6z’ii igslev kavramu igerisinde eritmesidir (tdz: baska bir seye
gereksinmeden kendi kendine var olan sey). Collingwood’a gore, tiim dogal islevler
devinim bi¢imleridir, her devinim de zaman alir. Hi¢cbir zaman aralii icermeyen
matematiksel bir anda devinim dolayisiyla dogal islev dolayisiyla dogal t6z olamaz. Bu
nedenle yasamlari daha uzun ve daha kisa olan, insanlardan daha biiyiik ya da daha
kiiciik canlilar, dogada cok farkl: tiirden siirecler gozlerler, bu gézlemlerden de doganin
neye benzedigi konusunda bizimkinden ¢ok farkli tasarimlara ulasirlardi. Modern doga
tasarimt kendi gozlemlerimizden cikarak gozledigimiz seylerin, doganin gercek bir
ornegi oldugunu tiimevarim yoluyla c¢ikarsayan herhangi bir ¢ikarimin gecerliligi
konusunda kuskuculuk tasimaktadir. Insan bilim adamlarinin gézlem ve deney yoluyla
inceleyebildikleri doga diinyasi insan bicimli bir diinyadir. Yine Collingwood,
Sullivan’dan alint1 yaprak “ termodinamigin ikinci yasasi sirf belli bir sinirin otesindeki
biiyiikliiklerle zorunlu olarak ugrasmadigimiz icin dogrudur. Evrenimiz akilli
bakterilerle dolu olsayd: onlarin boyle bir yasaya gereksinimi olmazdr” modern doga
biliminde gozledigimiz seyin ne oldugunun onu ne kadar siire gozledigimize bagh
oldugu noktasina dikkat ¢eker (Collingwood,1945,s.35).

Collingwood’un felsefesinin fen egitimi icin anlanm

Doga tasarimi iizerine yapilan tartigmalarin fen siniflari icin 6nemli bir yeri vardir.
Acaba fen siniflarina yansitilan doga tasarimi nedir ve nasil bir seydir? Bu soru sunulan
baglamda sorulabilecek ilk sorular arasindadir. Bu konuyla ilgili Tiirkiye de pek fazla

calismaya rastlanmazken, bat1 lilkelerinde yapilan ¢aligmalarda, bati toplumlarinda ve
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fen siiflarinda hala Ronesans doga tasariminin yani mekanistik doga tasariminin
baskin ve yaygin olarak varlifim siirdiirdiigii ortaya konmustur (Proper, et al,1988;
Smolicz and Nunan, 1975; Whatley, 1989; Wilson,1981; Woolnough, 1989). Bu ise
Collingwood un “yeni doga goriisii, yani modern doga gériisii olusum siirecinde olan bir
harekettir” seklindeki soziinii destekler niteliktedir. Greetz(1973)e gore bilimsel
diisiinceler dahil, tiim diisiinceler, kiiltiirel baglamda ifade edilmektedir. Yani fen bilimi,
belli bir doga goriisiiyle etkilesim icerisinde vardir ve onun 6gretimi bir tiir kiiltiir
aktarim niteligi tagimaktadir. Bu nedenle fen dgretmeni ve fen miifredatinin iizerine
kuruldugu kiiltiirel yapinin 6grencinin kiiltiirel yapisiyla karsilastirildiginda nerede

oldugunun bilinmesi biiyiik 6nem tagimaktadir(Cobern et al, 1999).

Colligwood, bu calismasinda doga bilimi ve felsefe arasindaki giiclii iliskiye dikkat
ceker. Ona gore, felsefesiz bir bilimin ve bilimsiz bir felsefenin varliginin idame
ettirmesi miimkiin degildir. Insanlar ampirik calismalar1 ve bunlarin dayandig
varsayimlar ve ilkeler iizerine ister istemez diisiinmeye baslarlar, iste bu noktada felsefe
yapmaya, bdylece yaptiklar islerin ilkeleri iizerine kafa yormaya baglarlar. Bu ise
insanlar da iist bir biling olusturur. Bu bilin¢ yarmin bilimi i¢in lokomotif islevi
goriirken, insanin dogayla olan tecriibesi de ona felsefenin iizerinde diisiinecegi
malzemeyi sunacaktir. Bu yoniiyle fen bilimi ve felsefe birbirini ileri iten iki siireci

tanimlar.

Giinimiizde ilkogretimden yiiksek Ogretime kadar tiim Ogretim diizeylerinde fen
dersleri onun ayrilmaz bir parcasi olan, ya da bir uzantis1 sayilabilecek felsefi
yoniinden(bilim felsefesi) eksik olarak islenmekte, Ogretim siirecinde Ogrencilerin
ogrendikleri konu ve kavramlarin dayandig: ilkeler ve varsayimlara genellikle dikkat
cekilmemektedir. Bu nedenle doga bilimi 63renimine heyecan ve cosku katan ilkeler
iizerinde diislinme siirecinin fen Ogretiminde yer almasi Onemli bir husustur.
Ogrencilerin ilkeler iizerine diisiinme olarak tamimlayabilecegimiz felsefenin tadim
alabilmeleri ancak onlar1 felsefi tartigmalara cekmekle miimkiindiir. Asagidaki

maddelerde yukarida bahsedilen ii¢ doga tasarimu ile iliskili ve Ogrencilerin farkli
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diizeylerdeki fen derslerinde fen bilimi iizerinde felsefe yapmalar icin kullanilabilecek
ve farkl doga tasarimlarinin cesitli olaylara yaklasimlarina dikkat ¢eken bazi 6rnekler

yer almaktadir.

Tasarim Referansi

Yunan doga Benzesim
tasarim

A

Roénesans Benzesim
doga tasarim <
/\

Modern doga Benzesim

A

tasarim

Sekil 2. Farkh doga tasarimlari ve iizerine kurulduklari referanslar:
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v Newton’a gore, maddeler kiitleleriyle dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle
ters orantili olarak birbirleri iizerine bir ¢ekim kuvveti uygularlar. Bu ¢ekim
kuvveti Newton’a gore devinimin (hareketin) carpma disinda ikinci bir nedeni
gibi goriinmektedir. Hareket kimi zaman ¢ekimden kimi zamansa carpmadan
ileri geliyormus gibidir (Ronesans madde kurami). Bu durumu Fen bilimi ve

felsefe acisindan tartiginiz?

v Dalton her birinin nitelik¢e kendine 6zgii davranig bigimleri bulunan bir dizi
madde c¢esidini (elementler) saptamistir. Elementler adi1 verilen bu maddelerin
her birinin kendine 0zgii Ozellikler tasiyan atomlardan olustugu
diigiiniiliiyordu. Kaba maddenin parcaciklar1 olarak atomlarin niceliksel
ozellikleri disinda higbir 6zelligi olamayacagindan dolayr bir elementin
atomlarmin kiitlece ve agrilikca bir baskasinin atomlarindan farkli oldugu
varsayildi ve bu varsayim deneyle dogrulandi. Boylece elementlerin en kiigiik
parcgaciklarinin kiitle olarak farkliligi dikkate alinarak cetveller hazirlandi. Bir
atom agirligina sahip cisim belli bir kimyasal bicimde davranirken, baska bir
atom agirligina sahip olan cismin tamamen bagka tiirlii davranmasi agikga fizik
ve kimya arasinda ortaya ¢ikan zorluga isaret eder. Ayrica o zaman fizikgiler
tim atomlarin aym kiitleyi tagimalar1 varsayimini tasiyorlardi. Bu nedenle
fizik¢i icin gerekli madde goriisii ile kimyact igin gerekli madde goriisi
arasinda bir tartigsma vardi (Ronesans asamasi). Bu sorunun nasil ¢oziilmiis

olabilecegini tartiginiz?

v Isik kimi zaman tanecik kim zaman ise dalga gibi davranmaktadir. Bu ikiligi

modern doga tasariminin nasil ¢dzmiis olabilecegini tartisiniz

Bu orneklerin fennin dayandigi ilkeler ve varsayimlar iizerine tartisma firsati sagladigi
icin bilylik bir 6nem tasidigina, bu ve benzeri tartismalarin 6grencilerin derslere olan

ilgisini artiracagina ve yaptiklari ise elestirel gozle bakma firsati saglayacagina
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inanilmaktadir. Collingwood’ un “doga tasarimi” fen bilimi ve felsefenin birbirinden
nasil beslendiklerini, insanin dogayla olan tecriibesi iizerinde diisiiniirken yasadigi
kiiltiiriin ne derece etkili oldugunu gozler oniine sermektedir. Ornegin Ronesans
kiiltiirtinde insanlarin tabiati tasarlarken makinelerin toplumda yaygin bir sekilde yer
almasim1 nasil referans aldiklarini, yine daha sonraki donemde evrim ve tarih
tecriibelerinin dogayr anlamada onlara nasil rehberlik ettigini agikca ortaya
koymaktadir. Bu durum toplumlarin kiiltiiriiniin onlarin olusturdugu bilimle nasil derin
bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Collingwood’un “doga tasarimi”nda
bilimin aslinda bir biitiin olarak var olusunda kiiltiiriin nasil 6nemli bir kaynak teskil
ettiginin giizel ornekleri yer almaktadir. Collingwood’un “doga tasarimr’nin (gev.
Kurtulus Dinger, 1999) fen 6grencilerine isledikleri konular iizerinde diisiinme, elestiri
yapma ve onlarin ilke ve varsayimlarinin farkina varma gibi 6nemli katkilar
saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica yukaridaki tartismalar su sorularn akla

getirmektedir:

v Acaba iilkemizde yaganilan kiiltiir, bat1 diisiince kiiltiiriiniin bir uzantis1 olan
modern bilimle ne derece uzlasiktir?

v Farkli bir kiiltiire sahip olan iilkemizde dgrenciler Avrupa kokenli Modern
bilimi 6grenmede zorluk cekmekte midirler?

v' Modern bat1 bilimi evrensel bir bilim midir, yoksa Kkiiltiir temelli bir fen

bilimi midir?

Tim bu sorular bu calismadan ¢ikarilabilecek dolayli sonuglar arasinda sayilabilir.
Collingwood’un felsefe anlayisimi ve Avrupa disiince tarihindeki doga tasarim
siireclerini ele alan bu calisma, yukarida maddeler halinde verilen sorulara dikkat

cekmektedir.
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EK 1 (asagidaki ornekte siireler ger¢ek zamanlar degildir)

4 saniye gozlem yaparsak bir bardak suyu gozleriz. 4 saniyeden daha kiiciik bir siirede bir bardak suyu degil, sadece cok
sayida su molekiillerini gozleriz. Bir bardak su, ¢cok sayidaki su molekiiliiniin kendilerine mahsus ritmik hareketleriyle

olusur. Buda ancak 4 saniyelik siirede gerceklesir.

1 saniye gozlem yaparsak e, p, ve n lar degil .. ¥ . .
Hidrojen ve oksijen atomlar1 vardir. Oksijen atomu | Hidrojen atomu
1 saniye 2 saniye 4 saniye
Elektronlar, y y y
Protonlar T ; b - -
. , 4 , 4 Cok sayida su
Notronlar - | - molekiilii

)

1 saniye den daha kiiciik

gozlem siiresinde

hidrojen ve oksijen

atomlari yoktur,

sadece elektron,proton, ve nétronlar

\ J

2 saniye gozlem yaparsak su molekiiliiniin varhgim gozleriz.




