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OZET

Bu ¢alismanmin amaci, farkli 6grenme amagh yazma aktiviteleri hazirlamanin 6grenci
basarisi ilizerine etkisini aragstirmaktir. Arastirma, yari deneysel bir arastirma olup,

Tiirkiye 'nin dogusunda yer alan bir ilkogretim okulundan 3 ayri siniftan toplam 101
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altinct siif ogrencisi ve bir égretmen ile gerceklestirilmistir. Orneklemi olusturan
ogrenciler, tesadiifi olarak iki ayrni uygulama grubunu olusturacak gsekilde
belirlenmistir. Uygulama grubunun ilki-Ul(iki sinif) kuvvet iinitesinde ozet yazma
aktivitesini, diger uygulama grubu-U2 (bir sinmif) ise 5. sinif Ogrencilerine kuvvet
iinitesini anlatan bir mektup yazma aktivitesini gerceklestirmislerdir. 5. suif ogrencileri
yazilan mektuplart degerlendirerek, yazan bireylere yazili geri doniit vermislerdir.
Mektup yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerde 5. simif Ogrencilerinin
degerlendirmelerinin 15181nda, verilen yazma aktivitelerini tekrar gerceklestirmislerdir.
Yazma aktivitesi gerceklestirilmeden once 6grencilere konu tabanli olan on test, yazma
aktivitesi gerceklestirildikten sonra da son test uygulanmstir. On-son test kuvvet ve
hareket iinitesindeki konularla ilgili hazirlannugtir. Yazma aktivitesi gerceklestirildikten
sonra on-test olarak da uygulanan son-test envanterinin verileri mektup yazma
aktivitesini gerceklestiren grubun (U2) Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren gruptan
(Ul) istatistiksel olarak daha basarili oldugunu gostermistir. Ayrica oOgrencilerle
yapilan goriismelerde mektup yazma aktivitesini gerceklestiren ogrenciler, iletisim

kurma, yorum yapma ve hatirlama yeteneklerinin gelistigini ifade etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme amagli yazma, kavram degisimi, bilimsel okuryazarlik

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the impact of diverse writing to learn activities on
6th grade students’ academic achievement of mechanic topics. A quasi-experimental
pre-test, post-test treatments group design was used with three, preexisting classes of 6"
grade students from a rural Eastern school district in Turkey. There were total of 101
students and a teacher participated in this study. The 3 participant classes were
randomly assigned to the two treatment conditions as the treatment groupl (Ul, 2
classes) summary writing for the 5™ graders and the treatment group 2 (U2, one class)

letter writing for the 5" graders. The participating science teacher thought force unit to
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all 3 classes by using same instructional material and pedagogical approaches. Equal
time on task was provided for both groups. While the Ul group students composed
summary report writing at the end of the unit, the U2 group students wrote a letter for
the 5" graders explaining what they have learnt about the force unit. Upon completion
of final version of the writing assignment post-test was implemented. 2 weeks after the
implementation, semi structured interviews were carried out with group of students.
Results pointed out that students in the U2 group scored significantly higher than Ul
group on the post-test measure. Further, students’ interviews pointed out the fact that
students who wrote latter to 5th graders belived writing help them develop better

communication skills, and remember what they have learned.

Keywords: Writing to learn, conceptual change, elementary science, scientific literacy

SUMMARY

Although writing is typically considered the interaction of the processes of the author
polishing his or her own ideas and the author attempting to communicate those ideas,
writing in science classrooms has been traditionally focused on the communication
aspect of writing (Bereiter & Scardamalia, 1987; Galbraith, 1999). This
communication is generally to the teacher and used for evaluative purposes. Writing-to-
learn strategies, conversely, use writing as a tool to facilitate conceptual change in the

author as a result of writing (Holiday, Yore, & Alvermann, 1994).

Mason & Boscolo (2000) show that the students are to make more easily conceptual
change with writing to learn strategies. The use of writing as a learning tool in science
classrooms has begun to receive much attention over the last decade (Gunel, Hand, &
Gunduz, 2006). According to Kieft vd. (2006), writing to learn provide to enhance the
acquisition of skills, to enhance student’s acquisition and understanding of content.

Also Hohenshell, Hand & Staker (2004), express that writing to learn obtain to
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construct students’ knowledge, to develop skills of literacy and, to communicate. Rivard

& Straw (2000) assert that the students can gain enhancing learning with writing.

The purpose of this study is to examine the impact of diverse writing to learn activities
on 6th grade students’ academic achievement of science. A quasi-experimental pretest-
posttest two treatment groups design was used with three, preexisting classes of sixth-
grade students from a rural, eastern school district. There were total of 101 students
and a teacher participated in this study. The participant classes randomly selected as
the treatment groupl (Ul, 2 classes) and the treatment group 2 (U2, 1 class). The
participating science teacher thought force unit to all 3 classes by using same
instructional matreial and pedagogical approaches. Equal time on task was provided
for both groups; the only difference was in the focus on the end of unit writing
assignment. While the Ul group students composed summary report writing at the end,
the U2 group students wrote a letter for the 5th graders explaining what they have
learnt about the force unit. While summuries were evaluated by teacher and provided
feedback to students, letters were evaluated and provided feedback by 5th grade
students in the same school building. Both groups were given time to evaluate feedback
and rework they writing assignments. Upon completion of final version of the writing
assignment post test was implemented. 2 weeks after the implementation, semi
structured interviews were carried out with group of students. Results pointed out that
students in the U2 group scored significantly higher than Ul group on the post-test
measure. Further, students’ interviews pointed out the fact that students who wrote
latter to 5th graders belived writing help them develop better communication skills, and

remember what they have learned.

GIRIS

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amaci; bireysel farklhiliklar1 ne olursa

olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Fen ve
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teknoloji okuryazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu dgrenen bireyler olmalari,
cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle
ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (Milli Egitim Bakanligi,
2006). Fen okuryazarligim saglamak icin egitim ortamlarinda farkli 6grenme ve
ogretme metotlar1 kullanilmalidir. Kullanilan metotlar 6grencilerin  6grenmelerine
yardimci olma hedefini giitmelidir. Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982)’a gore
O0grenme bir arastirma siirecidir ve diislinceleri kabul etmekten ve kavramaktan
gecmektedir. Driver ve Oldham (1986)’a gore ise 6grenme, kavram degistirmenin bir
yolu olarak ifade edilmektedir. Insanlarda 6grenmenin gerceklesebilmesi, kavramsal
degisimin ya da modifikasyonun olmasina baghdir. Bireylerde kavram degisiminin
gerceklestirilmesi olduk¢a zor olan bir siirectir. Bir bireyin kavramsal ekolojisindeki
yapilar bireyin yeni kavramlar elde etmesini ya da var olanlar1 degistirmesini etkileyen
en onemli faktordiir. Posner vd. (1982) kavram degisiminin olabilmesi i¢in baz1 sartlar
ongormistiir: Var olan kavramdan hosnutsuz olma, yeni kavramlarin anlasilir, mantiklt

ve faydali olmasidir.

Ogrencilerin giinlik yasamda kullandiklar1 kavram etiketleri ve bu kavramlarin
icerikleri ¢ogu zaman bilim dilinde kullanilan kavramlardan oldukg¢a farklilik
gostermektedir. Ogrencilerdeki bu alternatif bilimsel kavramlari dogru kavramlarla
degistirebilmek yani kavramsal degisimin saglanabilmesi, biitiin = 6gretim
yaklasimlarinda dikkate alinmasi gereken onemli bir durumdur (Ozkan, Tekkaya ve
Geban, 2004). Ogrencilerde var olan alternatif kavrami, bilimsel bir kavramla
degistirebilmenin en giizel yolu yanlis kavrama hitap eden alternatif 6gretme-dgrenme
yaklagimlarinin kullamlmasidir (Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2004). Kavram degisiminin
saglanmasi icin alternatif 6gretme yaklasgimlarinin kullanilmasinda en biiyiik rol
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin kavram degisimi siirecinde alacagi rolleri

Hewson, Beeth ve Thorley (1998) su sekilde siralamustir:
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a) Ogretimin amaglar1 gerceklestirilirken, ogrenciler i¢in anlamli ve uygun olan
problemler ortaya koyulmasi, sinif aktiviteleri icin uygun metinlerin ve anlatimlarin

olusturulmasi.

b) Fen konular icin siif iginde gerekli olan farkli soylem ve etkilesim (discourse )

seviyesini kolaylastirma.

c¢) Ogrencilere, bireysel ve gruplar halinde kendi diisiincelerini ve bagskalarimnin

diisiincelerini aragtirmalarina imkén saglayan bir sinif cevresi sunma.

d) Smmf aktivitelerini gdzlemleme ve aktivitelere ne zaman ve nasil miidahale edecegine

karar verme.

S6z konusu degisimi saglayacak olan metotlarin cesitliligi fazla olmakla beraber son
donemlerde siklikla giindeme gelen fen Ogrenmede Ogrenme amachi yazma
uygulamalar1 giliniimiizde {ilkemizde heniliz giindeme alinmamistir. Ancak fen
egitiminde Ogrenme amacghh yazma calismalar1 uluslararas: literatiirde genis yer

bulmaktadir.

Bireylerin kavram degisimlerini kolaylastiran 6grenme amaghi yazmanin temelleri
Emig’in 1970’li yillarin sonunda ortaya att1g1 diisiincelere dayanmaktadir (Emig, 1977).
Emig, iletisim sisteminin temel elemanlar1 olan dinleme, konusma, okuma ve 6grenme
amacl yazma arasindaki farklar1 ortaya koyarak, 6grenme amagli yazmanin siradan
olmayan, essiz bir 6grenmenin yolu oldugu varsayiminda bulunmustur. Daha sonra
Beretier ve Scardamalia (1987) 6grenme amagli yazma ile ilgili “bilgiyi soyleme” ve
“bilgiyi doniistiirme” modellerini ortaya atmislardir. Bilgiyi soyleme modelinde, gerekli
olan bilgi hafizadan alinarak metinlere doniistiiriilmektedir. Bu modele gore bir bireyin
basarili olup olmama durumu hafizasinda depoladigr bilgi miktarina gore
degismektedir. Bilgi doniistirme modeline gore ise bilgi doniistirmeye aktif bir

problem coziimii aracilik etmektedir. Bu ise metnin amaclarinin hazirlandig: dil bilgisi
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(retorik) alan ile alan bilgisinin (content) hazirlandig1 icerik alan (content) arasinda bir
etkilesimi gerektirir. Var olan kavramlardan hosnutlugun olmadigr durumlarda bu iki
alanin etkilesmesiyle yeni icerikler hazirlanir ve yazar konu hakkinda yeni bir anlayis
gelistirir. Daha sonra yapilan calismalar da yazma ile 68renme arasindaki bag teorik
olarak gelistirilmeye calisildig1 gibi, Ogrenme amacli yazma aktivitelerinin 6grenme
izerine etkisinin belirlenmesine yonelik deneysel calismalarda goriilmektedir (Giinel,
Hand ve Prain, 2007; Hand, Yang ve Bruxvoort, 2007; Hohenshell, Hand ve Staker,
2004; Klein, 1999; Klein, 2000; Klein, 2004; Kieft, Rijlaarsdam, Galbraith ve Bergh,
2007; Kieft, Rijlaarsdam ve Bergh, 2007; Rijlaarsdam ve Galbraith, 1999; Torrance,
Thomas, ve Robinson, 1994; Tynjala, 1998).

Fen siniflarinda 6grenme aract olarak yazmanin kullanimi son 10 yildan daha fazla
dikkatleri iizerine toplamistir (Giinel, Hand ve Giindiiz, 2006). Bir degerlendirme
aracindan daha ¢ok bir 6grenme araci olan 6grenme amagli yazma (Hand ve Prain,
2002), 6grencilerin fen 6grenmelerine yardim eden giiclii bir arag olarak kabul edilebilir
(Lewin ve Wagner, 2006). Ogrenme amagl yazma, bireylerin fen 6grenmelerine katki
sagladig gibi bireylerin gelisimi i¢in ¢ok onemli oldugu ve farkli fonksiyonlara hizmet
ettigi bir gergektir. Ornegin Mason ve Boscolo (2000)’nin yaptig1 calisma, 6grencilerin
kavram degisimini 6grenme amach yazma ile daha kolay sekilde gerceklestirdigini

gostermistir.

Ogrenme amacli yazma, bireylerin diisiincelerini, kavram degisimlerini, iletisim
becerilerini, ¢alisma becerilerini gelistirmekte (Tynjala, 1998) ve olgunlasmamis olan
diisiinceleri daha tutarl ve temelli bilgilere doniistiirmektedir (Rivard ve Straw, 2000).
Bunlarin disinda 6grenme amacli yazma, bilimsel bilginin uzun siireli kaliciligini
saglamakta ve ilk bilgiler ile yeni diislincelerin pekistirilmesine yardimci olmaktadir
(Rivard ve Straw, 2000). Ayrica 6grenme amagcli yazma, zor kavramlarin 6grenilmesine
yardimci olmaktadir (Hohenshell vd. 2004). Giinel vd. (2006)‘nin yaptig1 calismada
buldugu sonuglar, bilimsel konular hakkinda 6grenme amacli yazmanin 6grencilerin

kavramlar1 6grenmesine yardimci oldugu iddiasini1 desteklemektedir.
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Ogrenme amacli yazmanin smif ortaminda etkili olabilmesi, ogretmenin yapacagi
etkinliklere ve Ogrencilerin belirli temel bilgiye sahip olmalarina, 68rencilerin sahip
olduklar1 bilgileri stmiflamasina, akranlariyla paylagsmasina baghdir (Riward ve Straw,
2000). Sosyal yapilandirmacilik ile paralel olan bu bakis agisi, 6grenenlerin bilgiyi
birlikte yapilandirmalar1 ve onlarin etkilesimlerini artiran aktiviteler igerisine
katilmalarin1  tesvik eden bir yap1 sergilemektedir (Storch, 2005). Ogrenmenin
gerceklesmesinde gerek akranlar, gerekse daha yetenekli bireyler 6nemli bir yere
sahiptir (Vygotsky, 1978). Yapilan ¢caligmalar bir cocugun biligsel gelisiminin toplumun
daha yetenekli liyeleri ile sosyal etkilesimi sonucu gerceklestigini gostermistir (Musatti,
1993; Storch, 2005). Daha yetenekli iiye ¢cocuga uygun yardim saglayarak ¢ocugun
potansiyel gelisim seviyesini su andaki potansiyel seviyesinin iizerine ¢ikarir. Ogrenme
amacli yazma ile de Ogrenciler arsindaki etkilesimin artirilabilmesi ve g¢ocugun

potansiyel seviyesinin gelistirilmesi miimkiin olabilir.

Ogrenme amach yazmanin etkili olabilmesi icin gerekli bir diger sart ise ogrenme
amagli yazmada kullanilacak olan aktivitelerin segimidir. Ogrenciler icin uygun yazma
aktivitelerinin nasil secilecegi ile ilgili Hand ve Prain (2002) 6gretmenlere yardim
edebilecek bir model ileri siirmiislerdir. Bu modele gore bir yazma aktivitesi; yazma
konusu, yazma tiirii, yazma amaci, yazma muhatab1 ve yazi iiretim metodu olmak iizere
5 bilesenden olugmaktadir. Yazma aktivitesi ogrencilerin kavram anlayiglarinda yeni
baglantilar yapmalarma imkan vermektedir. Ayn1 zamanda 6grenme amagli yazma
aktivitesinin istenilen basariy1 saglayabilmesi, yani 6grencilerin 6grenmelerine katki
saglayabilmesi, 0grencileri motive edebilen ve onlara rehberlik saglayabilen zengin bir

ogrenme cevresini gerekmektedir (Hand ve Prain, 2002).

ifade edilenlerden baska dgrenme amagl yazmada dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta da Ogrenme amagli yazmanin hangi muhataba yazilacagimin belirlenmis
olmasidir. Ciinkii bireyler 6gretmenlerine veya daha geng Ogrencilere yazarken farkli

bilissel aktiviteleri uygulamaktadirlar. Yapilan calismalar bu goriisii desteklemektedir.
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Ogrencilerin kendilerinden alt siniftaki 6grencilere yazmalari, onlarin sahip olduklari
bilgiyi anlamadan tekrarlamalarini engellemekte ve kavramlar hakkinda kendi
anlayislarim yapilandirmalarina izin vermektedir (Hohenshell vd., 2004; Hand vd.,
2007). Ogrencilerin alt yas guruplarindaki muhataplara yazarken iletisim kurabilmek
icin muhataplarin anlayabilecegi seviyeye inmeleri gerekmektedir. Ogrenciler
kendilerinden alt yas seviyesindeki muhataplara anladiklar1 bir konuyu nasil ifade
etmeleri gerektigini diistintirlerken bir takim yeniden gozden gecirme, rafine etme,
yeniden yapilandirma gibi zihinsel faaliyetlerde bulunurlar. Bu da onlarin daha iyi

O0grenmesine neden olabilir.

Literatiir, ozellikle ulusal literatiir incelendiginde hangi tiir yazma aktivitesinin
ogrenmeye daha etkin sekilde neden olduguyla ilgili ¢ok az arastirma yapilmistir. Bu
noktadan hareketle, bu calismada 6grenme amacli yazma aktivitelerinden 6zet yazma ve
mektup yazma aktivitelerinin Ogrenci Ogrenmesi {izerine etkisi belirlenmeye

calistlmistir. Bu aragtirmanin problem durumu:

1. Ozet yazma aktivitesini gergeklestiren Ogrencilerle mektup yazma aktivitesini

gerceklestiren 0grencilerin 6n, son-test performanslar arasinda bir farklilik var mdir?

2. Ozet yazma aktivitesini gergeklestiren Ogrencilerle mektup yazma aktivitesini
gerceklestiren 6grencilerin goriisme sonuglarina gore farkli beceri alanlari arasinda

farkliliklar var midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma yar1 deneysel bir aragtirma olup, calisma Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir
ilkogretim okulundaki 101 altinct sinif 6grencisi ve bir 6gretmen ile gerceklestirilmistir.

Uygulama gruplart (Ul ve U2) aragtirmaci tarafindan rasgele belirlenmistir. Caligsmada,
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uygulama grubu Ogrencileri kuvvet {initesinde farkli yazma aktiviteleri
gerceklestirmislerdir. Yazma aktiviteleri arastirmaci tarafindan 6zet yazma ve mektup
yazma aktiviteleri olarak belirlenmistir. Rasgele secim sonucu siniflardan ikisinde (U1)

Ozet yazma aktivitesi digerinde de (U1) mektup yazma aktivitesi gerceklestirilmistir.
Katilimcular

Aragtirma, Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir ilkogretim okulundan 3 altinci sinif , ve
bir 6gretmen ile gergeklestirilmistir. A sinift 33, B sinifi 38 ve C sinifi 36 6grenciden
olusmustur. Uygulama gruplar1 arastirmaci tarafindan rasgele belirlenmistir. Secilen
uygulama gruplar1 6grencilerinin akademik bilgi/basarilar1 altyapilarinda bir farklilik
yoktur. Ciinkii 6grencilerin 5. smif diploma notlar1 birbirine olduk¢a benzerlik

gostermektedir. Ayrica 6grenciler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan benzerdir.

Uygulama Gruplari, Unite ve Yazma Aktiviteleri

Bu calisma kuvvet iinitesinde yer alan kuvveti kesfedelim, kuvvetin biiyiikliigiinti ne ile
Olceriz, kuvvetler is basinda, bileske kuvvet, agirlik bir kuvvettir konulan ile ilgili
olarak yapilmistir. Kuvvet ve hareket linitesi baglamadan 6nce biitiin 6grencilere On-test
uygulanmis ve kuvvet ve hareket iinitesi icin toplam 5 haftalik 6gretim zamam
harcanmigtir. Aragtirmaya katilan biitlin siniflara kuvvet tinitesi ayn1 yontem ve teknikle
bir 6gretmen tarafindan anlatilmustir. Unitenin tamamlanmasimin ardindan  her bir
siifta yazma aktiviteleri gerceklestirilmistir. Rasgele se¢im sonucu siniflardan ikisine
(U1) o6zet yazma aktivitesi digerine (U2) ise mektup yazma aktivitesi gorevi verilmistir.
Ul grubu initeyle ilgili 6grendiklerini 6zet yazarak ifade etmiglerdir. U2 grubu ise
kuvvet iinitesinde Ogrendiklerini ilkdgretim 5. simif 68rencilerine anlatan bir mektup
yazmislardir (bakimz Tablo 1). Ul grubu ogrencileri, 0zet yazma aktivitesini
gerceklestirdikten sonra yazma iiriinlerini yeniden inceleyip diizeltme yapmamislardir.
Ote yandan, U2 grubu 6grencileri ise, yazma iiriinlerini 5. simif 6grencilerinin verdigi
degerlendirme 1s18inda  yeniden  yapilandirmiglardir.  Yazma  aktivitelerinin

tamamlanmasinin ardindan 6grencilere konu tabanli fen basari testi son test olarak
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uygulanmistir. Son testin ardindan 6grencilerle yari yapilandirilmig bir goriigme

yapilmstir.

Calismada smiflar, gruplar ve gerceklestirilen yazma aktivitelerini gosteren tablo

asagida verilmistir.

Tablo 1. Cahismadaki Simiflar, Gruplar ve Gergeklestirilen Yazma Aktiviteleri

Swniflar Gruplar Yazma Aktiviteleri
A Ul Ozet yazma
B Ul Ozet yazma
C U2 Mektup yazma

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak konu tabanli fen basari testi kullanilmistir. S6z konusu test
calisma basinda ve sonunda On-son test olarak uygulanmistir. Konu tabanl fen basari
testi 19 coktan se¢cmeli, 3 acik uglu olmak iizere toplam 22 sorudan olugmaktadir. Bu
test arastirmaci tarafindan Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi, Ozel
Liselere giris sinavlar1 sorularindan hazirlanmistir. Konu tabanli fen basari testi’nin
yiizey gegerliligini saglamak icin iki 6gretim tiyesi, iki arastirma gorevlisi ve ilkogretim
okulunda gorev yapan bir Fen ve Teknoloji 6gretmeninin goriisii alinmigtir. Bu testin
giivenilirlik katsayis1 0,75 olarak bulunmustur. Bu deger de Ozdamar (2004)’a gore

oldukca giivenilir bir degerdir.

Kuvvet iinitesinde sorulan kavram sorular1 asagida verilmistir:

1. Kiitle ile agirlik arasindaki farklari yaziniz.
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2.Bir cismin diinyadaki agirligimin aydaki agirligindan fazla olmasini nasil

agiklayabilirsiniz?

3.Yan komsunuz Ali Amca iki sokak otede insaat yaptirmaktadur. Insaat icin sizin
evin oniinde yigili bulunan tuglalarin taginmasi gerekmektedir. Ali Amcaniz size
yiiklii bir harclik vererek, sizin bu tuglalari tasuimaniza yardum edecek basit bir
makine yapip tasimanizi istemektedir. Tuglalart en hizli ve en az yorulacak
sekilde tasimanmiza yardim edecek bir makineyi ayrintili olarak tasarlayiniz

(0grenmis oldugunuz kuvvet bilgilerini kullanarak cevaplayiniz).

Kuvvet iinitesi tamamlandiktan sonra her iki uygulama grubundan rast gele secilen 13
ogrenciyle yazma aktivitesi hakkinda goriigme yapilmistir. Goriismeler yari
yapilandirilmis ve acik uglu sorulardan olugmustur. Goriismelerde Ogrencilere 6zet
yazma ve mektup yazma aktiviteleri hakkinda diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerin

ifadeleri teybe kaydedilmistir.

Istatistiksel Analizler

On test ve son test analizlerinde tek yonlii varyans analizi olan ANOVA kullanilmustir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi, biitiin test ve karsilastirmalar i¢in p < 0,05 olarak

alinmistir.

SONUCLAR

On-test sonuclar

Kuvvet iinitesi On-test sonuclarinin ANOVA analizleri 6zet yazma aktivitesini
gerceklestiren grup (Ul) ile mektup yazma aktivitesini gerceklestiren grup (U2)

arasinda c¢oktan seg¢meli sorular iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
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olmadigim1 gostermistir (F(1,99)=0,38, p=0.845). Benzer sekilde kavram sorulari
iizerine yapilan ANOVA analizleri de Ul ile U2 gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadigini ortaya ¢ikarmistir (F(1,99) =1,736, p =0,191).

Asagidaki tablo gruplarin ortalama ve standart sapma (SS) degerlerinin dagilimim

gostermektedir.

Tablo 2 Kuvvet iinitesindeki 6n-test kavram sorulariin ve coktan secmeli

sorularin gruplara gore puan dagilim

Coktan se¢meli sorularin toplam Kavram sorular
puant toplam puani
Gruplar n Ortalama SS Ortalama SS
Ul 65 831 2,920 16,14 11,123
u2 36 817 4,286 13,22 9,737

Son-test sonuglar:

On testte gruplar arasinda anlamh farklihk bulunmamasindan dolayr ANOVA analizi
son test verilerinde de uygulanmustir. Son-test verilerinin ANOVA analizleri, 6zet
yazma aktivitesini gerceklestiren grup (U1) ile mektup yazma aktivitesini gergeklestiren
grup (U2) arasinda ¢oktan se¢meli sorular iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir farkin
oldugunu gostermistir (F(1,101)= 24,531, p < 0.01). Bir diger ifade ile mektup yazma
aktivitesini gerceklestiren grup (U2) son testte coktan se¢cmeli sorularda Ozet yazma
aktivitesini gerceklestiren gruptan (U1) istatistiksel olarak daha fazla puan almistir.
Diger yandan kavram sorulari iizerine yapilan ANOVA analizleri de mektup yazma
aktivitesini gerceklestiren grup ile dzet yazma aktivitesini gerceklestiren grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu ortaya cikarmistir (F(1,102) =13,757, p <
0.01). Bir diger ifade ile mektup yazma aktivitesini gerceklestiren grup son testte
kavram sorularinda 6zet yazma aktivitesini gerceklestiren gruptan istatistiksel olarak

daha fazla puan almistir.
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Asagidaki tablo gruplarin ortalama ve standart sapma (SS) degerlerinin dagilimim

gostermektedir.

Tablo 3 Kuvvet iinitesindeki son-test kavram sorularinin ve ¢oktan se¢cmeli

sorularin gruplara gore puan dagilim

Coktan se¢cmeli sorularin toplam Kavram sorulart
puani toplam puam
Gruplar n Ortalama SS Ortalama SS
Ul 65 40,40 12,543 10,04 7,128
U2 36 52,00 8,167 16,09 9,125

Goriisme analizi: Mektup yazma aktivitesini gerceklestiren oOgrencilerin biiyiik
¢ogunlugu mektup yazmanin ilgili konuyu 6grenmelerine ve pekistirmelerine yardim
ettigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda bu 6grenciler 5. sinif 6grencilerine mektup
yazmanin kendilerini daha fazla diigiinmeye sevk ettigini ifade ederek bu aktivitenin de
kendilerinin 6grenmelerine pozitif etkide bulundugunu soylemiglerdir. Mektup yazan
Ogrencilerin tamamina yakini mektup yazmanin 6zet yazmadan daha fazla Ogretici
oldugunu belirtmistir. Asagidaki Orneklerde uygulama guruplarindan Ogrencilerin

diisiincelerine yer verilmistir.

Sinan:... Mektup daha ogreticiydi. Ozette aklimizda kalanlar1 yaziyoruz. Mektupta
bilgileri daha agik daha giizel sekilde acikliyoruz. Digerlerinde daha agik sekilde
yazamiyoruz....Daha yaratici olmaya calistik... Bu konuyu anlar m1 bu konu onlarin

hafizasina uygun mu ?...Onun bilincine gore hafizasina gére uygun mu?..

Ahmet: ...Mektup Ozete gore daha Ogreticiydi...... Mektup yazarken konuyu
pekistirdik...Yazmadan once konuyu zihnimde canlandirdim. O zamanlar nasil bir
duygu i¢indeydik nasil anlariz dedik yazdik. Bilimsel kavramlari onlarin dilinden

yazmak i¢in zorlandim. 5. siniflara anlatmak icin onlarin dilinden...
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Zeliha: ...Mektup yazarak daha iyi 6grendigime inamyorum. Mektup degisik oldugu
i¢cin heyecan uyandiriyor... Ben konuyu anlamamistim mektup yazdiktan sonra daha iyi

anladim...

Ozge: ... Mektup yazarken zevk aldim. Ben de daha iyi anlamis oldum... Ben kuvvetin
tamimini anlamamigtim. Mektup yazarak Ogrendim... Kitabimdan aklimda kalanlari
yazdigim icin 5. simif 6grencisinin anlamayacagini diisiindiim. Ben de 5. siniftaydim.
Onlar yine diyelim 6. simiftan bana mektup yazacaklar onlarin yerime kendimi koydum.

Onlarin seviyesine uygun degildi degistirdim.

Oznur:... mektup yazmak bildiklerimizi uygulamamiz icin faydali oldu...Mektup

yazdigim i¢in daha iyi 6grendim...

Stimeyye:...Yazdigimizla daha ¢ok ilgileniyorum 5. sinif seviyesine indigimde daha
cok anliyorum. Giivenim artti... Anlayacag: dille yazardim. Ben de diisiindiim ki 5.

siniflarin seviyesine uygun olsun...Mektup daha iyi diyorum.

Hicret:...Konuyu daha iyi pekistirdim...Mektup baslamadan zor geliyordu. Ne bileyim

istediklerimi mektupla anlatabilecegimi...Onlara yazarken giivenim artt1.

Uygulama grubundaki 6grenciler mektup yazmanin zevkli ve eglenceli bir aktivite
oldugunu ifade ederek firsat verildigi takdirde bu aktiviteyi devam ettirebileceklerini

ifade etmislerdir;

Zeliha: ...Mektup degisik oldugu i¢in heyecan uyandiriyor...Eglenceli olunca bir seyler

Ogreniliyor... Mektup yazarken zevk aldim.

Ozge: ... Dersler bazen sikici oluyor, mektup yazinca daha zevkli hale

geliyor...Mektup yazmak zevkliydi...
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SONUC VE TARTISMA

Bu caligmanin amaci, 6zet ve mektup yazma gibi iki farkli 6grenme amacli yazma
aktivitesinin Ogrenci basaris1 iizerine etkisini arastirmaktir. Calismanin arastirma
problemi, 6zet yazma aktivitesini gerceklestiren 6grencilerle, mektup yazma aktivitesini
gerceklestiren Ogrencilerin son-test performanslar1 arasinda bir farkliligin olup
olmamasidir. Calismanin sonuglarina deginmeden Once Onemli bir noktanin
vurgulanmast gerekmektedir. Bu ¢alismada kullanilan her iki uygulama da 6grenmeye
katki saglayan, 6grenme amacgli yazma ¢aligmasidir. Bu calisma kapsaminda her iki
uygulama grubundaki &grencilerinde yaptiklart yazma c¢alismalariyla 6grenmelerine
katki saglanacagi goz Oniine alimip, hangi uygulamanin daha fazla katki sagladigi
arastirilmistir. Bu baglamda, kuvvet iinitesi sonunda uygulanan ve konu tabanli olan
son-test sonug¢larinin analizi mektup yazma aktivitesini gerceklestiren grubun Ozet
yazma aktivitesini gerceklestiren gruptan istatistiksel olarak daha basarili oldugunu

gostermistir.

Ozet yazma aktivitesi derste dgretmenin anlatti§i konuyu veya yazdirdigi bir bilgiyi
kagida gegirmek igin not tutma seklinde ifade edilebilir. Ozet yazmadan farkli 6grenme
amaclh yazma aktiviteleri ise mektup yazma, siir yazma vb. aktiviteleri icerir. Mektup
yazma aktivitesini gergeklestiren grup 6grencileriyle yapilan goriismelerde, ogrenciler
bu yazma tiirliniin 6grenmeyi, kaliciligi ve bilgilerin pekistirilmesini artirdigini ifade
etmislerdir. ilave olarak mektup yazan Ogrenciler gen¢ muhataplara yazmanin,
kendilerini 6gretmenlerine yazarken kullandiklar1 dilden farkli bir dil kullanmaya tesvik
ettigini dusiinmislerdir (Hand vd., 2007). Ayrica bu grup 6grencileri mektup yazma
aktivitelerinin onlarin kuvvet kavramlarin1 anlayislarint gelistirdigini ve sinif icerisinde
ifade edilen kuvvet kavram bilgisine giivenlerini artirdigini belirlemislerdir. Bunlardan
baska gen¢c muhataplara yazmak 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarina izin
vermis olabilir (Hohenshell vd., 2004). Bu etkenler mektup yazma aktivitesini
gerceklestiren Ogrencilerin 0zet yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerden son

testte istatistiksel olarak daha basarili olmalarimi aciklayabilir. Kisacas1t Tynjala’nin da



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayt 1 (2009) 379-399 395

(1998) vurguladigi gibi mektup yazma aktivitesi Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmis, Ogrenilen konularin pekistirilmesini saglamig, ve konu kavramlarinin

hatirlanilmasinda kolaylik saglamis olabilir.

Bu c¢aligmanin ve bu konuda yapilan diger ¢alismalarin sonucu olarak 6gretmenlerin
sinif ortaminda farkli 6grenme amagli yazma aktivitelerini kullanmalar1 onlara birgok
acidan fayda saglayacaktir. Ogrenme amagh yazma aktiviteleri bu faydalarin yani sira
ogrencilerin 6grenmelerine pozitif katkida bulunurken, onlarin hatirlama, yorum yapma,

pekistirme ve iletisim becerilerini de gelistirecektir.
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