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OZET

Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin (N=57) ogretme ve ogrenme stillerinin belirlenmesi ve
aralarindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Katihmcilara Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen ogretme stilleri Olgegi ve ogrenme stilleri dlgegi uygulanmistir. Sonuglar simf
ogretmenlerinin; i) uzman, yol gosterici ve temsilci gretme stillerinin otoriter ve kisisel model
ogretme stillerinden daha baskin oldugunu, ii) isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stillerinin bagimsiz,
pasif. bagimli ve katilimci 6grenme stillerinden daha baskin oldugunu gostermistir. Ogretme
stilleri ile ogrenme stilleri arasindaki iliski dikkate alindiginda ogretmenlerin bazi 6grenme ve
ogretme stilleri arasinda da istatistiksel olarak anlamly bir iliski bulunmugstur. Calismanin
sonuglar elestirel bir yaklasimla yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme Stili, Ogrenme Stili, Sinif Ogretmeni

ABSTRACT

In this study it was aimed i) to identify the primary school teachers’ (N=57) teaching and
learning styles and ii) to investigate the relationship between their teaching and learning styles.
The teaching styles questionnaire and the learning styles questionnaire that were developed by
Grasha (1996) were applied to the participants. The results showed that i) teachers’ expert,
facilitator and delegator teaching styles are more dominant than the teaching styles of formal
authority and personal model and ii) collaborative and competitive teaching styles are more
dominant than the teaching styles of independent, avoidant, dependent and participant. The
correlation analysis between teaching and learning styles of the teachers also showed a
statistically significant relationship between some learning styles and teaching styles. The
findings of this study are critically analyzed.

Keywords: Teaching Styles, Learning Styles, Primary School Teacher



20 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Sayi 1 (2008) 19-38

SUMMARY
There are some psychological factors such learning style as an individual difference and
teaching style that teachers adopt during teaching session play an important role in
terms of meaningful understanding and high performance in the topics. There are
limited studies in the science education literature that focused on the relationship
between teaching styles and learning styles of teachers as well students. In this study it
was aimed 1) to identify the primary school teachers’ teaching and learning styles and ii)
to investigate the relationship between their teaching and learning styles. In order to
determine participants’ teaching styles, the teaching styles questionnaire (TSQ) was
used. The TSQ consist of expert, formal authority, Facilitator, Personal model and
Delegator teaching styles. The TSQ was developed by Grasha and Turkish translation
and reliability analysis of the TSQ were made by Bilgin, Uzuntiryaki and Geban (2002).
A learning style questionnaire (LSQ) that was also developed by Grasha was used to
determine participants’ learning styles. The LSQ consists of six types of learning style as
independent, avoidant, collaborative, dependent, competitive and participant. Turkish
translation and reliability analysis of the LSQ were made by Uzuntiryaki, Bilgin and
Geban (2002). The reliability coefficient values of both questionnaires are over 0.790.
The TSQ and the LSQ were applied to 57 primary school teachers who are working in
Eskisehir in Turkey. According to the scores obtained from the both questionnaires
participants were group as clusters in the similar way done by Grasha. However, it is
important to mention that although each teacher is dominant in a particular learning and
teaching styles there is a still a slight tendency towards showing some characteristics of
other teaching and learning styles. When the data that obtained from the questionnaires
were analyzed the following results emerged; i) teachers’ expert, facilitator and
delegator teaching styles are more dominant than the teaching styles of formal authority
and personal model and ii) collaborative and competitive teaching styles are more
dominant than the teaching styles of independent, avoidant, dependent and participant.
The correlation analysis between teaching and learning styles of the teachers also
showed a statistically significant relationship between some learning styles and teaching

styles. That is, there is statistically significant relationship between following teaching
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styles and learning styles: expert teaching style - dependent learning style; formal
authority - avoidant learning style; personal model teaching style — avoidant and
dependent learning style. At the last part of this research study the implications of the
results are critically analyzed and the some suggestions were proposed to improve the
teaching and learning process such as “teachers as a facilitator in their classrooms
should be aware of their teaching and learning styles in order to understand their
approach to teaching and learning as well to understand the way of their students
learning process; teaching styles and learning styles should not be considered as a rigid
characteristics, instead a tendency towards a particular characteristics might be

considered etc”
1.GIRIS

Son otuz yilda fen egitimi literatiiriindeki bir ¢cok arastirma bireysel farkliliklarin ve
farkli 6gretim yaklagimlarinin 6grenmeye ve buna bagli olarak &grenci performansina
etkisine odaklanmistir. Bir birey olarak 6gretmenlerin farkli 6gretim stillerine sahip
olabilecegi birgok c¢alismada da vurgulanmaktadir. Bu alanda yapilan c¢aligmalar
Ogretim stillerini genel olarak ii¢ kategoriye ayirmaktadir: Disiplin merkezli 6gretim,
ogretmen merkezli 6gretim ve O6grenci merkezli dgretim (Dressel & Marcus, 1982;
Woods, 1995). Disiplin merkezli 6gretim yonteminde ihtiyaclar, ilgiler, 6grenci ve
ogretmen gereksinimleri diisiiniilmez. Cilinkii derste mutlaka gosterilmesi gereken tahsil
ve terbiye igerigi verilmeye mecbur edilir. Ogretmen bilgileri nakleder fakat konu
ierikleri yetkililer tarafindan dikte ettirilir. Ogretmen merkezli 6gretim yonteminde
Ogretmen kendisini tiim aktivitelerin toplanma noktasi, bilgilerin temel kaynagi ve
yetkili bir uzman gibi diisiiniir. Ogrenciler dgretmen tarafindan verilen bilgileri olan
pasif bir dinleyici konumundadir. Ogrenci merkezli 6gretim yontemde ise dgrencilerin
bilissel diizeylerinin gelistirilmesi temel amactir. Ogretmen dgrencilere sonug olarak
bilgileri degil de, onlarin bilgileri kazanma y&ntemlerini anlamalarma yardimci olur.

Ders aktivite ve caligmalarini dgrencilerin arastirma yapma ve katilimlarini arttirict
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yonde diizenler. Dersin igerigi, 6gretim yaklasimlar1 ve metotlar 6grencilerin zeka ve

kavrama kabiliyetlerinin gelismesine yardimci olacak sekilde hazirlanir.

Bu ¢alismada da kullanilan Grasha (1996) tarafindan tanimlanan Sgretme stilleri su

sekilde ozetlenebilir:

* Uzman dgretme stili: Ogrencilerin ihtiyag duydugu bilgi ve deneyimlere sahiptir.
Ayrmtili bilgiler vererek ve dgrencilerin bilgilerini gelistirmeye tesvik ederek 6grenciler
arasinda konumunu korumaya c¢aligir. Amaci bilgi vermek ve Ogrencilerin iyi
hazirlanmasin1 saglamaktir. Bazi bireylerin bilgi, malumat ve yetenege sahip olmasi
gibi olumlu 6zelligi yaninda fazla kullanilirsa, verilen bilgiler fazla deneyimi olmayan
ogrencileri korkutabilir. Cevaplarin altinda yatan diisiinme siireglerini her zaman
acgiklamayabilir. Bilgi aktarimi ile her zaman &grenciler kendilerinden bekleneni

gosteremeyebilir.

* Otoriter ogretme stili: Ogretmenlik rolii ve bilgisi ile 6grenciler arasinda durumunu
korur. Amaci olumlu ve olumsuz geri doniit vermek, 6grenme amaglar1 ve 6grencileri
yoneten kurallar belirlemektir. Bir seyi yapmak i¢in dogru, kabul edilir ve standart
yollarla ilgilenir. Isleri kabul edilebilir yontemlerle yapma noktasindaki beklentileri
aciktir/kesindir. Bu yaklagim degismez, kati, standart yollarla 6grencileri yonetir ve

onlarin ilgilerini dikkate almaz.

* Kisisel ogretme stili: Ogretimin kisiye 6zgii olduguna inanir ve nasil diisiinmek ve
davranmak gerektigiyle ilgili olarak esas bir model saglar. islerin nasil yapildigim
gostererek Ogrencileri gézlem yapmaya ve dgretmenin yaklagimini uygulamalart i¢in
tesvik eder. Onlart denetler, yol gdsterir ve yonlendirir. Gozlem ve bir modeli takip
etmeye Onem verir. Bazi dgretmenler kendi yaklasimlarmin en iyi ve tek oldugunu
disiinebilirler ya da bu yaklasim uygulanmazsa 6grencilerin yetersiz olacaklari hissine

katilabilirler. Bazen &grencileri “kendi modeli’ne o kadar baglar ki onlara farkl
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firsatlart tanimaktan kacinirlar. Bazi  6grenciler modelin  beklentilerini  veya

standartlarin1 karsilayamazlarsa kendilerini yetersiz hissedebilirler.

* Yol gosterici ogretme stili: Ogretmen dgrenci iletisimini vurgular. Sorular sorarak,
ogrencilerin fikirlerini inceleyerek, alternatifler dnererek ve bilgi kazanmak i¢in Sl¢iit
gelistirmelerini tesvik ederek Ogrencilere yol gosterir. Amact 6grencilerde bagimsiz
davranma, girisim ve sorumluluk gelistirmektir. Ogrencilerin projelerinde danisman
olarak rol alir ve miimkiin oldugunca destek ve tesvik saglar. Esneklik, dgrencilerin
ihtiya¢ ve amaglarma odaklanir. Ogrencilerin fikirlerini inceler ve onlarmn ihtiyaglarma
gore farkli 6gretim yaklagimlarini uygulamaya goniillidiir. Fakat bu stil zaman alicidir

ve olumlu bir sekilde uygulanmadiginda 6grencilerin rahatsiz olmasina neden olabilir.

* Temsilci égretme stili: Ogrencilerin kendi kendilerini yonetmelerini saglayacak
kapasitelerinin gelismesi ile ilgilenir. Ogrenciler bireysel veya grup projelerinde
bagimsiz olarak galisabilirler. Ogrencilerin kendilerini bagimsiz algilamalarina yardim
eder. Ogretmen kaynak Kisi, sorular1 cevaplandiran ve dgrencilere verilen gorevleri
periyodik olarak gozden geciren kisi konumundadir. Fakat Ggrencilerin seviye ve
yetenekleri bazen yanlis tespit edilebilir ve 6grenciler bagimsiz davranig ve diisiinme
icin gerekli kabiliyetlere sahip olmayabilir. Bagimsiz ¢alismaya hazir olmayabilir ve

endiseye kapilabilirler.

Ogrenmede de farkl1 yaklasimlar 6ne siiriilmekte birlikte tiim bu yaklagimlarim i) bireyin
cevresi ile etkilesimi sonucu dgrenilen her yeni bilginin bellekte halihazirda var olan 6n
bilgi ile iligkilendirildigini (6n bilginin 6nemi) ii) bu iliskilendirmenin hem 6n bilgide
hem de yeni bilgide bir takim degismeler yapacagini ve iii) sonugta dgrencinin bilgiyi
kendine 6zgii bi¢imde yapilandirdigini (olusturmacilik) dolayli veya dogrudan ifade

ettigi sdylenebilir.

Her bireyin diinyay1 anlamak i¢in kullandig1 6znel bir bilgi kapasitesine, diisiincelere ve

deneyimlere sahip oldugu ve tiim bu &zelliklerin 6grenme siirecinde etkili olabilecegi
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diistiniilirse, 6grenmede bireysel farkliliklarin varligin1 kabul etmek kaginilmazdir.
Ogrenme stilleri bu bireysel farkliliklardan bir tanesidir (Bahar ve Bilgin, 2003).
Ogrenme stili ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Keefe (1991) 6grenme stilini hem bir
ogrenci karakteristigi hem de 6gretme stratejisi olarak tamimlar. Ogrenme stili, grenci
karakteristigi olarak bir 6grencinin nasil 6grendigini ve nasil 6grenmekten hoslandigini
belirtir. Ogretim stratejisi olarak ta bilis, sartlar ve dgrenme igerigi hakkinda bilgi verir.
Dunn ve Dunn (1993) 6grenme stilini her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor
bir bilgi iizerine odaklanmasi ile baglayan bilgiyi alma ve bellege yerlestirme siireciyle
devam eden bir yol olarak ifade etmistir. Kolb (1984) ise O0grenme stilini bilgiyi
algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem olarak ifade etmistir. Esasinda
Kolb’un bu bakis agis1 6grenme stilinin bir yoniiyle duyusal, baska bir yoniiyle de

zihinsel 6zellikler tagidigimi gosterir.

Literatiirde cok c¢esitli 6grenme stili modelleri sunulmustur. Tiim bu modellerin
olusturulmasinda kisilik teorileri, biligsel stiller iizerine yapilan arastirma verileri,
bireysel yeteneklerin ortaya cikarilmasina yonelik ¢alisma sonuglart ve 6grenme
kuramlarindaki farkli degerlendirmelerin oldugu séylenebilir (Keefe & Ferrell, 1990).
Ogrenme stillerinin nasil belirlenecegi iliskin ileri siiriilen modellerin en tanmmus
olanlari, Myers-Briggs Tip Gistergesi, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili Modeli,
Felder-Silvermann Ogrenme Stili Modeli, Hermann’in Beyinsel Baskinhik Modeli,
Gregorc Ogrenme Stili Modeli, McCarthy Ogrenme Stili Modeli, Dunn-Dunn Ogrenme

Stili Modeli ve Grasha’nin Ogrenme Stili Modeli 6rnek olarak verilebilir.

Grasha ve Riechmann gelistirdikleri Ogrenme Stilleri Olgegine dayanarak &grenme
stillerini alt1 farkli sekilde ifade etmistir: rekabetci, isbirlikci, pasif, katilimci, bagimli ve
bagimsiz ogrenme stilleri (Grasha, 1996). Belirtilen bu 6grenme stillerine sahip
bireylerin  belirgin  6zellikleri, olumlu ve olumsuz yonleri kisaca soyle
Ozetlenebilir;Rekabet¢i 6grenme stilinde olan bireyler sinifta diger 6grencilerden daha
iyi performans gostermek icin daha fazla caba harcarlar. Simifta dikkat ¢cekmeyi ve

basarilarindan dolay1 sinifta taninmay isterler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin olumlu
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yonleri motivasyonlarini devam ettirmeleri ve dgrenme i¢in amaglarinin olmasidir.
Olumsuz yonleri ise igbirlik¢i 6grenme yeteneklerinin ve diger insanlari takdir etme
yeteneklerinin az olmasidir. Ishirlikli 6grenme stilinde olan bireyler diisiincelerini
paylasmayi severler ve diger insanlarla ¢aligmaktan hoslanirlar. Bu 6grenme stilindeki
bireylerin takim halinde ¢alisma yeteneklerinin yiiksek olmasi olumlu goriiliirken,
rekabetci bireyler kadar iyi hazirlanmama ve diger bireylere fazla bagimli olma gibi
olumsuz yonleri olabilir. Pasif 6grenme stilinde olan bireyler derse katilimda ve dersin
igeriklerini dgrenmede istekli degildirler. Ogretmen ve diger 6grencilerle iliskileri azdir.
Bu 6grenme stilindeki bireylerin olumlu yonleri yasantilarini degistirmede ciddi adimlar
atmada endise ve risk almadan kaginma yeteneklerinin olmasidir. Zamanlarini neseli
yapabilirler ama ftretkenlikleri azdir. Bazi basarisizliklar1 kendilerine hatirlatildiginda
performanslart diiser ve olumsuz doniitleri harekete geger. Katilimct dgrenme stilinde
olan bireyler sinifta iyi bir vatandaslik goriintiisii verirler. Sinifa gitmekten ve miimkiin
oldugunca ders aktivitelerine katilmaktan hoslanirlar. Se¢meli ders aktivitelerinden
sorumluluk almak isterler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin her dersten olabildigince
deneyim kazanma olumlu ydnleri olarak goriiliirken, bazen kendi gereksinimlerinden
daha fazlasini yapmalari olumsuz olarak goriilmektedir. Bagimli 6grenme stilinde olan
bireyler ne gerekiyorsa onu Ogrenirler ve zihinsel meraklarinin ¢ok az kismini
gosterirler. Ogretmen ve arkadas grubunu bilgi kaynag: olarak goriirler ve onlara ne
yapacaklar1 hakkinda 6zel yol gdstermeleri igin bir otoriter sahsiyet olarak bakarlar. Bu
ogrenme stilindeki bireylere yardim edildiginde meraklarin1 gidermeleri ve yol
gostermeler ile deneyim kazanmalar: olumlu ydnleri sayilirken, bir dgrenen olarak
kendi kendine Ogrenme, otoritelerini sergileyici yeteneklerini gelistirmelerinin giig
olmasi ve belirsizliklerle nasil basa ¢gikacaklarim 6grenmemeleri olumsuz yonleri olarak
goriilmektedir. Bagimsiz ogrenme stilinde olan bireyler 6grenme yeteneklerinden
memnun ve kendi kendilerine diisiinmeyi severler. Onemli gordiikleri ders igeriklerini
Ogrenmeyi tercih ederler. Ders projelerinde diger 6grencilerle calismaktansa yalniz
calismay1 tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin kendi kendilerine 6grenme ve

girisimcilik yeteneklerini gelistirmeleri olumlu yonleri olurken, birlikte g¢alisma
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yeteneklerinin yetersiz olusu, digerlerine danigmada veya yardima ihtiyaglar1 oldugunda

digerlerine sorma yeteneklerinin olmamasi olumsuz yonleri olarak goriilmektedir.

Bireyler 6grenme ve dgretme stillerinin bir alt boyutunda dominant olsalar da her birey
belirli 6lgiide diger alt boyutlarin 6zelliklerini gosterirler. Ornegin Grasha (1996) daha
once de ozellikleri ayr1 ayr belirtilen bes dgretme ve alt1 6grenme stillerini 4 grupta
toplamis ve 6gretme ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemistir. Tablo 1 bu
gruplardan ikisine ait 6zellikleri gostermektedir. Literatiirde yapilan bir ¢ok ¢alismada
ogrencilerin dgrenme stili 6gretmenin 6grenme stili arasindaki uyusmanin basariya,
motivasyona ve tutuma olumlu etki, tersinin de olumsuz etki yaptig1 rapor edilmistir
(Felder, 1993: Felder ve Silverman, 1988; Lawrence, 1993 Davidson, 1990: Debello,
1990: Miglietti ve Strange, 1998: Grasha, 1994). Tobias (1990) bu uyusmazligin
artmast durumunda tiniversite 6grencilerinin branslarina yonelik ilgilerini 6nemli 6l¢iide
kaybederek alan degistirdiklerini de belirtmistir. Heimlich ve Norland’a (1994) gore de
Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme stilleri, 6gretmenlerin smiftaki davranislarinin
Ozelliklerini gosterir. Her 6gretmenin bir 6grenme stili vardir ve 6gretmenlerin 6grenme
stilleri 6grencilerinkinden ¢ok daha farklilik gosterebilir ¢iinkii onlarin deneyimleri daha

fazladir.

Tablo 1. Her 6grenme stili grubunda 6gretim yaklasimi ve gereklilikler

1. Grup: 2. Grup:

Ogrenme stili: Bagimli/Katilimc1/Rekabetci

Ogrenme stili: Katilimc/Bagimli/Isbirlikgi

Oégretim stili: Uzman/Otoriter

*Genel simif yontemleri: Geleneksel
Ogretmen merkezli sunular ve tartisma
teknikleri

*(Ogretmenin ihtiya¢ duydugu 6grenme
yaklagimlarina yonelik hassasiyet derecesi:
Diisiik. Ogrenciler arasindaki farklilik goz

oniine alinmaz, kullanilan yontemler

Ogretme stili: Kisisel model/Uzman/Otoriter

*Genel smif yontemleri: Model alma

(duruma uygun modeller kullanir) ve

Ogrencilere  bilgi ve  yeteneklerinin
gelismesinde ve uygulanmasinda yardim
etme.

*Ogretmenin  ihtiyag duydugu &grenme

yaklagimlarina yodnelik hassasiyet derecesi:
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Ogrenme yaklasimlarina gore ayarlanirsa
daha verimli olmasina ragmen 6grenciler,
birbirlerinin benzeri olarak goriiliir.
*QOgrencilerin dersin gerekliliklerini yerine
getirme kapasitesi: Diisiik-Orta. Ogrenciler
genellikle smifta ne bildiklerini gstermek
ve bilgiyi elde etmek i¢in sorumluluk almak
zorunda degildirler. Sinifta sessiz bir sekilde
oturmak i¢in olgunluga ve soru sorma ve
sorulara cevap verme i¢in motivasyona
ihtiyag vardir. ileri derslerde ek bilgi ve
katilim gerekir.

*Sinif ¢calismasini kontrol: Orta-Yiiksek.
Anlatilan konunun igerigi, bilgi aktarimini ve
ders saatlerinin nasil gegtigini kontrol etmek
isteyen dgretmenler i¢in iyidir.

*(Ogretmenin iletisim kurma ve devam
ettirmeye yonelik ilgisi: Diisiik. Sinif
calismalari, 6gretmenin 6grencilerle iletisim
kurmasina yada 6grencilerin smif
arkadaslariyla iletisim kurmasina yardim

etmesine yonelik degildir.

Orta-Yiiksek. Farkli 6grenme yaklasimlarina

sahip Ogrencilere nasil 6gretecegini bilmek

zorunda. Katilimei, bagimli ve birlikte
calisma Ogrenme yaklagimlarini  tesvik
edebilmelidir.

*Qgrencilerin dersin gerekliliklerini yerine
getirme kapasitesi: Orta. Yeterli bilgi ve
yetenege  ihtiyag  vardir. Ogrenciler
O0grenmeye ihtiyag duyduklarini &grenmek
icin sorumluluk ve oOncelik alirlar. Geri
doniitleri yorumlayacak olgunluga ihtiyag
vardir. Ilerlemek i¢in motivasyon gereklidir.
*Sinif ¢aligmasini kontrol: Orta. Ogretmenin,
periyodik olarak ogrencilere, ne
yapabileceklerini gostermesine izin vermesi
onemlidir.

*Ogretmenin iletisim kurma ve devam
ettirmeye Orta-Ytksek.

yonelik  ilgisi:

Verimli modeller 6grenciler tarafindan

sevilir ve saygi gosterilir.

3. Grup:

4. Grup:

Ogrenme stili: Isbirlik¢i/Katilime1/Bagimsiz

Ogrenme stili: Bagimsiz/Isbirlik¢i/Katilime1

Ogretme stili: Yol gosterici/Kisisel model/
Uzman

*Genel siif yontemleri: Isbirlik¢i 6grenme

ve diger 6grenci merkezli 6grenme

yaklagimlar1

Ogretme stili:Temsilci/Yol gdsterici/
Uzman

*QGenel simif yontemleri: Gruplar ve bireyler

icin bagimsiz 6grenme aktiviteleri iizerinde

durulur.
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*Qgretmenin  ihtiyag duydugu ogrenme
yaklagimlarma yonelik hassasiyet derecesi:
Orta-Yiiksek. Ogretmen sik sik Ogrencilere
danigir, grup caligmalarinin  sonuglarin
degerlendirir ve problemleri ele almada
farkl1 yaklasimlar onerir. Isbirlikei, katilime1
ve bagimsiz yaklagimlar en iyi igler.
Ogretmen o6grencilerin anlatimlarini tesvik
edebilmelidir.

*Ogrencilerin dersin gerekliliklerini yerine
getirme kapasitesi: Orta. Yeterli bilgi diizeyi,
oncelik ve 6grenmede sorumluluk almak igin
istek gereklidir. Ogrenciler diger 6grencilerle
calismak i¢in yeterli olgunluga ve
motivasyona sahip olmalidirlar.

Simnif ¢aligmasini kontrol: Diisiik-Orta.
Ogretmen calismay1 baslatir ve sonra
ogrenciler devam eder. Ogretmenin
merkezde oldugu durumlarda bile (6rnegin
grup ¢alismasi yada duruma bagl ¢alismay1
yonlendirirken) 6grencilerin diisiincelerini
dinleme, tartismay1 kolaylastirma ve
diisiincelere agiklik getirme {izerinde
durulur.

*(Ogretmenin iletisim kurma ve devam
ettirmeye yonelik ilgisi: Orta-Yiiksek. Iyi
iletisim, 6gretmenin danisman roliinii
kolaylastirir ve 6grencileri fikirlerini

paylagmak i¢in daha istekli yapar.

*Qgretmenin ihtiya¢ duydugu 6grenme
yaklagimlaria yonelik hassasiyet derecesi:
Orta-Yiiksek. Ogretmen danisman ve
ogrenciler i¢in kaynak kisi gibi davranir.
Ogrencilerin bagimsiz, isbirlik¢i ve katilimc1
6grenim yaklagimlarina uyum saglamalarini
nasil vurgulayacagini ve yardim edecegini
bilmek zorundadir.

*QOgrencilerin dersin gerekliliklerini yerine
getirme kapasitesi: Yiiksek. Ogrencilerin ¢ok
iyi bilgi diizeyine ve yetenege sahip olmalar1
gerekir. Ogrenmede sorumluluk ve &ncelik
almalilar. Tek basina ve digerleri ile
¢alismak i¢in olgunluga ve bagimsiz ¢aligma
istendiginde bagarmak i¢in motivasyona
ihtiyag vardir.

*Smif calismasini kontrol: Diisiik.
Ogretmenin geride durarak danisman ve
kaynak kisi olmas1 6nemlidir.

*(Ogretmenin iletisim kurma ve devam
ettirmeye yonelik ilgisi: Diigiik-Orta.
Ogrenciler grup icinde kendi yaklasimlarini
yiiriitmelidirler. Diger 6grencilere danisirken

iyi iletisim gereklidir
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Ogretmen ve 6grenci arasindaki dgrenme-dgretme stili veya dgretmenin dgrenme stili
Ogrencinin 6grenme stili arasindaki uyusmazlik bazi durumlarda pozitif sonuglarda
dogurabilir mi? Ogrenme stilleri ile ilgili olmasa da bilissel stillerle yapilan
calismalarda (Henderson, 1981; Joly ve Strawitz, 1984) bu sav1 destekler bulgular rapor
edilmistir. Ornegin Joly ve Strowitz (1984) alana bagimsiz bilissel stile sahip
ogrencilerin, alana bagimli ve alana bagimsiz bilissel stile sahip her iki 6gretmen
tarafindan verilen derslerde esit basar1 gosterdigini belirtmistir. Ote yandan alana
bagimli diisiinme stiline sahip &grencilerin alana bagimsiz diisiinme stiline sahip
Ogretmenler tarafindan Ogretildiklerinde alana bagimli  6gretmen tarafindan
Ogretilmelerine nazaran daha yiiksek notlar aldigint vurgulamigtir. Ciinkii alana
bagimsiz 6gretmeler, bu 6grencilerin yapmakta zorlandiklari bilgi yapisini parcalama
(analitik diisiinme) ve 6nemli noktalara odaklanma isini yaparak 6grencilerine avantaj
saglamiglardir. Henderson’da (1981) 6gretmen ve 6grencilerin biligsel stiller agisindan

uyusmazligin fen alanlarinda performansa etki yapmadigini belirtmistir.

Daha once de belirtildigi gibi literatiirde Ogretmenin Ogretme stili ile Ggrencinin
ogrenme stilindeki uyum ve uyumsuzluga iliskin gesitli goriisler var. Bu ¢alismada
Ogretmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda uyum veya
uyumsuzluga bakmak yerine, sadece 6gretmenleri ele alarak onlarin 6gretim stilleri ile
O0grenme stilleri arasindaki iliskiye bakmak amaglanmistir. Bu bir ol¢iide 6gretim
stilinin o6grenme stilinden etkilenip etkilenmedigine iligkin bazi1 fikirler de

verebilecektir.

2. YONTEM

2.1 Orneklem

Bu c¢alismanin 6rneklemi Eskisehir ilindeki farkli ilk6gretim okullarinda gorev yapan 57

siif 6gretmeninden olusmaktadir.
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2.1 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 57 sinif dgretmenine 2003-2004 6gretim yilinda 6gretme ve 6grenme stilleri
Olceginin uygulanmasindan elde edilmistir. Kullanilan 6lgme araglarindan &gretme
stilleri 6lgegi; uzman, otoriter, kigisel model, yol gosterici ve temsilci alt boyutlar1 olan
ve her boyuta ait 8 climle olmak {iizere yedili likert tipi toplam 40 ciimleden
olusmaktadir. Anketin orijinali Grasha (1994) tarafindan gelistirilmis ve Bilgin,
Uzuntiryaki ve Geban (2002) tarafindan Tirkge’ye cevrilerek adapte edilmis ve
Ankara’da bulunan farkli liselerden degisik branslardaki 137 6gretmene uygulanarak
Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Asagida ankette bulunan

her bir boyut i¢in birer drnek verilmistir.

Uzman: ilkeler, kavramlar ve gergekler dgrencilerin kazanmasi, elde etmesi gerekenden
onemli seylerdir.

Otoriter: Bu siniftaki 6grenciler i¢in yiiksek hedefler belirlerim.

Kisisel model: Soyledigim ve kullandigim modeller, Ogrencilerin o konudaki
problemler hakkinda diigiinmeleri i¢in uygun yontemlerdir.

Yol gosterici: Ogrencilerin kritik diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci
olmasi amaciyla kii¢iik grup tartismalarina yer veririm.

Temsilci: Ogrenciler bireysel olarak kazandiklar1 grenim deneyimlerinin bir veya daha

fazlasinin planini yapar.

Yukarida belirtilen 6gretme stillerinin alt boyutlarini gruplamak iginde degerlendirme
Ol¢iitii olarak Ogretim stilleri Olgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin

asagida belirtilen sinirlari esas alinmistir (Grasha, 1994, s.164)
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Diisiik Orta Yiiksek
Uzman [1.0-3.2] [3.3-4.8] [4.7-7.0]
Otoriter [1.0-4.0] [4.1-5.4][ 5.5-7.0]
Kisisel model [1.0-4.3] [4.4.-5.7] [5.8-7.0]
Yol gosterici [1.0-3.7] [3.8-5.3] [5.4-7.0]
Temsilci [1.0-2.6] [2.7-4.2] [4.3-7.0]

Ogrenme stillerini 6lgen anket Grasha (1994) tarafindan gelistirilmistir. Bu anket
rekabetei, isbirlikei, pasif, katilimel, bagimli ve bagimsiz alt boyutlar1 olan ve her
boyutta 10 olmak iizere besli likert tipi 60 climleden olusmaktadir. Anket Uzuntiryaki,
Bilgin & Geban (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek adapte edilmis ve 330 lise
ogrencisine uygulanarak giivenirlik katsayis1 0.794 olarak bulunmustur. Ogrenme

Stilleri Anketindeki her bir boyut i¢in birer 6rnek climle agagida verilmistir:

Rekabetci: Herkesten 6nce problemleri ¢c6zmeyi ya da sorulari cevaplamay1
severim

isbirlikei: Simif aktivitelerinde diger 6grencilerle ¢alismaktan hoslanirim.

Pasif: Ders esnasinda sik sik hayal kurarim.

Katilimer: Derslerimde konuyu 6grenebilmem igin benden istenenlerin tamamini
yaparim.

Bagimhi: Her zaman 6gretmenin dersin gereklerini ve beklentilerini agikca
sOylemelerinden hoslanirim.

Bagimsiz: Odevlerime kendi basima calismay tercih ederim

Anketlerin uygulanmasindan elde edilen verilen istatistiksel analizi SPSS paket
programi kullanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretme ve dgrenme stilleri anketine
verdikleri sonuclarin analizi betimlemeli ve iki anket sonucu arasindaki iliski ise

korelasyon analizi ile test edilmistir.

3.BULGULAR
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Ogretmenlerin dgretme stili anketinin her bir boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi

Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin (N=57) &gretme stili 6lceginden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1

OGRETME STILLERI

Ortalama Uzman Otoriter Kisisel model | Yol gosterici Temsilci
X 5,28 4,64 4,92 5,42 4,76
Derece Yiiksek Orta Orta Yiiksek Yiiksek

Tablo 2 de goriildiigli gibi sinif 6gretmenlerinin 6gretme stilleri anketi degerlendirme
sonuglarina gore temsilci/yol gdsterici/uzman alt boyutlarinin ortalamalar: yiiksek, diger
iki Ogretme stili (kisisel model ve otoriter) alt boyutlart orta diizeyde cikmustir.
Temsilci/yol gosterici/uzman alt boyutlarinin yiiksek olmasi: i) &grencilerin kendi
kendilerini yonetmelerini saglayacak kapasitelerinin gelismesi ile ilgilenerek kendilerini
bagimsiz algilamalarma yardim eden, ii) dgretmen Ogrenci iletisimini vurgulayarak
ogrencilere bircok konuda yol gosteren ve rehberlik eden iii) &grencilerin ihtiyag
duydugu bilgi ve deneyimlere sahip, ayrintili bilgiler vererek ve dgrencilerin bilgilerini

gelistirmeye tesvik eden 6gretmen 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigint gostermektedir.

Ogretmenlerinin dgrenme stilleri anketinin her bir boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamalari da Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin (N=57) 6grenme stilleri 6lgeginden aldiklari puanlarm

ortalamalari
OGRENME STILLERI
Ortalama |Bagimsiz| Pasif Isbirlikli Bagimlh Rekabetei Katilimer
X 3,68 2,67 3,91 3,82 3,57 3,49
Derece Orta Orta Yiiksek Orta Yiiksek Orta
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Tablo 3 de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin 6grenme stilleri anket degerlendirme
sonuglarina gore is birlikli/rekabetci alt boyutlarinin ortalamalari yliksek ¢ikmistir. Bu
sonugta rekabet¢i 0grenme stiline sahip olan dgretmelerin diger meslektaslarindan daha
iyi performans gostermek icin daha fazla ¢aba harcama egiliminde olduklarimni,
basarilarindan dolay1 taninmay1 isteme egiliminde oldugunu gdstermektedir. ilging olan
rekabetgi 0grenme stilinin belki de diger ucu olarak diisiiniilen igbirlik¢i Ggrenme
stilinin de yiiksek ¢ikmasidir. Rekabetgi 6grenme stiline sahip olan bireylerin igbirlik¢i
o0grenmeye karst olumlu bir yaklasim i¢inde oldugunu sdéylenemez. Oysa diisiinceleri
paylasma, takim halinde ¢alisma isbirlik¢i 6grenme stiline sahip olan bireylerde 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bu calismada 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme stillerinin belirlenmesine ek olarak
O0gretme ve 6grenme stilleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaglanmisti. Tablo 4
Ogretmenlerin  0gretme ve Ogrenme stilleri arasindaki korelasyon kat sayilarini

gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin 6gretme ve dgrenme stilleri arasindaki iliski

Ogrenme Stilleri
Ogretme St. | Bagimsiz Pasif | Isbirlikli | Bagimli | Rekabetci | Katilimei
Uzman -0,115 0,103 0,141 | 0,297% 0,209 0,092
Otoriter 0,240 0,467 | -0,028 | 0,156 0,105 -0,187
Kisisel 0,100 0,395 | 0,028 0,238 0,019 -0,193
Model
Yol 0,201 0,045 | 0,068 | -0,224 -0,234 0,097
Gosterici
Temsilci 0,229 0,111 0,131 0,144 0,073 0,157

N=57: "P<0,01: "P<0,05
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Tablo 4 de goriildiigii gibi uzman Ogretme stili ile bagimli dgrenme stili, otoriter
Ogretme stili ile pasif 6grenme stili, kisisel model 6gretim stili ile pasif ve bagimli
O0grenme stilleri ve temsilci Ogretme stili ile bagimsiz 6grenme stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonuglart sinif 6gretmenlerinin 6gretme stilleri temsilci/yol gosterici/uzman
alt boyutlarinda daha baskin iken O6grenme stillerinin isbirlikli ve rekabetgi alt
boyutlarinda daha baskin oldugunu gostermistir. Tablo 4 de goriildiigii gibi 6gretim
stilleri ve 6grenme stilleri arasindaki iligki sonuglart daha ¢ok pasif ve bagimli 6grenme
stilleri ile uzman/otoriter/kisisel model 6gretim stilleri arasinda bir iliski gostermektedir.
Tabii ki tim sonuglart bireylerin 6grenme ve Ogretme stillerinin bir alt boyutunda
baskin olsalar da her bireyin belirli 6lgiide diger alt boyutlarin 6zelliklerini gésterdigi

diisiincesinde hareketle ele almak gerekir.

Bilindigi gibi her 6gretmenin bir 6grenme stili vardir ve 6gretmenlerin deneyimlerinden
dolay1 Ogrenme stillerindeki farklilik 6grencilerinkinden c¢ok daha fazla oldugu
diisiiniilebilir. Ozelikle 6grenme stillerinin karakter veya bilissel stil gibi daha kati
olmadigr ve degisen durumlarda &grenme stillerinde bir esnekliginde oldugu
diistiniiliirse (Bahar ve Bilgin, 2003) bu farklilig1 anlamak daha kolay olacaktir. Grasha,
(1996) yaptig1 ¢caligmalarda 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile onlarin 6grenme stillerini
arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya koymustu. Onun 6gretme ve 6grenme stillerinden
olusturdugu gruplamaya gore (Tablo 1) temsilci/yol gosterici/uzman dgretme stillerinin
baskin oldugu durumda bagimsiz/is birlikli/katilime1 6grenme stillerinin baskin olmasi
beklenir. Fakat bu ¢alismanin sonuglari 6gretmenlerin 6grenme stillerinin is birlikli ve
rekabetgi 6grenme stillerinde daha baskin oldugunu gdstermistir. Ayrica tablo 4 de
ogretim stilleri ve 6grenme stilleri arasindaki korelasyon sonuglart da Grasha (1996) nin
ortaya attig1 diisiinceyi bir yoniiyle desteklemekte bir yoniiyle desteklememektedir.

Ciinkii uzman o6gretim stilinin bagimli 6grenme stili, kisisel model 6gretim stili ile
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bagimli 6grenme stili arasinda Grasha’nin (1996) yaptig1 gruplamalarda da bir iliski
vardir. Ote yandan isbirlikgi, rekabet¢i ve katilimc1 6grenme stillerinin herhangi bir
ogretme stili ile bir iligkisinin bulunmamasi, otoriter ve kigisel model d6gretim stillerinin
pasif 6grenme stili ile iligkili olmas1 beklenen bir durum degildir. Bagka bir ifade ile
temsilci/yol gdsterici/uzman Ggretim stillerine egilimi daha yiiksek olan 6gretmenler,
O0grenme stili s6z konusu oldugunda neden bagimsiz/katilimci/igbirlikli 6grenme
stillerine egilim gostermeyerek daha ¢ok bagimli ve pasif bir egilim gdstermektedirler?
Literatiirde ki 6gretim stilinin 6grenme stilinden etkilendigini (Shulman, 1990; Tobin et
al., 1994) iddia eden goriisii desteklemeyen bu soruya farkli cevaplar verilebilir.
Ormegin, dgretmenlerin mevcut dgretim programlari geregi smifta iistlenmek zorunda
olduklar1 uzman/yol gosterici/temsilci rollerinin aksine 6grenme stili s6z konusu
oldugunda daha ¢ok Ogretmen merkezli ve geleneksel yaklagimlari benimsemeleri
nedeni ile 6gretim stili ve dgrenme stili arasinda bir uyusmazlik olugmus olabilir.
Ayrica dgretim stilinin sadece 6grenme stilinden degil baska faktorlerden de (6rnegin,
bilimsel bilgide yeterlilik, tutum, sosyo-kiiltiirel faktorler vb) etkilenebilecegini goz ard
etmemek gerekir. Ya da daha once de belirtildigi gibi 6grenme stillerinin karekter veya
biligsel stil gibi daha kati olmadig1 ve degisen durumlarda &grenme stillerinde bir
esnekligin oldugu diisliniilebilir. Bireylerin 6grenme veya Ogretme stilleri ifade
edilirken onlarin kesin simirlar igerisinde gruplamak yerine egilimlerden s6z edildigini
unutmamak gerekir. Bu yaklasim da, ogretmen veya Ogrencinin degisen Ogretim
durumlaria veya dgretim yontemine, 6grenilen konu ile ilgili diger faktorlere bagl
olarak Ogrenme veya Ogretme stilindeki egiliminin bir alt boyuttan digerine

kayabilecegi diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Grasha (1996) 6gretme stillerini 6gretmenlerin siniftaki dinamik yapilarini gosteren bir
denklemin yaris1 olarak goriir. Siniftaki tiim yapiy1 izah edebilmek igin dgretmenin
hazir bulunuslugu ve karsilastigi 6grencinin niteligi ve dogal yapisinin yani 6grenme
stillerinin bilinmesi gerekir. Fakat bu calismada belki daha 6nemli bir soru 6n plana
cikmaktadir: 6gretmenin kendi 6grenme stilini bilmesi ve bunun farkinda olmasit ona

ogretme ve oOgrenme ve degerlendirme siireci agisindan neler kazandwrabilir?
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Ogretmenlerin kendi 6grenme stillerini bilmesi ve ozelliklerinin farkinda olmasi
kendilerinin dgretme stillerini daha iyi anlamalara neden olabilir. Ogretmenin kendi
O0grenme stiline sahip olmayan &grenciler iginde neden farkli 6gretme yaklagimlar
benimsemesi gerektigini daha iyi anlamasimi saglayabilir. Bu yeni 06gretim
programlarinda bilginin bireye 6zgii yapilandirildigini iddia eden, bu yapilandirmada
bazi ortakliklar oldugu kadar bireysel farkliliklar1 da 6n plana ¢ikaran anlayisi da

onemli 6l¢iide karsilamaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim stilleri ve dgrenme stilleri hakkinda yeterince bilgilendirilmesi
son derece onemlidir. Bu bilgilendirme de belki de en dnemli sey bireysel farklilik
noktasinda ele alman tiim ozeliklerle ile ilgili uygulamalarda ortaya ¢ikan sonuglarmn
“degismez, sinirlan kesinlikle belli, bu &grenci su stile sahip bu nedenle kesinlikle su
sekilde 6grenir” tarzindaki genellemeleri terk etmektir. Bunun yerine tiim bu bireysel
farkliliklar1 “su yonde egilimi var, bu alanda kendini daha da gelistirebilir ama su
alanda da destege ihtiyact var” tarzindaki destekleyici ve cesaretlendirici

yonlendirmelerle yapmak olmalidir.

Bu arastirmanin daha genis bir 6rneklem grubunda tekrarlanarak agik uglu goriismelerle
desteklenmesi, oOgretmenlerin  sinif icerisinde izledikleri 6gretim  stillerinin
gozlenebilmesi, Ogretme ve Ogrenme stilleri arasindaki iligkinin biraz daha iyi

anlagilabilmesi agisindan da yararli olacaktir.
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