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OZET

Bu ¢aliymada 20. yiizyihin ilk yarisinda ortaya ¢ikan modernist romamin Tiirk romanindaki etkisi
ele alinacaktir. Calismanmin girig boliimiinde modernist romamin altyapisimi olusturan modernizm
ve bu kavrama bagli modernite, modernlesme gibi kavramlar tizerinde durulmus; gelisme
béliimiinde modernist romanmin genel ozellikleri ve bu roman tarzimin Tiirk romamindaki etkisi
irdelenmigtir. Sonug¢ béliimiindeyse modernist tarzin Tiirk romamndaki yansimasinin boyutlar: ele
alimmistir. Bu boliimlere ayrilan calisma sonucunda modernist romamn Tiirk edebiyatinda ne
derece etkin oldugu ortaya konmus olacaktir.
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ABSTRACT

In this article the effects of modernist novel that emerged in the first half of the 20th century to
Turkish novel will be examined. At the begining part of the article modernism, that is the base and
keyword for modernist novel, and related concepts such as modernity and modernization will be
cleared. In the next part, main features of modernist novel and effects of this kind of novel to
Turkish novel will be discussed. In the conclusion, extent of reflection of modernist novel to
Turkish novel will be examined. By this article, how modernist novel is effective for Turkish
literature will be presented.

Keywords: Novel, Tukish Novel, Modernism, Modernist Novel

' Bu calisma, Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Modernizm adiyla 2005 yilinda Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yapilan yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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SUMMARY
Purpose

The genre “novel” was introduced in Turkish literature just after the Tanzimat period. In
course of time since that period to the present, Turkish novel hasn’t remained the same;
it evolved according to different tendencies and mentalities. One of these tendencies is
the modernist novel style borrowed from Western literature. In Western literature,
modernist novel emerged at the beginning of the 20th century along with different
issues. As modern Turkish literature has been affected by Western literature, Western
modernist novel has also had impacts on Turkish modernist novel. Reflections of these
impacts on Turkish novel are not just like imitating or writing similar books of Western
novels. The effects of Western novel vary in Turkish novel sometimes like reflecting
the formal features or writing about similar issues of modernist novel. So, the effects of
modernist novel on Turkish novel constitute an important topic to be discussed.
Therefore the purpose of this study is to find out these effects and determine the level of
these impacts. In this respect the modernist style of narrating will be examined and the

effects of this style to Turkish novel will be explained.
Discussion

The main issue is whether modernist effects on Turkish novel exist or not. And if it is a
fact, then what can be said about on what level these effects can be observed. This issue
will be discussed within the frame of examples from Turkish novels and from these

samples it will be tried to reach a general deduction.
Method

Behind every artistic or literary movement there exist the effects of events and
developments of the external world. Based on this fact, first the factors that brought up
modernist novel will be presented. After explaining the “modernism, modernity”
concepts, the developments in the process of modernization will be discussed.

Theoretical ground will be set and the concept of modern novel in Western literature
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and its effects on Turkish novel will be presented. At this point by surveying some
prominent novels there will be evaluations. After these evaluations, in the conclusion
the aspects of modernist novel reflected in Turkish novels and its level of affecting will

be determined.
Findings

Findings in this study are derived from theoretical and practical information. The

findings can be presented as follows:

Modernist novel style arouse as a reaction to the process of modernization in the West.
This style has also affected the Turkish novels. The reason for this is that Turkish
literature has turned its face to Western literature since a long time ago. However the
modernization process of the West wasn’t observed in Turkey at the same time. So, the
influence of the West wasn’t witnessed as a widespread phenomenon in the first place.
Therefore only partial elements of this style were used at first. But after a certain time

novels that were pretty much close to modernist novel style were written.
Results

Modernist novel style has surely affected Turkish novel. This effect can absolutely be
seen particularly in the novels written after 1950’s. Nonetheless, at the same period
Turkish novel also encountered post-modernist novel. In this way different novel styles
of Western literature were used in Turkish novels at the same time. Consequently, in the
novels written after 1950’s opposite novel styles reflected by different forms can be
detected. Along with this fact after embracing the two novel styles original works were

able to be introduced in Turkish literature.
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1.GIRIS
Modernist Romanin Altyapist

Bir edebi tiir olarak roman, Tiirk edebiyatina Tanzimat donemiyle birlikte girmistir. Her
acidan batili degerlerin 6rnek alinmaya basladigi bu dénemde edebiyat da etki altinda
kalmistir. Bu etki sonucunda siir gibi daha 6nce de var olan tiirler, bicim ve igerik
olarak bati edebiyatindan etkilenmis; ayn1 zamanda roman gibi farkli tiirler de Tiirk
edebiyatina girmistir. Romanin Tanzimat doneminde verilen ilk 6rnekleri dogal olarak,
yeni denenen bir tiir olmast nedeniyle, nitelik agisindan pek de ileri diizeyde degildir.
Bununla birlikte zaman igerisinde gelisme gosterilerek O6zgiin 6rnekler verilmeye

baslamis ve Tiirk edebiyatinda bir roman gelenegi olusturulmustur.

Roman, bati edebiyatinda ilk ¢iktig1 17. yiizyildaki gibi kalmamus, siire¢ igerisinde
diinyadaki gelisme ve degismelere bagli olarak farklilagmistir. Bu farklilagmanin bir
yoniini de modernist roman olusturmaktadir. Bat1 edebiyatinda bir tarz olarak ortaya
¢ikan modernist roman acaba Tiirk romanini etkilemis midir? Bir etki s6z konusuysa
bunun boyutlart nasildir. Bu ¢alismada bu sorulara yanit aranmaya calisilacaktir. Bu
sorulara yanit aramaya baslamadan Once modernist romanla baglantili modern,

modernite, modernizm, modernlesme, kavramlari tizerinde durmak gerekir.

Genel anlamiyla ¢aga ayak uyduran, gelismeleri takip eden anlamina gelen modern
sozclighi Latince ‘modernus’tan gelmektedir. Modernus, Latincede ‘hemen’, ‘simdi’
anlamma gelen ‘modo’ sdzciigiinden tiiretilmistir. “Kongar (1985) da benzer
aciklamalar yapmaktadir.” Buna bagli olarak, modern sozciigiiniin temel anlamda
yasanmakta olan donemi kastettigi, gecmisin karsisinda oldugu soylenebilir. Bu sézciik
ilk olarak “Hiristiyanlik doneminin pagan doneminden farkli bir karaktere sahip
oldugunu vurgulamak fizere” (Cigdem, 1997, 65) kullanilmistir. Dolayisiyla ilk
kullanim amaci olan bir yeniligi, farklilig1 belirtmesi sonraki déonemlere de yansimig ve
bu sozciik tarih icerisinde hep yeniligi, yasanan g¢agm gelismisligini ifade etmek
amactyla kullanilmistir. Diger bir deyisle bu kavram, insanligin siirekli bir ilerleme

icinde bulundugu ve bunun paralelinde yeninin Oncelenmesi gerektigi anlayisini
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icermektedir. Modernite, modernizm kavramlari ise bu sozciikten tiiremis olmakla

birlikte farkli anlamlara gelmektedir.

Modernite (modernlik), “genel olarak bir uygarligin kendi gelisim ¢izgisi iginde gorece
en son donemde gelistirdigi, 6zel olarak da Bati uygarliginin ronesans ve aydinlanma
doniistimiinden sonra kazandigi kiiltiirel deger ve sosyal iligkilerin 6ziimsenmesi ile
ortaya ¢ikan yasam tarzi” (Demir ve Acar, 1992, 251); modernizm ise “aydilanma ¢agi
ile gelen zihinsel donlisiimiin ortaya ¢ikardigi ideoloji ve yasam bi¢imi. Hiimanizm,
sekiilerizm ve demokrasi sacayagi lizerine kurulu; egemenligi insani Ozgiirlestiren,
kurtulusu dinde degil bilimde arayan, insanbi¢imci, insanmerkezci diinya goriisi”

(Demir ve Acar, 1992, 251) diir.

iki kavram kiyaslandiginda, modernizmin ideolojik ve dolayistyla statik; modernitenin
ise dinamik ve somut bir nitelik tasidigi goriilir. Modernizmin temel ilkelerini
degismeye olan vurgu ve degisim hizinin yiiksekligi, ilerleme ve gelismeye duyulan
inang, bilimsellige olan giiven, rasyoneliteye duyulan inang, insana ve topluma ait her
seyin rasyonel Olciitlere vurulmasi seklinde siralamak miimkiindiir. “Colak (1998) da

”

benzer bir yargi dile getirir.” Modernite ise, bu ilkelere bagli olarak somut bir sekilde
ortaya c¢ikan yasam tarzi olarak algilanmalidir. Daha da gecmiste temelleri atilmakla
birlikte, anilan ilkelere bagli olarak olusturulan yasam tarzi, diger bir ifadeyle modernite
“on bes ve yirminci ylizyillar arasinda yer alan entelektiiel, kiiltiirel, toplumsal ve
estetik doniisiimiin bir sonucudur” (Cigdem, 1997, 72). Once Avrupa’da baslayan
modernite daha sonra degisik bolgelere yayilmistir. Biitiin bu agiklamalar sonucunda
modernizm ile modernite ayrimu igin su yargiya ulasilabilir: ikisi arasinda teorik-pratik
iligkisi vardir. Modernizm teorik, modernite pratiktir. Bir baska ifadeyle, insanin
akliyla; bu aklin ortaya ¢ikardigi, gelistirdigi bilimsel anlayisla hareket etmesi gerektigi;
bu dogrultuda gerceklestirilecek her seyin insani ileriye gotiirecegi ve bunun en dogru
yol oldugu diisiincesi seklinde ozetlenebilecek goriisler, teorik baglamda olmalar
nedeniyle modernizmin kapsami igerisinde yer alir. Bu goriisler dogrultusunda ortaya
¢ikan, kullanima sunulan teknolojik araglar, kapitalizm gibi yeni ekonomik sistemler ve

buna benzer geligsmelerin ortaya ¢ikardig1 hayat tarzi ise modernite olgusu igerisindedir.
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Sonug olarak modernite, modernizm anlayisina bagli olarak modernlesme siirecinde

ortaya ¢ikan degisimlerin/gelisimlerin olugturdugu yasam tarzidir denilebilir.

Modernitenin altyapisini olusturan modernlesme bir siire¢ olmakla birlikte igerisinde
pek cok asamay1 barmdirir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, kapitalizm ve sosyalizm
gibi yeni ekonomik gelismeler, ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi bunlarin
baslicalaridir. Bu siireg, orta c¢agin, skolastik felsefenin yikilisiyla baslamig ve
Aydinlanma felsefesi/cagi ile doruk noktasma ulasmistir. Ozii itibariyle aklmn

rehberliginde insanlig1 gelistirmek, ileriye gotiirmek temeline dayanir bu siireg.

Birbirine yakin, temelde ayni anlayisi simgeleyen biitiin bu kavramlarin (modern,
modernite, modernizm, modernlesme) modernist romanla iligskisine gelince 6ncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, romandaki modernizm, genel modernizm anlayisindan, onun
getirilerinden kimi yonleriyle farklidir. Modernist roman, modernizmin getirilerinden
kimi yonleriyle yararlanirken ayn1 zamanda modernizm anlayisina bir elestiri niteligini
de tasgimaktadir. Yararlamilan bir yon olarak, genel modernizmdeki gergegin
pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan kurgu (diin-bugiin-yarin zincirinin kirilmast; neden-
sonug iligkisinin ortadan kalkmasrt), verilebilir. Modernist romanin kurgusu, geleneksel-
gercekei romanda oldugu gibi zamandizinsel bir sekilde akmaz; zaman dilimleri igi
icedir bu tiir romanlarda. Bu degisik zaman algilayisinin nedeni ise tarihsel siireg
icerisinde ortaya c¢ikan degisimlerdir. Einstein’in gorecelilik kurami, Bergson’un
zamanla ilgili farkli goriisleri modernist romanin zaman anlayisina zemin hazirlamstir.
Modernist roman anlayisinin baslica sorunsali olan bireyin yabancilagsmasi, modernizm
anlayis1 dogrultusunda olusan yagam tarzina uyum saglayamama, tepki duyma ve bunun
sonucunda i¢ diinyaya c¢ekilmedir. Dolayisiyla yabancilasma, genel modernizm

anlayisina bir tepkidir.

Goriildigl iizere modernist roman, genel modernizm anlayisindan kimi ydnleriyle
etkilenmigken kimi yonleriyle de, 6zellikle yabancilagmis bireyi anlatma noktasinda,

genel modernizm anlayisini elestirmektedir.
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Modernist Roman ve Turk Romanina Etkileri

Geleneksel-gercekgi roman 19. yiizyllda doruk noktasina ulasip 20. yiizyilda
egemenligini devam ettirirken bu ylizyilin ilk yarisinda yeni bir roman anlayist
belirmeye baslar. James Joyce, Virginia Woolf, Marcel Proust, William Faulkner, Franz
Kafka gibi yazarlarin onciiliik ettigi bu yeni roman anlayigi, modernlesme siireci
icerisinde meydana gelen bilimsel, teknolojik gelismeler ve bunlarin topluma

yansimastyla birebir iliski i¢indedir.

Giris boliimiinde ele alinan modernizm insanoglunun akil merkeziyetinde stirekli
gelismeler  gosterecegi  ekseninde gelisen bir anlayistir. Insanin  akliyla
olusturdugu/gelistirdigi bilim anlayisinda, “bir takim yasalara gore diizenli bir sekilde
isleyen bu diinyada insanoglu durmadan” (Moran, 1991, 197) ilerlemekteydi. Bu
anlayisla birlikte gergege iyimser bir bakis s6z konusuydu. Ancak bu gergeklik anlayisi,
modernlesme siirecinde olduk¢a hizli bir sekilde ortaya c¢ikan bilimsel alandaki
gelismeler ve bu gelismelerin Sanayi Devrimi gibi asamalarla hayata girmesi sonucu
degisime ugramistir. 20. yilizyilda bilimsel alanda “Quantum fizigi, Reinman ve
Lobachevski tarafindan gelistirilen Oklid dis1 geometri, Matematigi sorgulayan Godel
teoremleri, Hiesenberg’in belirsizlik kurami ve nihayet Einstein’in gorecelik kurami”
(Seylan, 1999, 56) ile mevcut gergegin degismesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Dogrunun
degismeye tabi oldugu, bir olasiliktan ibaret oldugu fikri egemen olmaya baslamis ve
gercegin parcalanmishigl, yoruma agik bir yapi arz ettigi ortaya konmustur. “Seylan

(1999) da benzer bulgular elde etmistir.

Gergegin parcalanmasi, ¢ok boyutlu hale gelmesi yaninda bir diger durum gergekligin
anlagilmasi noktasindaki yetersizliktir. Hizla siiregelen bilimsel ve teknolojik gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan iirlinlerin kavranmasinda sikintilar yasanmistir. Bu iiriinler
insan aklryla olusturulmasma ragmen insanoglu tarafindan tam anlamiyla algilanabilen
nitelikte degillerdir. insanoglu nasil calistigini bile anlamadig: araclarla kars: karsiya
kalmigtir. Bunun yaninda teknolojinin insan karsisinda yer almasi, yani insan varligimi
yok edebilecek bir tehdit haline gelmesi insanlarin gergeklik karsisinda zayif diismesine,

tedirgin olmasina sebep olmustur. Bir baska deyisle savas ortaminin (I. Diinya Savasi)
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yarattig1 karamsar, imitsiz, bunalimli genel bir ifadeyle olumsuz psikoloji insanin
diinya karsisindaki tedirginligini artirmistir. Modernist roman da gergeklik karsisinda
tedirgin olan, i¢ diinyasma ¢ekilen, ona yabancilasan ya da sorgulayicit bir tutum
gelistirerek acze diisen ‘birey’i islemistir. Dolayisiyla, giris kisminda deginildigi gibi,

genel modernizm anlayisma kismi bir tepkidir.”

Modernist romanin ortaya cikisi da bu temel eksen (gercekligin parcalanmasi, ¢ok
boyutlu hale gelmesi; tam olarak algilanamamasi) iizerine oturmustur. Bu baglamda
modernist roman “genel modernizmin iki {irliiniinii kendisine sorunsal kildi: Yalinligimi
yitirerek parcalanan gergeklik ve bu gercekligin karsisinda kimlik ve kisilik bunalimina
girerek kendine giivenini yitiren birey. Birincisi, yeni romanin bi¢im (kurgu), ikincisi de
igerik (figiliratif) yonlerini belir” (Sazyek, 2003, 77) lemistir. Bunlardan birincisi, genel
modernizm anlayis1 i¢inde ortaya cikan fizik alanindaki gelismelerin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Ikincisi ise, kismi tepki olarak belirtilen alan igerisine
girmektedir. Modernist romanin bagkisisi, modern diinyaya, modern diinyanin
olgularina yenilmis; bunlarin etkisiyle pasiflesmis, i¢ diinyasina gekilmis bireydir. Artik
o, geleneksel-gercek¢i romanin kahramani gibi genellikle dig diinya unsurlariyla
didisen, aksiyon i¢inde olan figiir degil; edilgenlesmis, i¢ gergekligiyle 6n plana ¢ikmis
‘protagonist’tir.’ Dolayistyla, figiiriin modern diinya karsisinda icine girdigi bu durum,
onun bu diinyaya duydugu tepkinin sonucu ortaya ¢ikmustir, denilebilir. O, modern

yasama ayak uyduramamakta ve bunu tepkiye doniistiiriip i¢ diinyasina yonelmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, modernist romanin genel anlamda dis gergeklikten i¢
gerceklige yonelen, kurgu agisindan ( ileriye dogru akan zamanda kirilmalar
saglayarak) deformasyona ugramig, neden-sonug iligkisine dayali 6ykii anlayiginin
bulunmadigi, anlaticinin (genel olarak) figiir odakli oldugu, modern toplum bireyinin

sorunlarini isleyen bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

% Modernist romanin genel modernizm anlayigina olan kismi tepkisi postmodernist anlayis ve bunun romana
yansimasi olan postmodernist romanda daha belirgin hale gelecektir.

3 Bir roman terimi olarak protagonist kahraman ya da baskisi anlaminda kullanilmaktadir. Ancak modernist
romanin baskisisini geleneksel-ger¢ek¢i romaninkinden ayirmak igin protagonistin sadece modernist romanin
baskisisi i¢in kullanilmasinin daha dogru oldugu kanaatini tasimaktayiz. Nitekim bu terim, belirtilen 6zel
anlamiyla Yildiz Ecevit tarafindan ilk olarak kullanilmig ve ayni kullanim Hakan Sazyek tarafindan devam
ettirilmistir
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Tiirk edebiyatinda, 19. yiizyilin ikinci yarisinda 6rnekleri verilmeye baslanan roman
tirti, giinimiize kadar olan silire¢ igerisinde batili roman paralelinde degisimlere
ugramistir. Bati1 edebiyatinda burjuva yasam tarzini, bir bagka deyisle bireyselligi
anlatmak amaciyla ortaya ¢ikan roman, Tiirk edebiyatinda ortaya ¢iktigi donemde
bdyle bir yasam tarzi olmamasina bagli olarak baska amaglarla kullanilmis ve bu
nedenle ilk goriiniimleri taklit olmaktan 6teye gidememistir. Bu durum son derece
dogaldir. Ciinkii gerek toplumsal yasama gerekse edebiyata, digsaridan gelen bir
unsurun orijinal olarak kalmas: pek miimkiin olamamaktadir. Unsur, i¢ine girdigi

toplumsal yap1 ve edebiyat tarafindan sekillendirilmektedir.

Roman agisindan baktigimzda da benzer bir durum goze carpar. ik &rnekler her
alanda batiya yonelmenin oldugu donemde ortaya ¢ikmis ve bu amag¢ dogrultusunda
kullanilmustir. Ahlaki kitaplara benzeyen bu ilk 6rnekler topluma 6gretmenlik yapma,
onu egitme amaci tagimaktaydi. Dolayisiyla i¢erik 6n planda oldugundan romani bir
sanat {irlin{i haline getiren baglica unsurlardan biri olan bi¢gim 6nemsenmemekteydi.
Siire¢ igerisinde acemilik denilebilecek bu durum, romanimn biitiin yonleriyle
(bigim/igerik) 6ziimsenmesinden, kavranmasindan itibaren asilmig ve daha yetkin

irlinler verilmigtir.

Bununla birlikte roman, Tiirk edebiyatinda gelisimini tamamlayamadan, bati
edebiyatinda farkli bir tarzda gelismeye baslamistir. 20. yiizyilin basinda yogunluk
kazanan yeni roman anlayisina, geleneksel-gergekci/geleneksel-gercekei adi verilen
anlayistan ayirabilmek i¢in, modern/ist adi verilmistir. Modernist roman baslig altinda

cesitli yonleriyle ele alinan bu roman tarzi degisen diinyanin/gercekligin iiriintidiir.

Bu roman tarzinin Tiirk romanii etkiledigi kesindir; ancak bu etkileme, romanin ilk
orneklerinde oldugu gibi, mevcut edebiyat/roman anlayist igerisinde sekillenmistir. Bir
baska deyisle modernist romanin baslica iiriinlerinden biri olan James Joyce’un
Ulysses’nin ulastig1 yetkinlige erisen eserlerin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu
da tamamiyla romanin olustugu ortamla ilgili bir durumdur. Benzer kosullari

yasamayan bir yazardan yetkin modernist romanlara esdeger Ornekler vermesi
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beklenemez.* Bununla beraber modernist roman anlayisinin olmadigimi soylemek de
dogru degildir. Orhan Pamuk, Ahmet Hamdi Tanpinar’dan yola c¢ikarak Tiirk
romaninda modernist anlayisin olmadigmi dile getirir. Bu yargi, Tanzimat doneminde
roman olmadigini sdylemek gibidir. Tanzimat déneminin iriinleri, nasil ilk érnekler
olma acemiligini tasimakla beraber roman olarak degerlendiriliyorsa Tiirk romaninda
modernist anlayistan hareketle, bazi eksikleri olsa da, roman yazildigimi sdylemek

mumkiindir.

Orhan Pamuk’a gore modernistler “hayati temsil eden bir metin yaratmak istemeyerek,
hayatin biitiinliiglinii yansitmay1 reddederek aslinda hayata karsi bir tutum igine
girdiler. Cemaate karsi, topluma karst bir sey yaptilar” (Pamuk, 1995, 34) ve buna
bagh olarak da edebiyati, gercegi temsil etmeyen bir diizeye getirdiler. Pamuk, bu
goriisleri baglaminda Ahmet Hamdi Tanpinar’in yasadigi topluma karst bir faaliyet
icine girigmedigini; onun adimna, biz olarak konustugunu dolayisiyla da modernist

olamayacagini savunur.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki modernist roman topluma kars1 olan ve gercegi
temsil etmeyen bir tarz degildir. Modernist roman, geleneksel-ger¢cek¢i romanda
oldugu gibi bir gercekligi temsil etmektedir. Ancak bu gerceklik geleneksel-gercekei
romanin temsil ettigi kadar yalin, diiz bir gerceklik degildir. Bu bdoliimiin ilk
kisimlarinda belirtildigi gibi bu gerceklik modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi ¢ok
boyutlu; anlasilmasi, kavranmasi zor olan bir nitelik tagir. Buna bagl olarak modernist
roman bireyin i¢ diinyasindan hareketle yasanan ¢ok boyutlulugu anlatarak var olan
gergeklige ulagmaya c¢alisir. Bir bagka deyisle Pamuk’un belirttigi gibi gergeklikten,
toplumdan wuzak degildir modernist roman. Bireyden, onun i¢ diinyasmnin
karmagikligindan hareket eder ve gergeklige ulagmaya galisir. Nitekim modernist
romanin baglica temsilcilerinden Virginia Woolf, “Modern Fiction” adli yazisinda i¢
diinyay1r anlatmayan romanlarin ger¢ek diinyay:1 iyi bir sekilde yansitamayacagini
soyler. “Forster (2001) da ayni yargiy1 dile getirir.” Marcel Proust benzer bir
yaklagimla toplumsal olaylarin kavranmasi i¢in bireyin i¢ diinyasina yonelmeyi bir sart

olarak degerlendirir. Dolayisiyla da modernist romanin gergeklikten uzak, topluma

4 Oguz Atay’in Tutunamayanlar adli eserinin modernist romana kurgu, igerik gibi agilardan en gok benzeyen
eser oldugu soylenebilir.
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kars1 oldugu nitelemesi dogru degildir. Degisen sey gerceklik anlayisidir; buna bagh
olarak bu gergekligin  sunulmast da farklilagmistir.  Geleneksel-gercekei
romanlar/romancilar ne kadar gercekciyse modernist romanlar/romancilar da o

derecede gercgekeidir. “Belge (1998) de benzer bulgular elde etmistir.”

Buradan hareketle modernist anlayisin Tiirk edebiyatina etkisine, yansimalarina
doniildiigiinde, modernist anlayis baglaminda ele alinan romanlarin var oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1940’11 yillarda Abdiilhak Sinasi Hisar, Fahim Bey ve Biz ve
Camlicadaki Enistemiz; Ahmet Hamdi Tanpmar Huzur’u yayimlar. Bu eserlere
bakildiginda modernist edebiyattan etkilendikleri, kimi yonleriyle yararlandiklar1 ama

tam anlamiyla modernist roman sayilamayacaklart goriiliir.

Romanlara bakildiginda olayin en aza indirgenmesi, birey lizerine egilme, kurgu
acisindan zamanin ileriye dogru akmayan, kirilmalara ugramasi gibi modernist
romanin niteliklerini andiran bir durumun varligi goze carpar. Ozellikle Abdiilhak
Sinasi Hisar, birbiriyle pek de ilgisi olmayan, ayri ayri nitelenebilecek pargalar1 bir
araya getirerek olay1 ortadan kaldirir. Ancak biitlin bu 6zelliklerine ragmen bu iki
romancinin modernist eserler vermedigini, modernist roman siirecinde romanlarimnin

tasidig1 bu ozelliklerle koprii gorevi tistlendikleri s6ylenebilir.

Abdiilhak Sinasi Hisar’mm romanlarina bakildiginda tiir agisindan bir belirsizligin
oldugu goriiliir. “Hisar’in yapitlarinda sergiledigi zaman, anlatici, biitiinliik ve kurmaca
anlayis1 gibi tiirli belirleyecek 6gelere bakildigi zaman, .... yapitlarin(in) daha ¢ok ani
ve geleneksel ‘hikaye ozellikleri’ tasidigini sdylemek olanaklidir.” (Ramig, 2002, 75)
Tanpiar’m Huzur’una bakildiginda ise belirtilen ve modernist romana yakin nitelikler
tagimasina ragmen bunun sadece bir etkilenim diizeyinde kaldigi; romanin biitlinsel
olarak degerlendirildiginde nitelik olarak modernist olmadig1 goriiliir. Bu noktada Tiirk
edebiyatinda modernist roman olmadig: yargisini verdigi Orhan Pamuk’un, yazisina
tekrar doniilebilir. Pamuk, Huzur’da anlaticinin, bireyin bilincini birakip bir yazar
olarak kendini 6n plana g¢ikardigini ve buna bagli olarak “ben”den ziyade “biz”in
pesinde oldugunu, romandan da &rnekler vererek, soyler. Bir baska deyisle anlaticinin,
geleneksel bir tarzla, anlati tizerinde ilahi bir kimlikle hareket ettigini dile getirir. Onun

amacl “biz’e ait olan degerleri ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu tavir modernist
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anlatiya aykiridir. Bununla birlikte Pamuk’un da belirttigi gibi, romanda bireyin ig
diinyasina yer yer deginilmekle birlikte, bireyin karigik, karmasik i¢ diinyas: da yoktur.
Bunun nedeni de anlaticinin “biz”’in yani toplumun ve dolayisiyla buna ait degerlerin

pesinde olma, bunlari ortaya koyma amaci tagimasidir.

Belirtilen nitelikler nedeniyle Hisar ve Tanpinar’in modernist roman {ireticisi olmadigi,
sadece kismi etkilenimler sonucunda modernist romanlara ait unsurlara romanlarinda
yer verdikleri ve bu anlayisla geleneksel-gercekgi/geleneksel-gercekei ile modernist

romanin arasinda kaldiklart goriiliir.

Bu asamada, modernist olma baglaminda, Tiirk romanina genel bir sekilde bakilacak
olursa, Pamuk’un yargismin aksine, modernist romanlarin/romancilarin 1950’lerden
itibaren ortaya ciktigi goriiliir; ancak bu Ornekler batidakine benzer bir altyapi
olmamasi nedeniyle batili modernist romanlarla esdeger degildir. Bununla birlikte
etkilenme baglaminda modernist bati romaniyla modernist Tiirk romanim
karsilasgtirmak gerekir. Modernist romanin baglica 6zelligi oldugu igin oncelikle i¢
diinyanin yansitilmasi ele alinabilir. Cilinkii bu durum modernist romanin bigim/igerik
olmak iizere birgok oOzelligini belirlemektedir. Modernist Tirk romanmnin olup
olmadig1 konusunda en biiyiik tereddiit de bu unsur nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir.
Modernist Tiirk romancilarinin baslica sorunu zengin, karmasik i¢ diinya 6rnekleriyle
pek karsilasamamaktir. “Bati roman1 ya da romancisi, bireylerin i¢ diinyalarini, gizli
duygularini anlatirken, gézlerinin oniinde bir hayli zenginlesmis bir i¢sel hayat vardi.
Onlar, romanciya 6zgii bir ayricalik olan, kisilere i¢lerinden bakma ydntemini bu kadar
gelistirdilerse; bunun bir nedeni de bakabilecekleri karmasik igsel yasantilar
olmastydt... Tiirk romancisinin bu alanda karsilastigi handikap bu igsel diinyanin

yetersizligidir.” (Belge, 1998, 38)

Bu durum modernist romancilar1 da etkilemis ve buna ragmen, bati romanindaki kadar
olmasa bile, i¢ diinyanin derinliklerine egilmeye, bu diinyanin karisikligin1 aktarmaya
calismiglardir. Bunu da agirlikli olarak yabancilagmis figiir baglaminda ele almislardir.
Bu durum modernist batili yazarlarin isledigi kadar karmasik, derinlikli bir i¢ diinyanin
olmamasinin yaninda, modernist roman anlayisinin Tirk romaninda bulunmadig:

diistincelerinin ortaya atilmasina neden olmaktadir. Biitiin bunlara ragmen Tiirk
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edebiyatinda bireyin i¢ diinyasini merkeze koyan, buradan hareketle gergeklige
ulasmaya calisan romancilar oldugu sdylenebilir. Icerik acisindan belirtilen niteligi
isleme amaciyla kullanilan tekniklerin (modernist roman teknikleri) varligi da bu

yargiy1 giiclendirmektedir.

Bu noktada Tiirk romania bakildiginda 1940’lardaki adi anilan gegis romanlarindan
sonra 1950’li yillardan itibaren modernist romanin &rneklenmesi sdz konusu olur.
Attila ilhan, Sokaktaki Adam adli romanma yazdig1 énsdzde kdy romanina bir tepki
olarak bireyi, onun yasadig1 bunalimlar1 anlatan bir eser olusturma diisiincesiyle yola
ciktigin1 soyler. Bu diislinceye baglh olarak da Sokaktaki Adam’1 yazdigini dile getirir.
Bu diisiince ve roman O6rnegi donem icinde farkli, modernist anlayisi Onceleyen
niteliktedir. Daha sonraki siiregte romanlar yazan Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Ferid
Edgii, Adalet Agaoglu, Mehmet Eroglu,’ gibi yazarlar modernistlik baglaminda bigim-

igerik agisindan daha yetkin eserler kaleme almiglardir.

Modernist romanin ilk érnekleri ve daha sonraki siirecte gelen tiriinlerine bakildiginda
romanin Tiirk edebiyatina girigi ve sonrasinda goriilen gelismelere paralel bir durumun
oldugu goze garpar. Farkli kurgulanan, olaym merkezde olmadig: ilk drneklerden sonra
ozellikle 1960’lardan sonra bireyin i¢ diinyasinin derinligini veren ve bu baglamda

gerekli teknikleri kullanan romanlar yazilmistir.
Sonuc:
Modernist Romanin Turk Romanindaki Konumu

Belirtilen nitelikleri tagiyan ve Bati edebiyatinda 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan
modernist roman anlayist dogal olarak, yukarida da belirtildigi gibi, kendine Tiirk
romaninda da yer bulmustur. Ancak bu anlayigin Tiirk romanini, belirtilen sebeplere
bagl olarak, yogun bir sekilde etkiledigini sOylemek de miimkiin degildir. Bati
edebiyatinda, modernist romani olusturan ve calisma icerisinde iizerinde durulan
unsurlar, ayn1 bicim ve degerde Tiirk toplumunda goriilmemis olmasi bunun temel

sebebidir. Modernlesme siireci igerisinde goriilen ‘Ronesans, Reform, Aydinlanma,

> Adt anilan romancilardan Yusuf Atilgan’in Aylak Adam ve Anayurt Oteli adli eserleri; Oguz Atay’mn
Tutunamayanlar’y; Ferit Edgii’niin O/Hakkari’de Bir Mevsim ve Kimse’si; Adalet Agaoglu'nun Olmeye

modernist romana 6rneklenebilir.
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Sanayi Devrimi, Kentlesme’ gibi olgular ve o&zellikle Aydinlanma iginde olusan
bilimsel gelismeler ile onlarin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar Tiirk toplumunda ayni
donem ve sekilde yasanmamistir. Dolayistyla modernist roman, Tirk romanina da
modernlesme siirecinin bir sonucu olarak degil; ilk roman Orneklerinin verildigi
donemde oldugu gibi bir etkilenime bagli olarak olusmustur. Bir baska deyisle
modernist Tirk romani, modernist romami olusturan kosullarin sonucunda
sekillenmemis; bat1 edebiyatina yonelmenin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Tiirk romaninda
bu tarzda verilen 6rneklerin, ilk modernist roman 6rneklerinin verildigi 20. ylizyilin ilk

yarisina denk gelmemesi; ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda goriilmesi bu nedenledir.

Bunun yaninda sunu da eklemek gerekir ki toplum, kiiltiir ve bilimsel alanda modernist
romani olusturacak alt yapinin Cumhuriyet’in temelinde var olan akilcilik ve daha
genel bir ifadeyle Aydinlanma felsefesi ile olusmaya bagladigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu noktada da batida diisiinsel alanda ve bunun bir sonucu olarak
edebiyat/romanda modernizmin yerini postmodernizme birakmasi bdyle bir siireci
engeller. Tiirk kiiltiir ve edebiyat diinyasinin batiy1 izleme diigiincesinin sonucu olarak
modernist romanin yerlesme, olgunlagma siireci tam anlamiyla tamamlanamaz ve

ornekleri de buna bagli olarak sinirh kalir.

Tiirk romaninda postmodernist romanin modernist romandan kisa bir siire sonra ortaya
cikmast iki farkli roman tarzina ait unsurlarin aynmi eser igerisinde bir arada
kullanilabilmesini de beraberinde getirmistir. Bu da iki farkli diisiinsel olgunun tam
olarak kavranamadiginin ve sadece onlardan bazi yonleriyle etkilenildiginin bir diger
gostergesidir. Bazi romanlarda her iki roman tarzinin Ozellikleri bir arada
kullanilabilmektedir. Oguz Atay’in Tutunamayanlar’t ile Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’inda boyle bir durum séz konusudur. Bunun nedeniyse bati edebiyatinda
postmodernist tarzin egemen olmaya basladig1 1960’11 yillardan sonraki donemde Tiirk
romanmin durumudur. Tirk romaninda modernist tarz biitiin nitelikleriyle
dziimsenmeden batida postmodernist tarz baglamig ve bu da her iki roman tarzinin ayni
anda Tirk romanini etkilemesine zemin hazirlamistir. Bu durum Tiirk edebiyatinda
romanin, toplumun kiiltiiriinde/edebiyatinda goriilen degismelere bagli olarak degil de
bat1 romani paralelinde degistigini de gosterir. Tiirk toplumunda, batidaki gibi romanin

farkli tarzlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan kiiltiirel, felsefi, bilimsel dinamikler aynen
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yasanmamis; bu da Tiirk romanindaki degismelerin batiya yonelimin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Benzer bir durumun Servet-i Fiinun siirinde
oldugunu belirtebiliriz. Servet-i Fiinun siirinde farkli anlayislarin iiriinii olan
sembolizm ve parnasizm akimlarmnin etkileri ayni siir icerisinde kullanilmistir. Celiski
olarak goriinen bu durumlar yukarida belirtilen nedenlere bagli olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Sonug olarak Cumbhuriyet déonemi Tiirk romaninda, yukarida belirtilen nedenlere bagh
olarak, her yoniiyle Bati modernist romanina esdeger drnekler ve yogunlugun olmadigi
goriilmekle birlikte, belirtilen modernist roman olgiitleri géz oniine alindiginda sayilari
¢ok olmasa da bireyin i¢ diinyasini, yabancilasmasini anlatan ve kurgusunu buna gore

sekillendiren modernist romanlarin mevcut oldugunu séylemek miimkiindiir.
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