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Oz

“Kitab-1 Mukaddes Kritigi” ifadesi, kutsal metinlerin bilimsel acidan analiz edilmesi
amaciyla gelistirilmis bircok yontemi kapsamaktadir. Metin kritigi bu yontemlerden
biridir ve mevcut el yazmalarmin karsilastirilmasi temelinde 6zgiin metinlerin insa
edilmesine yonelik arayislari icermektedir. Bu yontemin geleneksel Incil metinlerini
ihtiva eden eski el yazmalarina uygulanmas: ¢nemli sonuglara ulasmaya olanak
vermektedir. Bir metnin bir dilden bagka bir dile aktarilmasini tanimlayan terciime
faaliyeti ise eski metne yeni dilde yeniden hayat vermek anlamina gelmektedir.
Ancak terctime, kendisine has kusurlar da barmndiran bir eylemdir. Nitekim Yunanca
Incil metinleri cok eski tarihlerden itibaren bircok farkl dile terciime edilmislerdir. Bu
makale, bir taraftan metin kritigi perspektifinden verilen 6rnekler, 6te taraftan ise

terciime metinlere iliskin birtakim tespitlerden hareketle, geleneksel Inciller’in tarihsel
ac¢idan giivenilir belgeler olup olmadiklar: sorusunu tartismaktadir.
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Were the Gospels Altered? An Evaluation in the Contexts of
Textual Criticism and Translation Problem.

Abstract

The term “biblical criticism” covers many methods developed for the scientific
analysis of the sacred texts. Textual criticism is one of these methods and searches for
the construction of original texts on the basis of comparison of the existing
manuscripts. The application of this method to ancient manuscripts containing
traditional Gospels texts allows reaching important results. The translation activity
defines the transfer of a text from one language to another basically means to revive
the old text in the new language. However, translation is an action with its own flaws.
As a matter of fact, the Greek Gospel texts have been translated into many different
languages from the very early periods. This article discusses the question of whether
the traditional Gospels are historically reliable documents through the examples
given from the perspective of the text criticism on the one hand and on the other hand
in the context of some determinations on the translation of these texts.

Key words: The Bible, history of christianity, textual criticism, translation, Gospels.
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GIRIS

Kitab-1 Mukaddes, Hiristiyanlar'm kutsal metinlerini de icermektedir. Bu
kitap, Hiristiyan bakis agistyla “Eski Ahit” ve “Yeni Ahit” diye iki kistmdan
olusmaktadir. Eski Ahit, buiytik bir ol¢tide Tanah'tir; Tevrat (Torah) ve
Zebur'u da iceren Yahudi kutsal yazilarini tanumlamaktadir. Yeni Ahit ise
dort Incil'le baslamakta; Elcilerin Isleri Kitabr'yla stirmektedir. Ardindan
Pavlus’a, baz1 havarilere veya erken donemde cemaatin 6nde gelen 6teki bazi
isimlerine atfedilen Mektuplar kismimi igermektedir. Nihayet Vahiy denilen
bir kistmla beraber sonlanmaktadir. Burada zikredilen Inciller aslinda
anonim metinlerdir. Ctinkii yazarlar1 ve nerede yazildiklar: bilinmemektedir.
Kilise ise belirli zaruretler cercevesinde bu anonim metinleri II. ytizyildan bu
yana Matta, Markos, Luka ve Yuhanna diye adlandirmaktadir. Ayni
baglamda Inciller'in “Tanr1 sézii” oldugu kabul edilmektedir. Zira bu
metinler “ilahi vahiy” olarak goriilmektedir.

Bununla beraber Yeni Ahit Kitab1 tarih boyunca tartisilmistir. Bu
tartismalar arasinda iki tanesi Ozellikle 6ne c¢ikmaktadir: Birinci olarak;
Kilise'nin Antik Cag’da onca metin arasinda hangi olctite dayanarak bazi
metinleri secip Yeni Ahit’e dahil ettigi, bircok 6teki metni ise gelenek disinda
biraktigi konusu su gotiiren bir tartismadir. Nitekim arastirmacilara gore
hangi metinlerin kanon! dahilinde yer alacagmin nasil belirlendigine dair
tatmin edici bir agiklama hentiz dile getirilmis degildir.2 Ikinci olarak; dort
Incil metni cesitli gerekeelerle tarih boyunca elestirilmistir. Bu dogrultuda,
Hiristiyanlik tarihinin birgok evresi, kristoloji gibi eski sorunlarla beraber
Inciller hakkindaki tartismalar1 da icermektedir. Kaynaklara bakilirsa, Inciller
(i) bazen swadan Hiristiyanlar'in zihinlerinde ciddi soru isaretleri
yaratmuslardir. (i) Kimi zaman pagan yazarlarin Hiristiyanhifa yonelik
elestirilerinde 6ne c¢ikarilmiglardir. (iii) Bazi donemlerde ise Hiristiyan
diustntirler i¢in ¢oziilmesi ya da aciklanmasi gereken sorunlu baglamlar
icermiglerdir. Bu olgular1 asagidaki gibi 6rneklendirebiliriz:

(i) Cok eski donemlerde bile Inciller'i elestirel bir gozle okuyan
siradan bazi1 Hiristiyanlar, bu metinlerin celiskili oldugu izlenimine
kapilmuslardir. Onlar, zihinlerindeki endiseleri giderebilecekleri
yollar aramuslardir. Ornegin IV. yiizyilda Gallia bolgesinden Hedibia
isimli Hiristiyan bir hanim, o donemin ©6nde gelen Hiristiyan

L' Yun. xavév kanon “kural; cetvel, dlcii sopas1”. Kabul edilmis ilkeler ve yine

teamiillerle olusturulmus liste olarak tanimlanabilir. Literatiirde farkhi
kullanimlarina rastlanmakta ise de, burada, Kitab-1 Mukaddes’i olusturdugu
kabul edilen yazilarin listesi anlaminda kullanilmaktadir. Detaylar i¢in bk. Zafer
Duygu-Kutlu Akalin (ed.-haz.-terc.), Kristolojiye Giris: Miafizit, Dyofizit ve
Khalkedoncu Anlayislar (Istanbul: Divan Yayinlari, 2018), 32.

2 Michael J. Kruger, Canon Revisited: Establishing the Origins and Authority of the New
Testament Books (Wheaton, Illinois: Crossway, 2012), 15.
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disiintiric Hieronymus'a (Ing. Jerome) bir mektup yollamustir.
Hedibia, bu mektupta somut 6rnekler tizerinden Incil metinleri
arasindaki celiskilere dikkat cekmekte; Hieronymus’tan tatmin edici
aciklamalar beklemektedir. Mektup, on iki ayr1 soru icermektedir.
Ornegin birisi sudur: Isa'min mezarma Mecdelli Meryem ile 6teki
Meryem'in (Mapwap 1 Maydahnvr) xai i 6\ Mapia) gittiklerini
one stiren Matta 28/1 pasaji, mezara Mecdelli Meryem'in, Yakup'un
annesi Meryem'in ve Salome’'nin (Mapia fj Mayda\nvr| xai Mapia R
100 lak®Pov xal Zaloun) gittiklerini ileri siiren Markos 16/1-2
pasajiyla nicin gelisiktir?® Hedibia'nin Inciller'i karsilastirarak
okuyup yorumladigr anlasimaktadir. Hiristiyan diinyanin
entelekttielleri ise bu gibi sorularla sikca karsilasmislardir.4

(i) Incillerin celigkileri meselesi Hiristiyanligin yumusak
karnidir. Tarih boyunca dinsel sebeplerle Hiristiyanligi disaridan
elestirmek isteyenler, Incil metinlerinden kullanigh argtimanlar
bulabilmislerdir. Ornegin 1II. yiizyildan itibaren Hiristiyanligin
ytikselisi karsisinda bu dine yonelik elestirel metinler kaleme alan
Celsus (II. ytizyil) veya Porphyrios (y.233-y.305) gibi pagan yazarlar,
Hiristiyanligin temel teolojik iddialarimi incelerken o zamanlar
emsalleri arasinda sivrilmekte olan Incilleri de konu etmislerdir.
Pagan yazarlar, Inciller’in geligkili metinler olduklari, maddi hatalar
icerdikleri, ilk defa yazilmalar1 sonrasinda Hiristiyanlar tarafindan
bircok defa tahrif edilerek degistirildikleri gibi iddialar gitindeme
getirmislerdir.>

(iii) Hiristiyan diistiniirler Antik Cag veya Ge¢ Antik Cag gibi
donemlerde bazi uygulamalari veya agiklamalariyla Inciller’in
sorunlu metinler olduklar1 algisini  sonraki nesillere miras
birakmiglardir. Ornegin II. yiizyilda Markion (y. 85-y. 160), o zaman
mevcut Inciller arasindan Luka Incili’yle baglantilh oldugu tahmin
edilen ve kendisince diizenlenen bir tanesini se¢mis; diger tim

3

Carl R. Holladay, A Critical Introduction to the New Testament: Interpreting the
Message and Meaning of Jesus Christ (Nashville: Abingdon Press, 2005), 42; Ayrica
krs. Raymond Van Dam, Leadership and Community in Late Antique Gaul (Berkeley-
Los Angeles: University of California Press, 1985), 75.

W.H. Fremantle-Philip Schaff (Ingilizce trc.), The Sacred Writings of St. Jerome,
(Jazzybee Verlag, 2017), 238 (ayrica diger bazi mektuplar ve sorular da burada
bahis konusu edilmektedir).

Celsus agisindan bk. Henry Chadwick (ed.-terc.), Origen: Contra Celsum
(Cambridge: Cambridge University Press, 1980); ayrica bk. R. Joseph Hoffmann
(ed.), Celsus, On the True Doctrine: A Discourse against the Christians (New York:
Oxford University Press, 1987); Porphyrios a¢isindan bk. R. Joseph Hoffmann (ed.-
trc.), Porphyry’s Against the Christians: The Literary Remains (New York: Prometheus
Books, 1994).
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Inciller’i ve hatta Yahudi kutsal yazilarii téimiyle reddetmistir.
Tatianus (y. 120-y. 180), Inciller’i, farkli metinler arasindaki geligkileri
ve maddi hatalar1 ortadan kaldiracak bir usulle tek bir uyumlu metin
halinde diizenlemistir.® Bu iki yazarmn hareket noktast aymidir: Onlar,
Inciller'in hem Yahudi kutsal yazilartyla hem de kendi aralarindaki
celigkileri ortadan kaldirmay: dilemislerdir. Bir sonraki asamada
Tulius Africanus (y. 160-y. 240), Matta ile Luka'nin Isa’nin soy kiitiigii
hakkinda verdikleri celiskili bilgileri aciklamaya calismustir. IIL
ylizyllda  Origenes  (184-253), Inciller —arasinda  geligkiler
bulundugunu; hatta bu celiskilerin hacim itibariyle iman1 sarsacak
olciiye tekabiil ettigini sdylemistir.” Origenes’in ¢oztimi, Inciller’in
tarihsel ve literal degil alegorik okunup yorumlanmas: seklindedir.
Boylece o, kutsal gordiigii metinleri sorun kaynagi olmaktan
¢ikarmak; bunun yerine sorunu celigkili (gibi goriinen) metinlerin
alegorik gizemini ¢dzemeyen insan zihninin yetersizligine havale
etmek istemistir.8 IV. ytizyil sonlarinda loannes Khrysostomos (Altin
Agizli Yuhanna, y. 349-407), Incillerin farkli oluslarina ilgi
gostermistir. O, detaylardaki celiskiler tizerinde durulmamasi
gerektigini, bu geliskilerin verilmek istenen biiytik ve temel mesajlara
halel getirmeyecegini ileri stirmiistiir. Augustinus (354-430) ise
Incillerdeki celigkilerin yalnizca goriiniis itibariyle dyle olduklarin
one stirmiistiir. Augustinus’a gore, Inciller’in iman dolu bir ytirekle
okunmasi biitiin  celiskileri ortadan kaldiracaktir. O, Incil
yazarlarmdan her birinin ilahi yénlendirme sebebiyle Mesih'in bagka
bir boyutunu tasvir etmek tiizere metinlerini yazdiklar
kanaatindedir. Boylece Augustinus’a gore Inciller arasinda

6

Markion igin bk. Charles E. Hill, “Polycarp Contra Marcion-Irenaeus Presbyterial
Source in AH 4.27-32", Studia Patristica: c. XL, ed. Frances Margaret Young, Mark
J. Edwards, Paul M. Parvis (Louvain: Peeters, 2006), 399-412 (bilhassa bk. 403);
Andrew Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2003), 173-210; Tatianus igin bk. Emily ]. Hunt,
Christianity in the Second Century: The Case of Tatian (Londra-New York: Routledge,
2003); Craig L. Bloomberg, The Historical Reliability of the Gospels (Illinois: Inter-
Varsity Press, 1987), 2-5; Alphonzo Augustus Hobson, The Diatessaron of Tatian and
the Synoptic Problem: Being an Investigation of the Diatessaron for the Light Which It
Throws Upon the Solution of the Problem of the Origin of the Synoptic Gospels (Chicago:
Chicago University Press, 1904), 33 vd.

Maurice F. Wiles, The Spiritual Gospel: The Interpretation of the Fourth Gospel in Early
Church (New York: Cambridge University Press, 1960), 15.

Origenes’in Onerisi i¢in bk. Muhammet Tarake¢i, “Origen ve Alegorik Kitab-1
Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010): 183-
213; Francis Watson, “The Fourfold Gospels”, ed. S.C. Barton, The Cambridge
Companion to the Gospels (New York: Cambridge University Press, 2006), 34-52 (atif
i¢in bk. 46).
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uyusturulacak bir sorun yoktur. Celiski zannedilenler ise Incil
yazarlarinca izlenen metodun yansimasidir.”

Biitiin bu somut veriler, Inciller’in cok eski tarihlerde de tartisildiklarin
gostermektedir. Nitekim Inciller XVIIL. yiizyildan itibaren ciddi bilimsel
arastirmalarin da konusudur. Peki, ama modern arastirmalar 1siginda
yukarida zikredilen tartismalar hakkinda neler soylenebilir? Inciller
gercekten de problemli metinler midir? Ornegin Inciller’in tahrif edildikleri
iddias1 dogru mudur? Eger dyleyse bunu kanitlamak mimkiin muidiir? Veya
Hiristiyan dstintirlerin  yukarida kisaca aktarilan uygulamalar1 veya
aciklamalar1 tatmin edici midir? Bu makale, bu gibi sorular1 belirli bir
perspektiften ele alip inceleme amaci tasimaktadir.

Makale, ele aldig1 konuyu iki temel baglam {izerinden analiz etmektedir.
Oncelikle; Kitab-1 Mukaddes kriti§i kapsaminda aragtirmacilara biiyiik
yardimlar saglayan “metin kritigi” adli bir yontem tanitilarak
orneklendirilecektir. Aslinda bu konuyu baska bazi bilimsel yontemler
isiginda farkli yonleri itibariyle sorgulamak da miimkiindiir. Ancak bu
miitevazi makalenin hacmi, metin kritigi yontemiyle siurli tutulacaktir.
Ikinci olarak; Inciller'in hem Antik Cag’da hem de modern dénemde cesitli
dillere yapilan bazi terctimeleri birka¢ somut 6rnek tizerinden tartisilacaktir.
Boylece, geleneksel Inciller’in tarihsel metinler olarak degeri bu iki baglam
tizerinde belirgin kilmmak istenmektedir. Bununla beraber makale, giris
mahiyetinde bir degerlendirmedir.

1. Metin Kritigi ve Inciller

Dinlerin kutsal metinleri modern dénemde bilimsel arastirmalarin da
konusudurlar. Kitab-1 Mukaddes buna o6rnek olusturmaktadir. XVIIL
ylizyilldan itibaren rasyonel temelde elestirel bakisi ve bilimsel yontemleri
esas almaya baslayan arastirmacilar, Kilise'nin geleneksel inang ve iddialarin

9 Michael R. Licona, Why Are There Differences in the Gospels? What We can Learn
From Ancient Biography, (New York: Oxford University Press, 2017), giris kismi;
Francis Watson, Gospel Writing: A Canonical Perspective (Michigan, Grand Rapids:
W.B. Eerdmans, 2013), 29-43; Daryl Cornett, “Harmonization in the Patristic
Period”, Harmony of the Gospels, ed. S.L. Cox-K.H. Easley (Nashville, Tennessee:
Holman Bible, 2007), 267-270; Robert A. Ziegler, “Augustine of Hippo’s Doctrine
of Scripture: Christian Exegesis in Late Antiquity”, Primary Source 5/2 (2015): 33-
39; Nicholas Adams, “A Disharmony of the Gospel”, The Vocation of Theology
Today: A Festschrift For David Ford, ed. T. Gieggs-R. Muers-S. Zahl (Eugene,
Oregon: Cascade, 2013), 96-97.
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da bu sayede yikmuglardir.® Ornegin modern arastirmalarda Hiristiyan
metinleri “Tanr1 s6zii” olarak gortilmemekte; tipki 6teki antik metinler gibi,
insanlarca olusturulmus kaynak belgeler olarak incelenmektedir. Bu
yaklasimin zaruretine stiphe yoktur. Zira yapilacak analizin bilimsel cerceve
kazanmasi, bunun elestirel yaklasim temelinde, belirli yontemler 1s1ginda
olmas1 sartma baghdir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes konulu modern
arastirmalar, bu kitab1 olusturan metinlerin anlamlarina ve baglamlarina
iliskin  analizler =~ temelinde  “Kitab-1 Mukaddes  Kritigi” diye
tanimlanmaktadir.1!

Kitab-1 Mukaddes Kritigi tabiri, Incil aragtirmalarinda kullanilan bilimsel
yontemleri de ifade etmektedir. Alman Aydmlanmasi’'ndan itibaren bilhassa
deist ve Protestan teologlar, kutsal yazilarin rasyonel goézle okunmasi ve
yorumlanmast noktasinda hayati Onem tasiyan metotlar ortaya
koymuslardir. Bu metotlar, aym: konunun farkli yonlerini ve baglamlarim
one c¢ikarip derinlemesine irdeleyen; ardindan da adeta “ampirik bilgi”
niteligi tasiyan bilimsel sonuglara ulasma olanag1 sunan yontemlerdir. Bu
kapsamli meselenin tarihgiler 6zelinde “teknik yeterlilik” baslig1 altinda ele
alinmas1 meselenin ayr1 bir boyutudur. Ciinkii bir arastirmacinin ctimlesiyle,
“linguistik ve teknik yeterlilik olmaksizin antik bir metnin (ve Hiristiyan
metinlerinin) anlamli sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.”1? Bu
baglamda, bilim insanlari, bugtin adma “metin kritigi”, “tarihsel kritik”,
bilhassa bu ikinci baghk altinda “kaynak kritigi”, “form kritigi”, “redaksiyon
kritigi” gibi bircok yontem ortaya koymuslardir. Bu baglamda Ingilizce
literatiirde “lower criticism” seklinde tanimlanan; simdilerde ise daha ¢ok

10 Bu konuya dair daha detayli bir anlatim icin bk. William R. Farmer, The Synoptic
Problem: A Critical Analysis, (New York: The Macmillan Company-Londra: Collier-
Macmillan Limited, 1964), 1-4

1 Kitab-1 Mukaddes Kritigi konusunda Tiirkcede istisna olmalar1 nedeniyle takdiri
hak eden giris mahiyetindeki arastirmalara o6rnek teskil etmesi agisindan bk.
Muhammet Ali Bagir, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern
Donem Onciileri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (Ocak-Haziran
2014): 279-310 (Yazar, bu makaleyi yiiksek lisans tezinden iiretmistir); Sehmus
Demir, “Kitab-1 Mukaddes’i Mitolojik Unsurlardan Arindirma Cabas1 ve Kur’an
Kissalarmin Tarihsel Gergekligi”, Islami Ilimler Dergisi 9/1 (Bahar 2014): 103-122;
Yasin Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesinde Tanah Elestirisi”,
Mukaddime 6/1 (2015): 19-46; Asim Duran, “Aydinlanma ve Kutsal Kitap
Yorumunun Tarihsel Doéntisimii”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17/2
(2017): 111-128; Salahattin Polat, “Cok Anlamli, Cok Boyutlu ve Disiplinlerarasi
Bir Kavram: “Metin Tenkidi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 6/1 (2008): 7-28; Salahattin
Polat, Metin Tenkidi, (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yaymlar:
Vakfi, 2010).

12 Ernest Cadman Colwell, “Biblical Criticism: Lower and Higher”, Journal of Biblical
Literature 67 /1 (1948): 1-12 (atif igin bk. 1).
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“metin kritigi” tabir edilen yontem cok biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu
yontem, emsalleri gibi, Inciller hakkindaki arastirmalarda bilimsel nitelikte
mithim sonuglara ulasmay1 miimkiin kilmaktadir.

1. Metin Kritigi Nedir?

Bugtin Kitab-1 Mukaddes'te yer alan hicbir metin “otograf”
degildir.’® Bir bagka deyisle, bu metinlerin hicbirisi kendi yazarinin 6zgtin el
yazisini iceren o6zgiin el yazmasmnda bugiline kadar gelmemistir.
Hiristiyanlar'in (ve Yahudilerin) kutsal metinleri, tarihsel stirecin belirli bir
doneminde kaleme almmalarindan sonraki ytizlerce yillik stirecte,
miistensihler tarafindan tekrar tekrar istinsah edilerek (kopyalanarak)
olusturulmuslardir. Bu kopya metinler, 6zgitin yazarlarin kendi metinleriyle
uyumlu mudur? Metin kritigi (Ing. textual criticism); iste bu sorudan
hareketle bugiin elimizde olan kopya el yazmalarinin tespiti, mukayesesi ve
buradaki hatalarin tashihi temelinde, daha eski zamanlar1 temsil eden, ama
glinimiize ulasamayan “6zgtin” ve “otantik” metnin aslinda ne sdyledigi
sorusuna yamnt aramaktadir.’* Amag, sonraki bilinen el yazmalarimn
iceriginden onceki bilinmeyen orijinal metnin icerigine ulasmaktir.’> Mesela
su drnege bakalim:

Matta 6:9  mdrep PV, 6 £v toig oUpavoig, dytaodnte 10 dvopd coo
Goklerdeki Babamiz, adin kutsansin
Luka11:2  mdtep, Gytaodnite 10 Ovopd cov

Baba, adin kutsansin

Yukarida, 6zgiin el yazmas: elimizde olmayan bir rivayetin iki ayri
varyantin1 goriiyoruz. Zira Matta ile Luka metinlerini iceren el yazmalari,
miisterek bir rivayeti ya da rivayetin bir kismim yukaridaki gibi iki ayri
varyant halinde icermislerdir. Ancak gortildiigii gibi bu sirada aralarinda

13 Otograf, bir yazarmn veya kisinin kendi elinden ¢ikan yazi anlamindaki teknik
terimdir.

14 Konuya dair detaylar icin bk. Arie van der Kooij, “Textual Criticism”, The Oxford
Handbook of Biblical Studies, ed. Judith M. Lieu-].W. Rogerson (New York: Oxford
University Press, 2006), 579-590.

15 Yeni Ahit aragtirmalarinin bir alt disiplini olarak metin kritigi yénteminin Bat1’da
XVIL ytizyildan itibaren gosterdigi gelisim icin bk. Dirk Jongkind, “The Text and
Lexicography of the New Testament in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”,
A History of Biblical Interpretation. Volume 3: The Enlightenment through the
Nineteenth Century, ed. Alan J. Hauser-Duane F. Watson (Grand Rapids, MI:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2017), 274-299.
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baz1 farklar da bulunmaktadir. Luka, Matta’da matep Ap@v (“Babamiz”)
seklinde gecen kismi sadece mdartep (“Baba”) seklinde nakletmistir. Luka,
Matta’nin metninde Baba'nin goklerde oldugunu anlatan 6 év toig oUpavoig
ifadesine kendi metninde yer vermemistir. Miistensihler tarafindan ytizlerce
yil sonra kopyalanmis el yazmalarinda bulunan bu iki ayr1 varyantin hangisi
ozgtindiir? Metin kritigi yontemi, mevcut el yazmalarinin karsilastirilmasi
temelinde iste bu gibi sorular1 yamitlama cabasina yardimci olmaktadir.
Nitekim yukaridaki ornek ozelinde Matta’daki anlatimin 6zgitin oldugu
gortisti yaygindir. Ciinki bircok eski el yazmasinda Luka’nin pasaji Matta’ya
benzer sekilde daha uzun verilmistir. Bu olgu uzmanlara gore Luka’daki
pasajin miistensihler tarafindan Matta’daki pasajla uzlastirilmak istendigini
gostermektedir.16

Yeni Ahit metinlerinin otograf niishalar1 kisa siire sonra kaybolmus
olmalidirlar. Bunun temel sebebi; bu metinlerin o zamanlar zaruri olarak ¢ok
kirilgan ve hassas yapidaki papirtisler tizerine yazilmalaridir. Nitekim erken
donemde Kilise yazarlar1 otograf niishalardan soz etmemislerdir. Bunun gibi,
bu otograf niishalardan yapilan ilk kopyalar da bugiin elde degildir.
Anlasildigr kadarryla 150-200 yillar1 arasinda ¢ok sayida kopya metin ortaya
c¢itkmistir ve bu kopyalama stireci yillar gectikce artarak stirmistiir. Bu
olgudan hareketle, Yeni Ahit metinleri bugiin tic grup kaynak tizerinden
yeniden insa edilmeye calisilmaktadir. Bunlarin ilki Yunanca el yazmalaridir.
Inciller Yunanca yazilmiglardir; ama ayni zamanda sonradan bu metinler
Yunanca olarak defalarca kez kopyalanmislardir. Ikincisi, versiyonlar, yani
terctimelerdir. Yeni Ahit'in metinleri II. ytizyildan itibaren Latince ve
Stiryanice basta olmak tizere bircok bagka dile gevrilmislerdir. Ugtinciisii ise
antik donem Kilise yazarlarmin bu metinlere yaptiklar1 atiflardir.1”

Metin kritigi yontemini esas alan bir ¢alisma ti¢ islemi gerektirmektedir.
Once mevcut el yazmalar1 aragtirilip derecelendirilmelidir. Nitekim Bati'da
Erasmus’la (6.1536) birlikte (Textus Receptus)'® baslayan stirecte toplanan bu

16 Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (Londra-New
York: United Bible Societies, 1971), 154.

17 Leon Vaganay, An Introduction to New Testament Textual Criticism, (Cambridge,
New Yok, Melbourne: Cambridge University Press, 1991), 5-46, 91.

18 Tabir, Latincede “Kabul edilen metin” anlamindadir. Adin, Elzevir Edisyonu diye
bilinen 1633 tarihli eserin énsoziinden almakla beraber, biiyiik 6l¢tide Erasmus’un
1516 tarihli Yunanca metnini ifade etmektedir. Erasmus’un Yunanca Yeni Ahit
metni Reformasyon déneminde Almanca ve Ingilizce’ye yapilan cevirilere esas
olusturmustur. Nitekim metin XIX. ytizyila kadar Yunanca Yeni Ahit'in standart
edisyonu sayilmis, bunun sonrasinda yapilan elestirilerle gézden diistirtilmiistiir.
Konuya dair detaylar icin bk. Bruce M. Metzger-Bart D. Ehrman, The Text of the
New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration, 4. baski, (New York:
Oxford University Press, 2005), 137-165.
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el yazmalarmin edisyonlari yapilmistir. Ikinci asama, metnin muhtemel en
eski varyantinin tespitine yonelik calismadir. Hiristiyanlar'in Yeni Ahit’i
daha ziyade terciime metinlerden bildikleri de bir gercektir. Dolayisiyla bir
terctime metin segilirken baslica amag, yazarin 6zgiin metninin burada hangi
olctide yansitildigr meselesidir. Son olarak 6zgiin metin veya buna daha
yakin metin ortaya konulmaktadir. Metinsel varyasyonlarin anlasilmasi ve
bilinmesi, bu metnin erken ytiizyillarda nasil anlasildig1 sorusunu da belirli
olctide yamutlamaktadir. Boylece metin kritiginin yontemi; her bir el
yazmasmin toplanip analizi, metinlerdeki degisikliklerin ve hatalarn
titizlikle tespiti ve hangi varyantin otograf metne daha yakmn oldugunun
kararlastirilmasidir.?®

Yukarida bahsi gegen ti¢linci asama, yani ilk iki asamanin ardindan
ozgiin metnin ortaya konulmasi islemi belirli olctitler dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bu baglamda bazen nicelik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Ctinkii
daha fazla sayidaki el yazmasinda beliren bir rivayetin daha az sayidaki el
yazmas! varyantlarma tercih edilmesi genellikle makul bir usuldiir. Aym
sekilde el yazmalarinin yas1 da buiytik kiymet tasimaktadir. Zira daha eski
tarihli el yazmalarinda gegen rivayet(ler)in daha sonraki el yazmalarina
tercih edilmesi akla yatkindir. Bunun neticesi olarak, sayica ¢ok ve/veya
kronoloji acisindan daha eski el yazmalarindaki rivayetlerin 6zgiin veya
daha 6zgiin olmasi olasilig1 daha ytiksektir. Ancak mesele bazen bu kadar
basit degildir. Ciinkii baska faktérler de devreye girebilmektedir. Ornegin Isa
hakkinda bir rivayetin iki ayr1 varyantinin bulundugunu diistinelim.
Bunlardan birisinin III. yiizyii, digerinin ise V. yiizyih temsil eden el
yazmalarinda gectigini farz edelim. Normal kosullarda III. ytizyila ait el
yazmalarindaki varyantmn tercih edilmesi daha dogru bir usuldiir. Ama V.
ylizylh temsil eden el yazmalarnn II. ytizyih temsil eden bagka el
yazmalarindan kopyalanmis olabilirler. Bu takdirde durum degisecektir.
Cunki artik V. ylizyili temsil eden el yazmalarmin segilmesi daha dogru
olacaktir. Hatta bunlar sayica daha az olsalar da durum yine
degismeyecektir. Dolayisiyla burada bahsi gegen prensipler degisken
yapidadir. Ayrica el yazmalarindaki tarmikliklarin kalitesi, cografi olarak
yayginlik durumu, okumanin zorlugu, nihayet 6zgiin yazar ile dil, tislup ve
teolojik gortis yoniinden uyum gibi bagska bazi Olgiitler {izerinde de
durulmaktadir.?0

19 Eldon ]J. Epp-Gordon D. Fee, Studies in the Theory and Method of New Testament
Textual Criticism, (Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans, 2000), 3.

20 Daha detayli anlatim icin bk. Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical
Introduction to the Early Christian Writing, 2. b. (New York: Oxford University
Press, 2000), 447-450.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Inciller Tahrif Edildi mi? Metin Kritigi ve Terciime Meselesi Baglamlarinda Bir... = 181

2. Metin Kritigi Ozelinde Inciller’in Problemleri

Inciller meselesi ilk bakista goriindiigiinden daha genis kapsamlidir. Zira
mesele yalnizca dort Incil metniyle smirli degildir. Hiristiyanhigm erken
yiizyillarinda birbirlerinden farkli goriisler savunan ¢ok sayida inang akimi
bilinmektedir. Bu akimlar, Isa'min sahsiyeti ve gorevi meselesi basta olmak
tizere bircok konuda baska diisiinceler tasimiglardir. Ornegin 1. ytizyilda
Kilise yazar1 Romali Hippolytus (6. 235), Tiim Sapkinlara Reddiye adli meshur
eserinde s6z konusu bu Hiristiyan cemaatlerden otuz ti¢ tanesini ismen
saymakta ve tanimlamaktadir.?! Bir diger Kilise yazar1 Salamisli Epiphanius
(6. 403), 374-375 yillar1 civarinda yazdi1 Panarion adli Yunanca eserinde
altmis kadar Hiristiyanlik akimindan bahsetmektedir.?

Bu akimlara mensup Hiristiyanlar kendi ellerinde bulunan kendilerine
has, yani kendi teolojik diistincelerini iceren ve yansitan metinleri “6zel” ve
“kutsal” gormislerdir. Diger cemaatlerin ellerindeki metinleri ise “sapkin”
gorisler icerip “ortodoks” olmadiklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir. Ornegin
“Yahudi-Hrristiyanlar” denilen gruplar kendilerine has Inciller'i esas
almiglar, diger bircok Incil'i (ve s6z gelimi bugtinkii geleneksel Inciller’i)
reddetmislerdir. Mesela Misir merkezli ve “Gnostik” veya “Doketik”
olduklar1 sdylenen kimi cemaatler baska metinleri benimsemislerdir. IV.
ylizyil dncesinde Hiristiyan diinyada Incil benzeri cok sayida metnin genis
capl sekilde kullanimda olduklar: bilinmektedir. Geleneksel Kilise, II. ytizyil
sonlarindan IV. ylizyil ortalarina kadar gecen siirecte, getin miicadelelerin
ardindan bunlar arasindan dort tanesini kutsal metin hiiviyetine
biirtimiistiir. Bu baglamda Kilise'nin gelenek disinda biraktigi bu belgeler
bilim diinyasinda “Oteki Inciller” veya “Apokrif Inciller” diye
tanumlanmaktadir. Oteki Inciller’in kimisi, Thomas Incili ya da Yakup Incili,
bugitin tam bir metin olarak eldedir. Diger bazisi, drnegin Ebionitler Incili
veya Egerton Papirtisi 2, kiicik fragmanlar halinde glintimiize
ulasmuslardir. Biitiin bu Inciller, Hiristiyanligin Antik Cag’da ne denli genis
bir inang yelpazesinde sekillendigini kanitlamalar1 ve Hiristiyanlar igin
Inciller'in  sayistmin  baglangictan beri bugiinkii gibi doért olmadigin
gostermeleri bakimimdan biiyiik 6nem tasiyan belgelerdir.?

21 Bu kitap ®u\ocogovpeva 1) katd maoc®v daipéoeav ENeyxog (Philosophoumena,
Felsefi Ogretiler, Lat. Refutatio Omnium Haeresium ismini tagimaktadir. Ancak on
kitaptan olusan, Yunanca yazilan ve bugiine tam bir metin olarak ulasamayan bu
eserin kesin olarak Hippolytus’a ait olup olmadig tartismalidir.

2 Detaylar igin bk. Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 123-182.

2 Burada s6z konusu edilen konunun detaylar1 icin bk. Bart D. Ehrman, Lost
Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (New York:
Oxford University Press, 2003); oteki Incillerden birgogunun 6zgiin metinleri ve
Ingilizce trc. icin bk. Bart Ehrman-Zlatko Plese, The Apocryphal Gospels: Texts and
Translations (New York: Oxford University Press, 2011); Ayrica bk. Bart D.
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Bu konunun esas problemli tarafi sudur: Bugiin bu Inciller'in metinlerini
(tam olarak ya da fragmanlar halinde) ihtiva eden el yazmalarindan higbirisi
II. ytizy1l oncesine gitmemektedir. Daha acik bir ifadeyle, bugiin elde olan
kanonik veya apokrif biitiin Inciller, kopyanin kopyasinin kopyasi... niteligi
tastyan sonraki ytizyillarda olusturulmus metinlerdir. O halde metin kritigi
yontemi agisindan kanonik veya apokrif Inciller arasinda pek bir fark yoktur.
Ancak Hiristiyan diinyada dort Incil zamanla genis capl sekilde kabul
gordiigi icin, kanonik Inciller’le iligkili el yazmalar1 ¢ok daha biiyiik bir
hacme tekabiil etmektedir.

Bu baglamda Yunanca Yeni Ahit'e ait alt1 bine yakin el yazmasi stz
konusudur. Almanya’nin Miinster sehrindeki Institute for New Testament
Textual Research’in 5664 tane el yazmasini kaydettigi belirtilmektedir. Bu el
yazmalar1 IL-XVI. ytizyillar arasinda tiretilmislerdir. Bunlar dort kategoride
incelenmektedirler: (i) Batida “uncial” denilen yazi stili kullanilarak
papirtslere yazilan ve IL.-VIIL. ytizyillar aras1 donemi temsil eden 99 tane eski
el yazmasi. (ii) Yine ayni yazi stiliyle majtiskiil olarak IIL-X. ytizyillar
arasinda {iretilen 306 tane el yazmasi. (iii) Daha ziyade Orta Cag’a has
miniskiil harflerle yazilip IX.-XVIL. yiizyillar1 temsil eden 2856 adet el
yazmast. (iv) Yeni Ahit'in litiitji okumalar1 igin segilmis pasajlarindan (Ing.
Lectionary) olusan, IV.-XVIL. ytizyillar arasinda olusturulan 2403 el yazmasi.
Ayrica bunlara ilaveten II. ytizyildan itibaren Yeni Ahit'in Latinceye,
Stiryanice’ye, Kibticeye, Ermeniceye, Etiyopyaca’ya yapilan cevirilerini
iceren yazmalar da mevcuttur.?

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, bu el yazmalarmin istisnasiz ttimii
kopya metinler igerirler. Bunlar arasinda papiriis ve parsomen niteliginde
olanlar kronoloji itibariyle daha eski tarihlere gitmektedirler. Yeni Ahit'in ve
Inciller'in  kiicik parcalarmni ihtiva eden kimi papirtisler III. ve IV.
ytzyillardan kalmadir. 200 yili 6ncesinden giintimiize ¢ok az sayida papirtis
ulasabilmistir. Yuhanna'min birka¢ pasajim1 veya Elgilerin Islerinin bir
kismini igeren bir-iki papiriis ise belki en eski 200 yili civarim temsil
etmektedir. Yaklasik ti¢ yliz kadar metin parsomenlerde bulunmaktadir.
Bunlar arasinda da III. yiizyil oncesine kadar gidebilenler belki bir elin
parmaklar1 kadardir.?>

Ehrman, Lost Scriptures: Books That did not Make It Into the New Testament (New
York: Oxford University Press, 2003); Ayni baglamda su eser de onemlidir:
Wilhelm Schneemelcher (ed.), Robert McLachlan Wilson (Ingilizce trc. ed.), The
New Testament Apocrypha, vol. 1, Gospels and Related Writings (Louisville-Londra:
Westminster John Knox Press, 1991).

24 Bart D. Ehrman, Studies in the Textual Criticism of the New Testament, ed. Bruce M.
Metzger, (Leiden-Boston: Brill, 2006), 3-4.

2 Graham Stanton, Gospel Truth? New Light on Jesus and the Gospels (Valley Forge,
Pennsylvania: Trinity Press, 1995), 35-39; John M. Court, “The Growth of the New
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Iste bu eski el yazmalar1 arasinda Batida Chester Beatty Papyri ve Bodmer
Papyri diye tanimlanan iki ayr1 koleksiyon o6zellikle ¢cok 6nemlidir. Bunlari
mithim kilan, kronolojik olarak en eski tarihleri temsil etmeleridir. Bilim
diinyasinda yaygm kullamilan Gregory-Aland numaralandirma sistemine
gore P45, P46 ve P47 numarali el yazmalar1 Chester Beatty Papyri; P66, P72 ve
P75 numaral1 el yazmalar1 ise Bodmer Papyri biinyesinde yer almislardir. Soz
konusu papiriisler Michigan ile Vatikan’da muhafaza edilmektedirler.

Chester Beatty Papyri Yunanca kullanilarak olusturulmus on bir el
yazmasidir. Bunlarin yedi tanesi Eski Ahit'in, tic tanesi Yeni Ahit'in bazi
kisimlarini, bir tanesi ise Enok Kitab: ile bilinmeyen bir Hiristiyan vaazini
ihtiva etmektedir. Konuya Yeni Ahit 6zelinde bakildiginda, yukarida da
soylendigi gibi P45, P46 ve P47 papiriisleri bahis konusu olmaktadir. P45
dort Incili ve Elcilerin Isleri'ni icermektedir. Burada otuz kadar fragman
bulunmaktadir. Matta'min 20-21 ve 25-26 kisimlarindan bazi pargcalar;
Markos'un 4-9 ve 11-12 kisimlarindan bazi parcalar; Luka'nin 6-7 ve 9-14
kisimlarindan bazi parcalar; Yuhannanin 4-5 ve 10-11 kisimlarindan bazi
parcalar, nihayet Elcilerin Isleri’nin de 4-17 kismindan bazi béliimler burada
mevcuttur. Metinler burada Matta, Yuhanna, Luka, Markos ve Elcilerin Isleri
seklinde siralanmiglardir. Paleografik arastirmalara gore bu fragmanlar III
ytizyilin birinci yarisindan kalmuslardir.26

P46 yazmalar1 P45’ten daha eskidirler ve III. ytizyili, hatta belki 200 yili
civarini temsil ederler. P46, Pavlus’a ait veya atfedilen mektuplar: iceren bir
kodekstir. Romalilar 5-6 ve 8-15'ten bazi parcalarin yaninda, [braniler,
Efesliler, Galatyalilar, Filipililer, Koloseliler tamamaiyla; 1. ve 2. Korintliler
btiytik oranda; 1. Selanikliler ise kismen burada bulunan mektuplardir. P47
ise Yeni Ahit'in Vahiy boltimiinden 9-17 kisma ait on kadar yapraktir. Bu da
muhtemelen III. ytizyili temsil etmektedir.?

Bodmer Papyri bunyesindeki P66 Yuhanna'y1 igermektedir ve IIL
ylzylldan kalmadir. P72 cesitli materyalle beraber 1. ve 2. Petrus
mektuplarim1 ve ayrica Yahuda'yr icermektedir. III. ytizyil ile IV. yiizyil

Testament”, The Oxford Handbook of Biblical Studies, ed. Judith M. Lieu-]. W.
Rogerson (New York: Oxford University Press, 2006), 522-523 (Yazar, Nil
Nehri'nin Batisinda bulunan Oxyrhynchus fragmanlarindan birindeki Yuhanna,
18/31-33 ve 18/37-38 pasajlarimin 125 yili dolaylarim1 temsil ettigini
belirtmektedir).

26 Frederick Fyvie Bruce, “The Chester Beatty Papyri”, The Harvester 11 (1934): 163-
164.

27 Dirk Jongkind, An Introduction to the Greek New Testament (Wheaton, Illionis:
Crossway, 2019), 52-53.
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arasinda gesitli tarihlere atfedilen P75 ise Luka ve Yuhanna'y1 ihtiva
etmektedir.28

Bunlarin disinda Codex Sinaiticus ile Codex Vaticanus bilim diinyasinda
genis capli ilgi goren kutsal yaz1 koleksiyonlaridir. Codex Sinaiticus'u énemli
kilan, hem eski tarihleri temsil etmesi, hem tamamlanmis metin olmasi ve
hem de ¢ok iyi bir metinden kopyalanmasidir. 1844 yilinda Constantin von
Tischendorf tarafindan Sina Dagi'ndaki Aziz Catherina Manastiri'nda
kesfedilmistir. Von Tischendorf, 1853 ve 1859'da da aymi manastira yaptig1
ziyaretlerle koleksiyonun tamamini elde etmistir. Codex Sinaiticus Eski Ahit’i
ve Yeni Ahit'i icermektedir. Ayrica IV. ytizyili temsil etmektedir. Ayni
sekilde Codex Vaticanus da bu donemden kalmistir. Kapsamh bir el
yazmasidir ve tamamlanmis metinlerden olusmaktadir. Nitekim Inciller’i,
Katolik Mektuplar1 ve Pavlus’a ait veya atfedilen mektuplarin ¢ogunu
icermektedir. Bu koleksiyon bugiin Vatikan Kiitiiphanesi'nde muhafaza
edilmektedir. ~Ancak bu kiitiiphaneye nasil getirildigi konusu
bilinmemektedir. Ayni baglamda baska bazi koleksiyonlar da 6nem
tasimaktadir. Yunanca Eski ve Yeni Ahit’i kapsayan ve V. ytizyili temsil eden
Codex Alexandrinus; Eski ve Yeni Ahit'in bazi parcalarimi ihtiva eden Codex
Ephraemi Rescriptus; V. ytizylldan kalan Codex Bezae; ayrica muhtemelen VI.
ytzyili temsil eden Codex Washingtonensis burada zikredilmelidir.?®

Biitin bu anlatilanlar, metin kritigi baglamindaki arastirmalarm arka
planidir. Ortada hicbir otograf metin yok iken bunca kopya metin
bulunduguna gore, bu kopya metinleri olusturan miistensihler 6n plana
¢ikmaktadirlar. Ciinkii onlarin kopyaladiklar: metinlere bilingli veya bilingsiz
miidahaleleri, 6zgiin metinlerin veya bu metinlerdeki anlamlarin ve
baglamlarin bir¢ok trnekte degismesi sonucunu vermistir.

Kopyalama islemi her defasinda hataya davetiye anlami tagimaktadir.
Yeni olusturulan bir niishada, 6zgiin metinle karsilastirma yapilmus bile olsa
bir¢ok hatanm bulunmasi muhakkaktir. Pek ¢ok hata igeren kopya niishanin
daha sonraki kopya niishalara esas teskil etmesi ise ilk kopya niishadaki
yanhglarin tekrar tekrar nakledilerek yayilmasi demektir. Ustelik ortaya
konulan her yeni ntishanin miras aldiklar: disinda kendi miistensihinin yeni
hatalarim1  icerecegi de gergektir.®® Peki, ama bu sorun nereden
kaynaklanmaktadir?

Inciller’in erken ytizyillarda gok kirilgan yapidaki papiriisler tizerine
kopyalandiklar1 daha once belirtilmisti. Papirtislerde kisa zamanda ve

2 Jongkind, An Introduction to the Greek New Testament, 53-54.

2 Jongkind, An Introduction to the Greek New Testament, 54-63.

30 Brooke Foss Westcott-Fenton John Anthony Hort (g6zden gecirenler, sunum ve ek
kismi), The New Testament: In the Original Greek (Londra-New York: Macmillan,
1896), 4-5.
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kolayca ortaya ¢ikan yipranmalar, hasarlar, bilhassa okunamayan boliimler,
bu papiriis niishalar: esas almarak olusturulan sonraki kopyalara da sirayet
etmistir. S6z gelimi papiriis tizerinde okunamayan bir kismin kopya yoluyla
yeni olusturulan bir metinde de yer almasi beklenemez. Papirtislerin bu
kullanigsiz  yapis;, kopya metinlerde hatalar; metinler arasinda
uyumsuzluklar ve celiskiler ortaya ¢ikmasi neticesini vermistir. Herhangi bir
rivayetin bir¢ok farkli varyantina rastlanmasi bir ol¢tide bu olgunun bir
sonucudur. Bununla beraber entelektiiel yetersizlik de burada onemli bir
faktordiir. Miistensihler, esas aldiklar1 metinlerde Kkarsilastiklar1 bazi
kelimelere, notlara, hatta kullanilan modele yabanci kalabilmislerdir. Onlar,
bazen metindeki bircok seyden emin olamamuslardir. Bu yiizden bu
miistensihlerin niyetleri takdir edilmekte ise de, neticenin basarisiz olabildigi
belirtilmektedir.?! Ancak yine de, burada miistensihlerin istemsiz hatalar1 ve
bu hatalar nedeniyle metinlerin tahrif olmasi durumu s6z konusudur.

Bu dogrultuda Matta Incili 6rnek olarak gosterilebilir. 80-85 yili
civarinda, bilinmeyen bir yazar tarafindan kaleme alman, II. yiizyil
ortalarinda “Matta” diye adlandirilmaya baslanan ve IV. ytizyilda da Yeni
Ahit kanonuna dahil edilen bu Incilin 6zgtin metni aslinda muammadir.
Cunkii o Matta bugilinkii Matta degildir. Buglinki Matta kopyanin
kopyasmin kopyasinin kopyasi... bir metindir ve bu metnin kasitsiz bile olsa
bir¢cok miistensih hatasi icermesi kaginilmazdir.

Bununla beraber konunun c¢ok daha ciddi boyutlar1 tizerinde de
durulmahdir. Ciinkii kopya niishalar arasinda “miistensih hatas1” tabiriyle
aciklanamayacak olgtide biiylik uyumsuzluklar da goze carpmaktadir. Bu
asamada isin rengi degismektedir, ¢iinkii artik Incil metinlerine uzun bir
stire¢ boyunca yapilan ve anlam ve baglamlar1 bile degistiren “bilingli”
miidahaleler s6z konusudur. Bu miidahaleler genellikle miistensihlerin veya
metinleri elden gegcirenlerin teolojik goriisleriyle paralellik tasimaktadir.
Hatta bazen hareket noktast mevcut metinlerin diizeltilmesi soylemi
olmustur. Nitekim bu faaliyet, ].S. Semler’den (6. 1791) beri Bat1 literatiirtinde
“recension” (diizeltme) tabir edilmektedir. Bilinen en meshur diizeltme
olarak Antakyali meshur teolog Lukianos’a (6. 312), ad1 daha 6nce de gecen
Origenes’e ve ayrica Iskenderiyeli Hesykhios’a (V. veya VL yiizyil)
atfedilmektedir. Bunlar arasinda muhtemelen Lukianos’un diizeltmesi
(Ingilizce literatiirde Lucianic recension) daha onemlidir. Ciinkéi onun
olusturdugu Yeni Ahit metinleri Antakya’dan Bati'ya genis bir alana
yayimus, hatta modern uzmanlarca Siiryanice Pesitta metniyle bile iligkili
goriilmiistiir. Lukianos'un Yeni Ahit'e yaptig1 bu elestirel diizeltme Ioannes
Khrysostomos gibi Lukianos'la ayni gelenege mensup onemli Kilise
yazarlarinca da kullanilmustir. Cok sonraki ytizyillarda ise Textus Receptus'un
temelini olusturmustur. Lukianos, burada Yeni Ahit'i miistensih

31 Vaganay, An Introduction to New Testament, 92.
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hatalarindan ve “sapkinlarin” kasitli tahriflerinden temizlemek istemis
olmalidir. Ancak netice itibariyle onun metninin, 6rnegin Markos 4 6zelinde,
Hesykhios un metninden farkli oldugu da belirtilmektedir.32

Metin kritigi yontemiyle yillardir yapilan arastirmalar, Incil metinleri
acisindan bundan daha carpict sonuclar da ortaya c¢ikarmaktadur. Ornegin
Markos Inciline bakalim. Sonradan Markos admm alan ve “Incil” diye
tanimlanan anonim metin, diger tig Incil'den daha ©nceki tarihlerde,
muhtemelen 68-70 yillar1 civarinda olusturulmustur. Yani Markos,
arastirmacilarin ¢ok btytik bir ¢ogunluguna gore mevcut geleneksel
Inciller’in en eskisidir. Bugiinkii Markos Incili, garmiha gerilerek ldiiriilen
[sa’'nin dirildikten sonra 6nce Mecdelli Meryem’e, sonra havarilerine
goriindiigiint, havarilerini Miijde’yi yaymak tizere tiim uluslara yolladigin
ve ardindan da goge alimip Tanri'min saginda oturdugunu ileri siiren 16/9-
20'inci pasajlartyla  beraber sonlanmaktadir.3® Ancak metin kritigi
baglaminda buradan ciddi sorunlar ytikselmektedir. Ciinkti Markos'un
metnini igeren en eski el yazmalari, bugtinkii Markos'ta 16/9-20"inci
pasajlara tekabiil eden bu kismi ihtiva etmemektedir.3* Bir baska deyisle, en
eski Incilin metnini iceren en eski el yazmalari, bu Incilin sonraki el
yazmalarinda bulunan ve bugiin Yeni Ahit'teki Markos metnine de esas
tegkil eden el yazmalarindan ¢ok daha farkl sekilde bitmektedir. Dolayisiyla,
Inciller'in en eskisi olan Markos'un 6zgiin metni hem bugiinkii Markos
metninden farklidir, hem de bugiin itibariyle kendi metni de dahil olmak
tizere geleneksel dort Incilin son kisimlariyla gelismektedir. Bu gercegin

32 Detaylar icin Bruce M. Metzger, Chapters in the History of New Testament Textual
Criticism, (Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans, 1963), 1-42.

3% Bu kismun Tiirkce cevirisi soyle verilmektedir: Isa haftanin ilk guniiniin sabahi
dirilince, ilkin Magdalalt Meryem'e goriindii. Ondan yedi cin ¢ikarmistt. Meryem
gidip Isa'nin yas tutan, aglayan arkadaslarina haber verdi. Isa'nin yasadigmi ve
Meryem'e goriindiigiinii duymalarina karsin inanmadilar. Bu olaylarin ardindan,
yiriiyerek kent dismna giden inanlilardan iki kisiye, bagka bir bicimde aciklandi.
Onlar da gidip obiirlerine haber verdi. Bunlarin séziine de inanmadilar- Isa
bundan sonra, sofrada oturan On Birler'e goriindii, imansizliklarimi ve kat
yirekliliklerini kinad1. Ctinkti O'nun dirildigini gorenlere inanmamuslardi. Onlara
su yolda buyruk verdi: “Diinyanun dort bucagina gidin ve Seving Getirici Haber'i
herkese yaym.iman edip vaftiz olan kurtulacak; iman etmeyense yargilanacak.
Iman edenleri su belirtiler izleyecek: Adimla cinleri ¢ikaracaklar, yeni yeni dillerle
konusacaklar, yilanlari tutacaklar. Zehirli seyler bile icseler hi¢ zarar
gormeyecekler. Ustlerine ellerini koyduklari hastalar iyi olacak.” Rab Isa onlarla
konustuktan sonra, goge yiikseldi ve Tanri'nin sagmnda oturdu. Ogrenciler de
gidip her yerde Soz'ii yaydilar. Rab onlarla birlikte calisiyor, S6z'ti izleyen
belirtilerle bildiriyi dogruluyordu.

34 Metzger, Greek New Testament, 122-128. Bu husus Markos Incili’'nin baz1 Tiirkce
terctimelerinde de dipnot halinde belirtilmektedir.
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tespiti, eski el yazmalarmin karsilastirilmasi temelinde, yani metin kritigi
yonteminin yardimiyla miimkiin olmustur. Buradan varilacak sonug¢ sudur:
Isa’'nin dirildikten sonra Mecdelli Meryem’e ve havarilerine goriindiigi,
onlar1 oteki uluslara elgileri olarak gonderdigi, ardindan goge ciktigi,
Tanri'nin saginda oturdugu, havarilerin gidip her yerde Soz'ti yaydiklar1 ve
[sa'mn da onlarla beraber calisign iddialarmi iceren 16/9-20 pasaji,
miistensihler yahut redaktorler tarafindan Markos'un 6zgiin metnine
sonradan eklenmistir.

Yuhanna Incili'nde aynu ttirden bircok ornek karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin bugiinkii Yuhanna metninde 7/53'ten 8/11’e kadar olan pasajlar
aslinda bu Incil'in metnine sonradan yapilmis eklemelerdir. Metin kritigi
kapsaminda yapilan analizler, bu kismun yalnizca eski papirtislerde degil, IV.
ylizyili temsil eden el yazmalarinda bile yer almadig1 gercegini giin yiiztine
cikarmaktadir.®® Arastirmacilar, metin kritigi 6zelinde burada {i¢ yonden
inceleme yapmuislardir. Buna gore Yuhanna 7/53-8/11 aras1 boliim, (i) en eski
ve en iyi el yazmalarinda yoktur. (i) Bu kismin yazi stili Incilin diger
boliimlerinden ¢ok farklidir. Ayrica (iii) burada gegen bir¢ok sozciik metnin
kalan kisimlarinda bulunmamaktadir.?® Bunlar da bu kismun sonradan
yapilmis ilave oldugunu kamnitlayan verilerdir. Aym sekilde bugiin
Yuhanna'da yer alan biitiin bir 21. kismin da bu Incilin metnine sonradan
ilave edildigi bilinmektedir.3”

Yukaridaki 6rnekler tarihsel siirecte Incillerin metinlerine eklemeler
(interpolasyon) yapildigini ispatlamaktadir. Ancak bunun tam tersi durumlar
da ortaya konulmaktadir. Bir baska deyisle, Inciller’in 6zgtin metinlerindeki
bazi kisimlarin bu metinlerden sonradan ¢ikarildiklar1 orneklere de
rastlanmaktadir. Yuhanna Incili 5/1 ve 6/1 pasajlarindan bu olgu
anlagilmaktadir. Yuhanna 6/1'de Metd talta anfiAev 6 ‘Incolg mépav tfig
Oalaocorng tfig I'aAtaia, “Isa, bu olanlardan sonra Celile Denizi'nin kars
yakasina gecti” denilmektedir. Halbuki Yuhanna 5/1 ctimlesi xai avépn
Inoolg &g lepoodlopa, “ve Isa Kudiis'e ¢ikt1” ifadesini kullanmaktadir.
Isa'nin 6/1’de verilen sahnede Celile Denizi'nde olmasi makul degildir.
Cinkii Isa, 5/1 pasajma gore kilometrelerce uzaktaki Kudiis'tedir. Bu
ornekte Yuhanna 6/1'deki Met& (“sonra’) sozctiglintin arkasini dolduracak
tiirden bir anlatim, yani Isa’nin Kudiis'ten Celile Denizi istikametine dogru

35 Helmut Koester, Introduction to the New Testament, C. 2: History and Literature of
Early Christianity, 2. Basim (Berlin: Walter de Gruyter, 2000), 192; Frederick Fyvie
Bruce, The Gospel of John: Introduction, Exposition, Notes, (Grand Rapids, Michigan:
W.B. Eerdmans, 1983), 413.

36 Bart D. Ehrman, Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and Why
(San Francisco: HarperOne, 2013), 65.

37 Francis J. Moloney, Daniel J. Harrington (ed.), The Gospel of John (Collegeville,
Minnesota: Liturgical Press, 1998), 23.
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yaptig1 bir seyahat oykiisii, Incil'in 6zgiin metninden gikarilmig olmalidir.3
Ve netice itibariyle Yuhanna Incilinin de bugiinkii sekliyle 6zgiin yazar
tarafindan diizenlendigi gibi olmadigi belirtiimektedir.?® Bu olgu Yeni
Ahit’in 6teki metinleri i¢in de gecerlidir.

IL. Terciime Meselesi ve Inciller

Metin kritigi cercevesinde yapilan bilimsel analizlerin yaninda, terctime
konusunun 6nemi de ortadadir. Terciime probleminin arka plani, bugtinkii
Inciller’in Eski Yunancanin koine (=ortak) lehgesi kullamilarak yazilmalariyla
iliskilidir. Zira Isa ve havarileri muhtemelen Aramice konusmuslardir. Bu
ylizden buradan iki temel problem ortaya ¢ikmaktadir: Yunanca (i) ayr1 bir
dil sahasini ve ayrica (ii) ayr1 bir inang ve kiiltiir havzasini temsil etmektedir.
Bu baglamda Isa'min ve havarilerin ogretileri, hem sozlii gelenek hem
bugiinkii Inciller (ve ayrica diger Inciller ve yazili bagka metinler) kanaliyla
farkli bir dil ve kiiltiir sahasma tasinmis olmaktadir. Hatta belki Isa’'min ve
havarilerin sahsiyetleri ve ogretileri, sonradan tasindiklar1 bu yeni dil
sahasinda anlasildiklar1 sekliyle karsimiza cikmuslardir. Boylece bu
anlatimda gecen temel olgulardan birisi terctime, bir digeri ise kavram ve
anlayislarin ~ bagska  bir  kulttir  havzasinda  yeni  baglamlara
kavus(turul)masidir. Ancak bu ikinci husus bu makale kapsamimin disinda
kalmaktadir.

Terctime, bir metnin bir dilden digerine cevirisidir. Terctimenin ¢ok
onemli ve ¢ok zaruri bir entelektiiel faaliyet oldugu stiphesizdir. Ancak bu
faaliyet kendisine has bazi kusurlar1 da beraberinde tasimaktadir. Bu
baglamda uzmanlara gore bir metnin bir dilden bir baskasina cevrilerek
aktarilmasi, o metnin adeta yeniden yazilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
hangi amacla yapilirsa yapilsin terciime metinden 6zgiin metinde olmayan
yeni bazi diisiincelerin, ideolojilerin, olgularin yansimas1 kagimilmazdir.
Nitekim bu olgu da bir tiir tahrifat olarak gortilmektedir. Zira terciime eden,
yeni olusturdugu metne ister istemez 6zgiin metinde olmayan bir seyler
katmaktadir. Boylece terctime yoluyla yeniden yazmak; yeni bir baglam, yeni
bir edebi tiir, yeni araglar tiretmek olarak tamimlanmaktadir. Terctime
faaliyeti bir bakima terctime edilen metni yeniden sekillendirmektir. O metne
ozgin yazarindan baska bir yazar tarafindan bagska tiirli hayat
verilmesidir.40

3  Thomas A. Wayment, “A Viewpoint on the Supposedly Lost Gospel Q”, Religious
Educator: Perspectives on the Restored Gospel 5/3 (2004), 109-110.

3 Rudolf Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, Onsz: PN. Anderson
(Eugene, Oregon: Wipf & Stock, 2014), 10-11.

40 Detaylar icin bk. Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of
Translation (Londra: Routledge, 1995).
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Terctime edilen bir metnin eski ve yeni dillerde hangi dl¢tide uyumlu
oldugu, yani terciime metnin 6zgiin metni hangi ¢lciide yansittigl, onun
kendine has anlamlarmi, kavramlarimi ve baglamlarimi hangi oranda
kapsayabildigi kritik bir meseledir. Ustelik mesele kutsal yazilara iligkin ise
¢ok daha carpici sonuglar ortaya cikabilmektedir.4!

Isa ve havarileri mesajlarin1 Aramice vasitasiyla anlatmislarsa, bugiinkii
Inciller ise Yunanca olarak yazilmiglarsa, bu durumu hangi secenekler
1is1ginda yorumlamak gerekir? Eger Isa veya havarileri Sami kokenli bir dil
kullanarak bazi metinler kaleme almislarsa, bugitin bu gibi metinler elde
olmadigina gore ya bunlarin ¢ok erken tarihlerde baska dillere ¢evrildikten
sonra yitip gittiklerini ya da ¢evrilmeden 6nce pek bir iz birakmadan yok
olduklarmi farz etmek durumundayiz.? Her iki héalde de varilacak sonug
aynidir: Isa ve havarilerine ait ya da onlara atfedilen, 6zgiin hliyle Sami
dillerinden biriyle yazilan ve sozlii (ve belki yazili) olarak viicut bulan
rivayetler, ya bu Sami dilinden Yunanca”’'ya yapilan terctimeler yoluyla veya
ilk defa olarak Yunanca’da metinlesmislerdir. Ve ayrica bu Yunanca metinler
II. ytzyildan itibaren o zamanlar yaygin sekilde kullamilan Latince,
Stiryanice, Kibtice gibi dillere de terctime yoluyla aktarilmislardir. Ancak
buradan da birgok problem dogmaktadir. Ctinkii terctime Incil metinlerinin -
tistelik amator olmasi muhtemel yazarlarin elinden ¢ikmuslarsa- ne olctide
saglikli olduklar: tartismaya aciktir. Bu durumu Antik Cag’dan ve modern
donemden getirilebilecek birer 6rnekle anlasilir kilmak muimkiindir.

Erken ytizyillarda Hiristiyanlar'in terctime kutsal metinleri arasinda ciddi
uyumsuzluklar var olmustur. Bu olgu bazen Hiristiyanhigmn sozciilerini
rahatsiz edecek seviyede hissedilmistir. Ornegin Papa Damasus (305-384),
Kitab-1 Mukaddes’in terctime Latince el yazmalar1 arasindaki uyumsuzluklar
konusuyla yakindan ilgilenmistir. Damasus, bunu ¢oziilmesi gereken bir
sorun olarak gormiis ve donemin meshur yazari Hieronymus'u (347-420)
sorunu ¢ozmesi i¢in gorevlendirmistir (382). Hieronymus’tan istenen Latince

41 Genel olarak kutsal metinlerin gevirisi meselesine dair konu baglaminda tespitler
icin bk. Ayla Akm-Muharrem Tosun, “Kutsal Kitap Ceviri Yontemlerine
Ceviribilimsel Bir Yaklasim”, International Journal of Language Academy 4/4 (2016):
59-77.

42 Aramice bir Incil diistincesi ilk defa olarak IV. yiizyilda Kilise tarihgisi Eusebius
tarafindan II. ytizyilda yasadigi farz edilen Hierapolis piskoposu Papias'in
birtakim ifadelerine atfen giindeme getirilmistir. 1785’te Alman arastirmaci
Lessing, Isa’nin 6liimiinden hemen sonraki siirecte Nasraniler tarafindan Aramice
bir Incil yazildig1 diistincesini ortaya atmustir. Bir sonraki asamada Eichhorn
(6.1827), Inciller'in arkasinda bircok kaynak bulundugunu, ama bunlarn
tumiintin Aramice bir miisterek Incil'e kadar geri gotiiriilebileceklerini 6ne
strmiistiir. Buna karsin bunun aksi yonde goriisler de mevcuttur ve bu tartisma
glinimiizde de stirmektedir. Eusebius, Lessing ve Eichhorn ornekleri igin bk.
Farmer, Synoptic Problem, 1-14.
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standart bir metin olusturmasidir. Zira hazirlanacak bu yeni standart metnin
el yazmalar1 arasinda mevcut uyumsuzluklar1 ortadan kaldirmasi
umulmustur. Hieronymus bu yeni metni olusturmustur. Onun bu standart
ve resmi Latince metnine Vulgata (Latince versio vulgata’dan (Yun. pooAyata),
“misterek kullanilan versiyon”) ismi verilmektedir.43

Bu kisa ornek, terctime meselesinin tasidigi onemi gozler ontine
sermektedir. Iyi niyetli bile olsalar, terctimanlarin Hiristiyan kutsal
metinlerini Latince’ye cevirirken bir¢ok probleme yol agtiklar1 ve Latince
metinler arasinda ciddi uyumsuzluklar bulundugu anlasilmaktadir. Ne var
ki mesele yalmizca Antik Cag ile smirl degildir. Ciinkii Inciller 6zelinde
terctime problemi sonraki donemlerin de ciddi bir sorunu olmustur. Bu
sorunu daha 6nce baska bir yerde tartismistim. Burada ise ayn1 yerden kisa
bir alintryla hatirlatma yapmak istiyorum.4

Esasinda “gti¢” ve “otorite” sahibi beser varliklari tamimlayan, sayg:
anlami icermesi dolayisiyla “efendi” veya “sahip” gibi kavramlarla
karsilanan ve zamanla pagan tanrilar1 ya da tanricalar: i¢in de kullanilmaya
baslanan Kopiog (Kyrios) sozciigli, Yahudi kutsal yazilarmmin Yunancaya
cevirisi sirasmnda Septuagint metnine de bazen Tanri kavrammin karsilig
olarak girmistir.4> Kyrios, Incil metinlerinde ve biitiin Yeni Ahit'te de bircok
defa ge¢mektedir. Kavram, Yeni Ahit'te bazen saygin veya otorite ve giic
sahibi beser varliklar, bazen ise Tanr1 icin kullanilmakla beraber isa’ya atfen
de bircok defa ge¢mektedir ve burada farkli baglamlar bahis konusu
edilmelidir. Ornegin Yuhanna Incili 4/49 pasajinda Kyrios kelimesi hitap
anlamin1 yansitan Vocativus haldedir (Kbopie, Kyrie). Kitab-1 Mukaddes
sirketinin 2008 tarihli Kutsal Kitap terctimesinde, burada gecen Kyrios (yani
Vocativus'u olarak Kyrie) “Efendi” diye, yani beser anlamuyla Tiirkceye
cevrilmistir. Cimlenin baglaminda da gergekten Isa’ya “Efendi” seklinde bir
hitap yapilmaktadir. Paralel bir durum, Yuhanna incili 5/6’da da mevcuttur.
Nitekim cevirmenler burada da Kyrie'nin Tirkce karsiligimi “Efendi”
seklinde vermislerdir. Zira burada da séz konusu pasajimn baglami Isa'min
otoritesini ve saygin statlisiinii vurgulama amaci tasimaktadir.

Ancak Kyrios (veya Kyrie) ifadesi bundan ¢ok daha fazla “Rab”
sozctigiiyle Tiirkgeye cevrilmektedir. Ornegin Matta Incili 7/21 pasajinda
Kyrios'un Vocativus formuyla karsimiza gikan Kyrie, “Rab” bigciminde terctime
edilmistir. Halbuki burada, tipki yukarida gecen Yuhanna pasajlarindaki
gibi, Isa’nin bir beser olarak otoritesi ve saygin statiisii, hem de bizzat kendi

4 Ehrman, Misquoting Jesus, 74-75; Bununla beraber Vulgata tamamiyla
Hieronymus’un eseri degildir.

4 Dabha genis bilgi i¢cin bk. Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 244-246.

45 Kavramin igerdigi anlamlara dair kapsamli bir bilgilendirme icin bk. G.W.B.
Lampe, A Patristic Greek Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 1961) 787-788.
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agzindan nakledilmektedir. Oyle ki, bu pasajda kendisini dolayli yoldan
Tanri ile mukayese eden Isa, kendi stattistinii Tanr1 kargisinda tamamiyla
diistik bir kristolojik cercevede tanumlamaktadir. Isa’min buradaki ifadesine
gore; ancak ve sadece Tanri'nin istegini veya iradesini (0é\npa to0 Ilatpog,
orijjinal metinde “Baba’'nin...”) yerine getirenler kurtulusa erisecek olan
kimselerdir. Bagka bir ¢rnekte ise Luka Incili 7/13 pasajinda Isa’ya atfen
gecen Nominativus haldeki Kyrios, ayni sekilde “Rab” diye Ttirkceye terctime
edilmistir. Halbuki ayn1 pasajda Isa’min mucizesine tanik olanlar onun bir
peygamber oldugunu dile getirmislerdir (7:16: TIpogntng péyag fyépdn £v
Apiv, “aramizdan biiyiik bir peygamber ¢ikt1”). Dolayistyla, Lukanin Tiirkge
ceviri metnine gore Isa aym pasaj icinde hem “Rab” hem de “peygamber”
olarak tamimlanmaktadir. Fakat herkes tarafindan bilindigi gibi “Rab” ve
“peygamber” sozciikleri Tiirkcede ayr1 anlamlara gelmektedir.

Bu orneklerden goriilen, Incillerin Tiirkceye cevirisi sirasmnda
tercimanlar isin icine kendi kanaatlerini katmuslardir. Onlar, boylece
terctime ettikleri metni yeniden sekillendirmislerdir. Sami kokenli bir kelime
olan “Rab”, Kur’an-1 Kerim’'de -birkag istisna disinda- 962 yerde dogrudan
Tanrr'ya nispet edilmektedir.46 O halde Islam dinini benimsemis toplumlarin
lisaninda ve Tiirkcede de, “Rab” sozctigli oncelikle ve genellikle “Allah”
kavrammin Kkarsilign olmaktadir. Bu durumda Yeni Ahit'i Tiirkge
okuyanlarin Isa’ya heniiz yagsami sirasinda “ilah” ya da “tanr1” vasfi verildigi
algisima kapilmalar: dogaldir. Ama bu alg: genellikle yanmilticidir.

SONUC

Din ve tarih kavramlar1 arasinda bazi yonlerden yakilik veya paralellik
kurulabilir. Ama aralarinda belirgin farklar da her zaman var olmaya devam
edecektir. Herhangi bir Din, sorgulamay1 ve arastirmay1 en iist diizeyde
tesvik ediyor olsa bile, eninde sonunda bir yerde kendi miiminlerinden
kayitsiz sartsiz iman isteyecektir. Bir baska deyisle, her Din’in biinyesinde
iman edilmesi gereken metinler ya da teorik anlatilar bulunmaktadir. Tarih
agisindan ise bu durum baskadir. Aslinda Tarih de devasa boyutta teorik
anlatilar ya da eski metinler/kalintilar biittintidiir, ama burada kayitsiz
sartsiz bir iman hicbir agidan s6z konusu degildir. Ctinkti modern bir bilim
dali olarak Tarihi, kendi biinyesinde onemli bir yer tutan efsanelerden,
mitlerden, hikayelerden, abartilardan, hattd masallardan ayiran temel olgu,
onun yontem ve metot esashi olmasidir. Bu baglamda belirli yontemlerle
sorgulanmamis, belirli bir kritikten gecirilmemis bir tarih anlatis1 ya da
tarihsel oldugu sdylenen bir bilgi, modern bilimsel anlamiyla Tarih olamaz.

% ismail Durmus, “Rab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 34 (Istanbul:
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988-2002), 373.
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Eger Tarih bir bilim ise, elestirel bakis temelinde gelistirilen yontemler ve
metotlar sayesinde 6yle olmustur.

Bu kapsamda, kutsal metinlerin bilimsel olctitlere gore yorumlanmasi
noktasinda bir¢ok metot ortaya konulmustur. Bunlardan birisi, bugiin
mevcut el yazmalar: arasinda karsilastirmalar yapmak ve buradaki hatalarin
tespiti tizerinden 6zgin metinleri yeniden insa edebilmek arayisimi ifade
eden “metin kritigi” yontemidir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalar,
geleneksel Inciller’in tarihsel metinler olarak sorunlu olduklarmi ortaya
koymaktadir. Zira bu Inciller’e ait otograf niishalarin elde olmadigi, kopya
metinlerin bile uzun bir tarihsel stirecte tahribata ve tahrifata ugradiklari, bu
tahribatmn ise miuistensih ve redaktor kavramlariyla ve bu metinlerin yeniden
kopyalanmas1 ve elden gecirilmesi islemleriyle yakindan baglantili oldugu
anlasilmaktadrr. Ciinkii  Incillerin metinleri, siirec icinde bilingsiz
miidahalelere, ama bundan daha fazla bilingli sekilde yapilan eklemelere,
diizeltmelere ve sansiirlemelere maruz kalmislardir.

Inciller, cok eski tarihlerden bu yana bircok farkli dile terctime de
edilmislerdir. Ancak bir metnin bir dilden digerine gevirisi ¢ok hassas bir
konudur. Ctinkti ¢evirmenlerin dikkatsiz davranmalari, liyakatsiz olmalari,
bazi durumlarda yeni dilde eski dile ait kavramlari tam olarak
karsilayamamalari ya da Inciller &rneginde daha ¢ok goriildiigii tizere
tercime metinlere kendi dustincelerini katip karistirmalari, ¢ok ciddi
problemlere yol agmistir ve agmaktadir. Biiytik 6nem tasiyan kavramlarin,
anlamlarin ve baglamlarm, ceviri islemi sirasinda terctimanlarin
manipiilasyonlar1 ytiztinden degisti(rildi)kleri anlasilmaktadir.

Boylece, Inciller'in tarihsel agidan giivenilir metinler olduklari tezi
sorunludur. Metin kritigi yontemi bu konuyu el yazmalari agisindan
incelemekte ve Incil metinlerine sonradan yapilan miidahaleleri ortaya
koymaktadir. Ancak anlasildigr kadarryla bunca el yazmasmin ve belki
binlerce miistensih hatasinin ortasinda 6zgiin metinlerin ortaya cikarilmasi
gercekten cok zor bir ugrastir. Ustelik burada tamamiyla basariya ulagilsa
bile problem bitmeyecektir. Ciinkii mesele yalnizca sonraki donemlerin
miistensihlerine ya da redaktorlerine iliskin degildir. Bizzat Inciller'in
yazarlart da aslen redaktorlerdir. Onlar, sozlii ve yazili baz1 kaynaklardan
kendilerine ulasan birtakim rivayetleri metinlestiren kisilerdir. Stiphesiz
onlar da kendi kaynaklarmi yeniden sekillendirmiglerdir. Nitekim bu
makalede sadece ismen zikredilen “redaksiyon kritigi” yontemi bunu
kanitlamaktadir. Oyleyse, Incil yazarlarinin neyi ne kadar bildikleri sorusu
ayr1 bir tartisma, neyi ne kadar dogru yansittiklar: sorusu ise daha ayr bir
tartisma olmay1 stirdiirecektir.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Inciller Tahrif Edildi mi? Metin Kritigi ve Terciime Meselesi Baglamlarinda Bir... = 193

Kaynaklar

Adams, Nicholas. “A Disharmony of the Gospel”, The Vocation of Theology
Today: A Festschrift for David Ford. ed. T. Gieggs-R. Muers-S. Zahl. Eugene,
Oregon: Cascade, 2013.

Akin, Ayla-Tosun, Muharrem. “Kutsal Kitap Ceviri Yontemlerine
Ceviribilimsel Bir Yaklasim”. International Journal of Language Academy 4/4
(2016): 59-77.

Andrew Gregory. The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2003.

Bagir, Muhammet Ali. “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern
Donem Onciileri”. Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (Ocak-
Haziran 2014): 279-310

Bloomberg, Craig L. The Historical Reliability of the Gospels. Illinois: Inter-
Varsity Press, 1987.

Frederick Fyvie Bruce. “The Chester Beatty Papyri”. The Harvester 11 (1934):
163-164.

Frederick Fyvie Bruce. The Gospel of John: Introduction, Exposition, Notes.
Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans, 1983.

Bultmann, Rudolf. The Gospel of John: A Commentary. Onsodz: P.N. Anderson.
Eugene, Oregon: Wipf & Stock, 2014.

Chadwick, Henry. (ed.-terc.). Origen: Contra Celsum. Cambridge: Cambridge
University Press, 1980.

Colwell, Ernest Cadman. “Biblical Criticism: Lower and Higher”. Journal of
Biblical Literature 67/1 (1948): 1-12.

Cornett, Daryl. “Harmonization in the Patristic Period”. Harmony of the
Gospels. ed. S.L. Cox-K.H. Easley. 267-270. Nashville, Tennessee: Holman
Bible, 2007.

Court, John M. “The Growth of the New Testament”. The Oxford Handbook of
Biblical Studies. ed. Judith M. Lieu-]. W. Rogerson. New York: Oxford
University Press, 2006.

Demir, Sehmus. “Kitab-1 Mukaddes’i Mitolojik Unsquardan Arindirma
Cabas1 ve Kur'an Kissalariin Tarihsel Gergekligi”. Islami Ilimler Dergisi
9/1 (Bahar 2014): 103-122.

Duran, Asmm. “Aydmlanma ve Kutsal Kitap Yorumunun Tarihsel
Dontisumi”. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17 /2 (2017): 111-128.

Durmus, Ismail. “Rab”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 34. Istanbul:
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988-2002.

Duygu, Zafer. Isa, Pavlus, Inciller: Huristiyanlik Neden ve Nasil Ortaya Cikt1?
Istanbul: Diistin Yayncilik, 2018.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



194 = Zafer Duygu

Duygu, Zafer-Akalin, Kutlu. (ed.-haz-terc.). Kristolojiye Girig: Miafizit,
Dyofizit ve Khalkedoncu Anlayislar. Istanbul: Divan Yayinlari, 2018.

Ehrman, Bart D. Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We
Never Knew. New York: Oxford University Press, 2003.

Ehrman, Bart D. Lost Scriptures: Books That Did Not Make It Into the New
Testament. New York: Oxford University Press, 2003.

Ehrman, Bart D. Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible and
Why. San Francisco: HarperOne, 2013.

Ehrman, Bart D. The New Testament: A Historical Introduction to the Early
Christian Writing. 2 Basim. New York: Oxford University Press, 2000.

Ehrman Bart D. Studies in the Textual Criticism of the New Testament. ed. Bruce
M. Metzger, Leiden-Boston: Brill, 2006.

Ehrman, Bart D.-Plese, Zlatko. The Apocryphal Gospels: Texts and Translations.
New York: Oxford University Press, 2011.

Epp Eldon ].- Fee, Gordon D. Studies in the Theory and Method of New
Testament Textual Criticism. Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans,
2000.

Farmer, William R. The Synoptic Problem: A Critical Analysis. New York: The
Macmillan Company-Londra: Collier-Macmillan Limited, 1964.

Fremantle, W.H.-Schaff, Philip. (Ingilizce trc.). The Sacred Writings of St.
Jerome. Jazzybee Verlag, 2017.

Hill, Charles E. “Polycarp Contra Marcion-Irenaeus Presbyterial Source in
AH 4.27-32". Studia Patristica: c. XL. ed. Frances Margaret Young, Mark J.
Edwards, Paul M. Parvis. 399-412. Louvain: Peeters, 2006.

Hobson, Alphonzo Augustus. The Diatessaron of Tatian and the Synoptic
Problem: Being an Investigation of the Diatessaron for the Light Which It
Throws Upon the Solution of the Problem of the Origin of the Synoptic Gospels.
Chicago: Chicago University Press, 1904.

Hoffmann. R. Joseph. (ed.-trc.). Celsus, On the True Doctrine: A Discourse
Aguainst the Christians. New York: Oxford University Press, 1987.

Hoffmann. R. Joseph. (ed.-trc.). Porphyry’s Against the Christians: The Literary
Remains. New York: Prometheus Books, 1994.

Holladay, Carl R. A Critical Introduction to the New Testament: Interpreting the
Message and Meaning of Jesus Christ. Nashville: Abingdon Press, 2005.

Hunt, Emily J. Christianity in the Second Century: The Case of Tatian. Londra-
New York: Routledge, 2003.

Jongkind, Dirk. “The Text and Lexicography of the New Testament in the
Eighteenth and Nineteenth Centuries”. A History of Biblical Interpretation:
C. 3 The Enlightenment through the Nineteenth Century. ed. A.J. Hauser-D.F.
Watson. 274-299. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2017.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



Inciller Tahrif Edildi mi? Metin Kritigi ve Terciime Meselesi Baglamlarinda Bir... = 195

Jongkind, Dirk. An Introduction to the Greek New Testament. Wheaton, Illionis:
Crossway, 2019.

Koester, Helmut. Introduction to the New Testament, C. 2: History and Literature
of Early Christianity. 2. Basim. Berlin: Walter de Gruyter, 2000.

Kruger, Michael ]. Canon Revisited: Establishing the Origins and Authority of the
New Testament Books. Wheaton, Illinois: Crossway, 2012.
Lampe, G.W.B. A Patristic Greek Lexicon,. Oxford: Clarendon Press, 1961.
Licona, Michael R. Why Are There Differences in the Gospels? What We Can
Learn From Ancient Biography. New York: Oxford University Press, 2017.
Meral, Yasin. “Spinoza’min Teolojik-Politik Incelemesinde Tanah Elestirisi”.
Mukaddime 6/1 (2015): 19-46.

Metzger, Bruce M. A Textual Commentary on the Greek New Testament. Londra-
New York: United Bible Societies, 1971.

Metzger, Bruce M. Chapters in the History of New Testament Textual Criticism.
Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans, 1963.

Metzger, Bruce M.-Ehrman, Bart D. The Text of the New Testament: Its
Transmission, Corruption, and Restoration. 4. Baski, New York: Oxford
University Press, 2005.

Moloney, Francis J., Harrington, Daniel ]J. (ed.). The Gospel of John.
Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1998.

Polat, Salahattin. “Cok Anlamli, Cok Boyutlu ve Disiplinleraras: Bir Kavram:
“Metin Tenkidi”. Hadis Tetkikleri Dergisi 6/1 (2008): 7-28.

Polat, Salahattin. Metin Tenkidi. Istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2010.

Schneemelcher, Wilhelm. (ed.). Robert McLachlan Wilson (Ingilizce trc.-ed.).
The New Testament Apocrypha, 1. Cilt, Gospels and Related Writings.
Louisville-Londra: Westminster John Knox Press, 1991.

Stanton, Graham. Gospel Truth? New Light on Jesus and the Gospels. Valley
Forge, Pennsylvania: Trinity Press, 1995.

Tarak¢i, Muhammet. "’Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”.
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010): 183-213.

Vaganay, Leon. An Introduction to New Testament Textual Criticism.
Cambridge, New Yok, Melbourne: Cambridge University Press, 1991.

Van Dam, Raymond. Leadership and Community in Late Antique Gaul.
Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1985.

Van Der Kooij, Arie. “Textual Criticism”, The Oxford Handbook of Biblical
Studies. ed. Judith M. Lieu-].W. Rogerson. 579-590. New York: Oxford
University Press, 2006.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



196 = Zafer Duygu

Venuti, Lawrence. The Translator’s Invisibility: A History of Translation. Londra:
Routledge, 1995.

Watson, Francis. “The Fourfold Gospels”, ed. S.C. Barton, The Cambridge
Companion to the Gospels. 34-52. New York: Cambridge University Press,
2006.

Watson, Francis. Gospel Writing: A Canonical Perspective. Michigan, Grand
Rapids: W.B. Eerdmans, 2013.

Wayment, Thomas A. “A Viewpoint on the Supposedly Lost Gospel Q”,
Religious Educator: Perspectives on the Restored Gospel 5/3 (2004):105-115.

Westcott, Brooke Foss- Fenton John Anthony, Hort. (ed.). The New Testament:
In the Original Greek. Londra-New York: Macmillan, 1896.

Wiles. Maurice F. The Spiritual Gospel: The Interpretation of the Fourth Gospel in
Early Church. New York: Cambridge University Press, 1960.

Ziegler, Robert A. “Augustine of Hippo’s Doctrine of Scripture: Christian
Exegesis in Late Antiquity”. Primary Source 5/2 (2015): 33-39.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1)



