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Te'vil, kelamc1 yonteme gore elimize ulasmis fikih ustlii kaynaklarinda miistakil bir
baslik olarak ilk defa Ciiveyni'nin ele aldig1 bir konudur. Te’vil miitekellim ustliinde
lafzin manaya delaleti kapsaminda ele alinmaktadir. Nass, zahir ve miicmel olarak
yapilan lafiz taksimatinda zahir anlamin disindaki lafzin muhtemel oldugu
manalardan birinin tercih edilmesi olarak tanmimlanan te’vilin muteber olmasi icin
belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Buna gore sahih ve batil olarak ayrimi yapilan
te’vilin Gazzali'nin diistincesinde ayrica fasid kismu da bulunmaktadir. Gazzali
herhangi bir delil ile desteklenmeyen te’vili batil, destelendigi delilin zahir anlamdaki
manayr tercihini gerektirecek kadar gliclii olmayan te'vili ise fasid olarak
gormektedir. Bu ¢calisma fukaha arasinda 6nemli ihtilaf sebeplerinden biri olan te’vili
Gazzali'nin ustl diisiincesindeki tamimu, tiirleri, sartlarmi fiird ornekleri ile de
zenginlestirerek ele almay1 amaglamaktadir.
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Tawil in Al-Ghazali’s Islamic Legal Theory
Abstract

Ta'wil is a subject for the first time tackled by Juwayni as a detached title in the
sources of figh according to theologian method. The tawil is discussed within the
scope in the guidance words to meaning in the Islamic legal theory. Words is divided
by nass, zahir and mujmel. The tawil, as one of the possible meanings of the words,
must meet certain requirements for validity. According to this, tawil, the distinction
between valid and invalid, there is also a type of voidable in the thought of al-
Ghazali. the Al-Ghazali have seen as invalid ta’wil which is not supported by any
evidence and the evidence, which is not strong enough to require the choice of the
meaning in the sense of reason, have seen as the voidable. This study aims to discuss
in Al-Ghazali thought, the definition, types and conditions the interpretation by
enriching them with examples, which is one of the reasons for the important
controversy among the fuqaha.
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Girig

Ustlcii ve fakihlerin ihtilafinda 6nemli bir yer teskil eden te’vilin ilk
donem fikih ve ustl kaynaklarinda sonradan tanimlandig: gibi kullanildigim
gormekteyiz. Nitekim S$afil er-Risile adli eserinde ihtilafin caiz olmadif:
miibeyyen deliller ile ihtilafin caiz oldugu delilleri izah ederken te’vilin ikinci
kisim igin miimkiin oldugunu ifade eder.! Benzer ifadeleri el-Umm adh
eserinde de zikreder. Ona gore te’vil kabul etmeyen Kitab'in nassina, kaim
stinnete, icmaya mubhalefet helal/caiz degildir. Ictihada acik, ileri stiriilen
mananin muhtemel ve bu manay1 destekleyen bir delil bulunmasi durumda
te'vilde bulunan kimse Kitap, stinnet ve icmaya muhalefet etmis olmaz.2
Safii'nin bu goriisleri onun te'vil teorisi hakkinda bize bilgi vermektedir.
Imam Safii, ictihdda acik olan alanlarda yapilan te’vilin gecerliligi icin iki sart
ileri stirmektedir: Birincisi ileri stirtilen mananin muhtemel mana olmasidur.
Ikincisi ise stz konusu mananin delil ile desteklenmesidir. Imam Safii
eserinin baska bir yerinde ise te’vile muhtemel Kitap hakkinda ihtilaf
olustugunda icma olmaksizin batin manalara gidilmez;, Kitap zahiri ve
umdmu tizerine kalir der3 Zerkesi (6. 794/1392), Safii'nin “keldm bazen
maksadr disina hamledilir, bazen ise maksad dahilinde aciklanir” sozii ile te'vilin
kapisim agtigini belirtir.# Deniz, Zerkesi'nin bu ifadesinden terim anlamiyla
te'vile kapr aralayan ilk kisinin $afil olduguna déir bir kanaatin s6z konusu
oldugunu soylemektedir.> Esasinda $afii'nin yukarida aktardigimiz
ifadelerinde te’vilin tanimi, kapsami ve gegcerliligine dair te’vil teorisini
eserlerinde isledigini soyleyebiliriz.

Bunun yaninda sonraki donem ustl eserlerinde te’ville alakalr miistakil
basliklarin acildigini gortiyoruz. Sasi (6. 344/955) Usil'iinde “Miisterek ve
mijevvel” seklinde ayr1 bir baslik acar ve oncelikle miisterek lafiz hakkinda
bilgi verir. Akabinde farkli manalara misterek olan lafzin bu manalardan
birinin zann-1 galiple tercih edilmesiyle lafzin miievvele dontisecegini
belirtir. Sasi hata ihtimaline ragmen mievvel ile amel etmenin vacip

1 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Masir:
Mektebetii'l-Halebi, 1940), 560.

2 Safif, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1410/1990), 7: 318.

3 Gafii, el-Umm, 7: 293. Bu husus Mecelle’de soyle kaidelestirilmistir: “Keldmda asil
olan manay1 hakikidir”, Mecelle md. 12. s. 24; “Keldmin i‘mali ihmalinden evlddir”,
Mecelle md. 60, s.31. Gazzali bunu su ifadesi ile aciklar: “Zghire uygunluk
terkinden evldadir”. Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, el-Menhiil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Darii'l-
Fikr, ts.), 195.

4 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir et-Tiirki el-Misri ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit
(b.y., Darii’'l-Kiitiibi, 1414/1994), 5: 44; 8: 193.

5 Abdilbaki Deniz, Fikih Usuliinde Te'vil ve Fikhi Uygulamalar: (Doktora Tezi, Dicle
Universitesi, 2017), 58.
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oldugunu belirtir.6 Sasi’den sonra DEbusinin (6. 430/1039) miisemmalarim
icerme Ol¢iisii acisindan lafizlar1 “4mm, has, miisterek ve miievvel” olarak
dortli bir taksime tabi tutarak miistakil baslik olarak zikrettigini gortiyoruz.
O mievveli miisterekin muhtemel vecihlerinden birinin sem’l delil
olmaksizin galip ictihad ve rey ile agikliga kavusmasi (tercih edilmesi) olarak
tanimlar. DEbusi sem’i delil ile problemi giderilen lafzin miievvel olarak
isimlendirilmeyecegini; miifesser olarak isimlendirilecegini belirtir. O,
Sasi’den farkli olarak miisterek lafzin disinda anlami kapali kelamin
kapaliigmin rey ile giderilmesi halinde de miuevvel olarak
isimlendirilecegini belirtir. Dolayisiyla onun diistincesinde mievvelin
miictehitin faaliyeti (rey) kapsaminda oldugunu soyleyebiliriz.”

Ciuveyni (6. 478/1085), Bakillaninin (6. 403/1013) te’vil konusunu ayr1 bir
baslik olarak isledigini belirtir. Gazzali'nin (6. 505/1111) de te’vil bashiginda
Bakillani'ye referanslar1 bunu teyit etmektedir. Ornegin Gazzali el-Menhiil’ de
su ifadeleri serd eder: “Bakillani, manstsu iptal eden her te’vilin batil
oldugunu soyledi. Daha sonra onu meselelerle resmetti (somutlastirdr).”8
Gazzali'nin bu ifadesinden Bakillani'nin tev’il ile ilgili kaideler zikredip bunu
orneklerle izah ettigi anlasiiyor. Gazzali akabinde o meseleleri
zikretmektedir. Bu 6rnekler hem Ciiveyni’de olan hem de Gazzali'nin el-
Mustasfi’da zikrettigi meselelerdir. Dolayisiyla Ciiveyni ve Gazzali'ye te'vil
konusunun ele alinma sekli itibariyle Bakillani'nin etkide bulundugunu ve
hatta onctiliik ettigini soyleyebiliriz. Ancak Bakkilani'nin elimize ulasan
eserinin te'vil kismu bulunmamaktadir. Miitekellim(in ustlciilerinden eseri
elimize ulasmis ve te’vili miistakil olarak isleyen diger ustilcti Ciiveyni'dir.
Ctiveyni konuyu “Babti't-Te'vilat” seklinde ayr1 bir baslik agarak isler. O
miistakil bir baghkta konuyu ele almasin iki gerekgeye dayandirir: Birincisi
kat'ilik gerektiren hususlarda zann ifade eden zahirle amel etmenin batil
oldugunu belirtmek. Ikincisi ise ilim gerektirmemesine ragmen kendisiyle
amel etme ile miikelleflerin sorumlu oldugunu beyan etmek.® Onun ifade
ettigine gore zahir lafiz zann ifade etmesine ragmen sahébe ve selef Kur’an'in
zahir anlamiyla amel etmis ve bu konuda icmd etmislerdir.!? Ciiveyni te’vil
ile ilgili bu mukaddimeden sonra kendileri ile muarizlar1/ Hanefiler arasinda
te'vilden kaynakli ihtilafli meselelerden ornekler verip Hanefilerin
gortislerini ¢tirtitmeye calisir. Onun bu baslik altinda zikrettigi ve inceledigi

6 Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usiilii’s-Sdsi (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l- Arabij, ts.), 36-39.

7 Ebu Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa, Takvimii'l-edille,
thk. Halil Muhyiddin (Beyrut: Dart’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1421/2001), 95.

8  Gazzali, el-Menhiil, 192-193.

9 Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikntiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-
Ciiveyni, el-Burhin, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyde (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
imiyye, 1418/1997), 1: 194.

10 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 194.
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ornekler sunlardir: Nikahta veli iznine dair hadisin tahsisil, oruca geceden
niyet etme konusundaki hadisin tahsisi'?, Gaylan'in nikdhi’®, mahrem
akrabaya malik olma konusundaki hadisin tahsisi'4, sulama yapilan ve
yapilmayan {riinlerin zekatinda nisab miktarmin varligi’>, abdest ayetinde
(el-Maide, 6) gecen (aSka)ls) kelimesinin harekesine bagli olarak ayaklarin
yikanmasi/meshi'¢, zekatin sarf yerlerine iliskin te’vil'’, Hz. Peygamber’in
akrabasinin ganimetteki pay1!®, zihdr kefaretinde gecen altmis miskini
doyurma ifadesinin te’vili.1?

1. Gazzali'de Te'vil

Gazzali de selefi Ciiveyni gibi te'vil icin ayr1 bir baslik acar. Hem el-
Menhiil hem de el-Mustasfi adl1 eserinde te’vile ayr1 baslik acar ve Ciiveyni
gibi once teorik bilgi verir sonra Ciiveyni'nin ele aldig1 6rnekleri zikredip
analiz eder. Gazzali el-Menhiil'de Ciiveyni'nin isledigi tiim 6rnekleri?® ve
ayrica ibdal meselesine?' iliskin hadisin?? te’vilini de zikreder.?? Bunun
yaninda Hz. Peygamber’'in bir akdi yasaklamasimun o akdin fesaddimi da
gerektirip gerektirmedigi meselesini Ctiveyni te’vil basligimin sonlarinda ele
alirken? Gazzali de bu konuyu el-Menhiil’de ele alir.?> Gazzali el-Mustasfa’da
el-Menhiil’deki gibi Ciiveyni'nin zikretmedigi ibdal meselesine iligkin hadisi
islerken?, abdest ayetinde gecen (sSla)s) ifadesinin harekesi problemini ve
nehyin fesad: gerektirip gerektirmedigi meselesini de te'vil bashiginda ele
almaz.

Te'vil konusu mezhepler arasindaki fikhi ihtilaflarda lafzin delalet ettigi
mananin tespiti hususunda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Ciiveyni'nin ve

1 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 195-198.

12 Cuveyni, el-Burhin, 1: 198-200.

13 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 200-204.

4 Cuveyni, el-Burhin, 1: 204-205.

15 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 205-206.

16 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 206-209.

17 Cuveyni, el-Burhin, 1: 209-210.

18 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 210-211.

19 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 211-212.

20 Gazzali, el-Menhiil, 180-205.

21 Bir seyin ayn1 veya degeri/bedeli.

2 “Her kirk koyunda bir koyun vardir.”

23 Gazzali, el-Menhiil, 198.

2 Ctveyni, el-Burhin, 1: 213.

% Gazzali, el-Menhill, 205. Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam
AbdiisSafi (byrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1413/1993), 198; Islam Hukukunda
Deliller ve Yorum Metodolojisi, trc. H. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik,
1994), 2: 38.

2% Gazzali, el-Mustasfi, 198; Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 2: 38.
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Gazzédli'nin te'vil bashiginda kendileri ile muarizlar1 arasindaki lafzin
te'vilinden kaynaklanan ihtilaflara ornekler vermeleri ve muarizlarinin
te'villerini gegersiz kilmaya calismalar1 fiirGia ilisen konunun usdli alt
yapisini izah etmeye calismalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Muarizlarin
lafzin anlamim tespitteki hatalarindan once te’vilin tamim, tiir ve gegerlilik
sartlar1 yani teorisi ortaya konmalidir. Bu ihtiyag ile gerek Citiveyni gerekse
de Gazzali hem te'vil teorisine deginmis hem de buna dair ornekleri
eserlerinde serdetmislerdir.”’ Bunun yaninda wustl eserlerinde te'vilin
miistakil bir baslik olarak ilkin Hanefi ustlciilerin ele aldig1 ve bu noktada
miitekellim ustlctileri tizerinde etkileri olduklar1 s6ylenebilir.?

1.1. Te’vilin Tanim1 ve Mahiyeti

Kelamc: ustlciilerin eserlerinde te’vil, lafzin delalet ettigi anlama agiklik
ve kapalilig1 konusunda ele alinmaktadir. Ctiveyni agiklik ve kapaliliga gore
lafizlar1 miicmel olanlar ile nass ve zahiri kapsayan miicmel olmayanlar
seklinde iki kisimda ele alir. 2 Gazzali ise lafz1 miicmel, nass ve zahir olarak
ti¢ kategoride ele alir.3° Esasinda Gazzali miicmel-miibeyyen (nass), zahir-
miievvel seklinde bir baslik ile konuyu isler ve miievvel icin miistakil bir
baglik acar. Miievvel lafiz sovz konusu olunca te'vilin ele alinmasi
gerekmektedir. Bundan 6tiirti Gazzali mustakil bir bashg: te’vile ayirir.

Miicmel, iki anlamdan biri i¢in uygun olan ve anlam ne dilin vaz‘1 ne de
kullanim 6rfii sebebiyle belirginlesen lafizdir.3! Gazzali, nass lafzin alimlerin
orfiinde ti¢ kullanimi olan miisterek bir lafiz oldugunu belirtikten sonra
“kendisine uzaktan ve yakindan kesinlikle ihtimalin girmedigi” tanimimi hem
zahirle karisma ihtimalinden daha uzak olmasi hem de daha yaygin olmasi
hasebiyle evceh bulur.3? Zahir ise te’vil ihtimali tagiyan lafizdir.33

27 Ornekler icin bk. Cuveyni, el-Burhin, 1: 195-213; Gazzali, el-Mustasfi, 197-202.

28 Davut Iltas, Ciiveyni’den once ilk olarak Hanefi ustlciilerden DEbusi'nin ustl
eserinde te’vili ele aldigini belirtir. (Fikth Ustaliinde Miitekellimin Yénteminin
Delalet Anlayisi, [stanbul: ISAM Yaymnlari, 2011, s. 247) Ancak Hanefilerin
Ciiveyni’den 6nce bu konuyu miistakil olarak ele aldigi dogru ise de te'vili
DEbusi’den tnce tespit edebildigimiz kadariyla Sasi ele almistir.

2 Cuveyni, el-Burhin, 1: 88.

30 Gazzali, el-Mustasfi, 185; Islam Hukukunda Deliller, 2: 10.

31 Gazzali, el-Mustasfd, 187; Islam Hukukunda Deliller, 2: 34.

32 Nassin diger anlamlarindan biri “zahir” anlaminda, digeri ise “herhangi bir delille
desteklenen makbul bir ihtimalin s6z konusu olmadigi lafiz”dir. Zahir
anlamindaki kullanim Safii'nin kullanmmudir. Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam
Hukukunda Deliller, 2: 34-35.

3 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 34.
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Te'vil, “evl” kokiinden tiiremis olup bir seyi dondiirmek®, varacagi son
noktaya dondiirmek anlamina gelir.35 Terim olarak te’vili ibn Farek (o.
406/1015) “kelamin zahirinden muhtemel oldugu veche/manaya sarf
edilmesi” olarak tamimlar.®® Baci (6. 474/1081) de aymi tamimu kullamir.”
Ctiveyni (6. 478/1085) ise tevili su sekilde tanimlamaktadir: Te'vil miievvilin
iddiasina gore zahir lafzin varacagl yere/anlama
hamledilmesidir/dondiiriilmesidir.3® Gazzali ise te'vili “bir delilin
desteklemesi ile zahirin delalet ettigi manaya agir basan ve zanna daha galip
gelen ihtimal” olarak tarif etmektedir.?

Gazzali'nin yukaridaki tarmumi kendinden 6nce yapilan @ te'vil
tanimlarindan farklilik arz etmektedir. Soyle ki: Onceki ustlciilerin te’vil
taniminda “delil ile desteklenme” kayd: bulunmamaktadir. Bu durumda
onceki ustlctiilerin tanimmin daha genel olup sahih-fasid/batil tiim te’villeri
kapsadig1 soylenebilir. Bir diger farklilik ise onlarin te’vili bir yontem olarak
ve onu “muhtemel manaya sarf” olarak tanimlamalaridir. Gazzali ise te'vili
hamletme/sarf etme olarak degil “ihtimal”in kendisi  olarak
tanimlamaktadir. Nitekim kendisinden sonraki kimi ustlciiler tarafindan
Gazzali'nin tanimi elestirilmistir. Ornegin Amidi (6. 631/1233), Gazzali'nin
te'vil tanimini {ic acidan eksik bulur: Birincisi te'vili ihtimal olarak
tamimlamasidir. Amidi te’vilin ihtimal olmayip bu ihtimal sebebiyle zahirin
muhtemel oldugu manaya hamledilmesi oldugunu belirtir. Ikincisi tanim
kat'1 delillerle desteklenen te’villeri kapsamamaktadir. Bu durumdaki te’vil
zan ifade etmez. Uciinciisii ise “delilin destekledigi” kaydi ile delilin
desteklemedigi te'viller tanim disinda tutulmustur.®’ Zerkesi de Gazzali'nin
tanimini kapsayici (efradini cami) bulmayarak eksik gortir. Ona gore kesin ve
fasid te’viller tanim disi kalmis, te'vilin kendisi de ihtimal olarak tarif
edilmistir. Halbuki te’vil, lafzin kapsamindaki muhtemel manaya
hamledilmesidir.#! Maliki ustlcti Ebyari de Gazzalinin tanimmi, delil
kaydin1 koydugu icin zayif olarak nitelemektedir.#> Bununla beraber sonraki

34 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Ruveyfii, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadr, 1314), 11: 32.

35  Zerkesi, el-Bahrii’'l-muhit, 5: 37.

3% Ebu Bekr Muhammed b. Hasen b. Firek el-Isfahani en-Nisabiri, el-Hudiid fi'l-usil,
thk. Muhammed es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999), 146.

37 Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi el-Baci, el-Hudid fi'l-usiil, thk.
Nezih Hammad (Beyrut: Miiessesetii’l-Mer’ani, 1973), 48.

38 “Jssall 550 A4l adl L I allall 3, Q. Ciiveynd, el-Burhdn 1: 193.

39 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

40 Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkim fi usiili’l-ahkdm, thk. Abdiirrezzak
Afift (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts.), 3: 53.

41 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5: 37.

2 Ali b. Ismail el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-beydn, thk. Ali b. Abdurrahman Bessam el-
Cezairi (Kuveyt: Darti’d-Diya’, 1432/2011), 2: 474.
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kimi ustlctilerin tanimlarinda delil kaydim koyma hususunda Gazzali’den
etkilendiklerini gormekteyiz.*3

Te’'vil miicmel-nass ve zahir lafizlar igerisinde sadece zahir lafizlar icin
s0z konusudur. Miicmel, anlami i¢in beyana ihtiya¢ duyarken nassi anlama
delaleti kesin oldugundan baska anlama gelme ihtimali yoktur ve te’vile
kapalidir. Nitekim Ciiveyni nass1 “anlamina te’vil ihtimalinin ilismedigi”
seklinde tanimlar.* O zahiri, te’vil ihtimali tasidig1 igin kesin/kat’i olmayan,
zanni alan olarak ifade eder.*> Gazzalinin de yukarida aktardigimiz
taniminda o6ne c¢ikan husus te'vilin zanniligidir.4¢ Dolayisiyla te’vilin
epistemolojik degeri zanndir. Nitekim lafzin muhtemel manalarindan biri
Gazzalt'nin anlayisma gore bir delil ile tercih edilmektedir. S6z konusu
deliller ve karineler miievvilden miievvile farklilik gosterebilen bir husustur.
Bundan otiirti olsa gerek Gazzali, te'vili bir ihtimal olarak tarif etmektedir.
Nitekim tarifinin devaminda miievvel mananin, delil sayesinde zahirin
delalet ettizi manadan daha agir bastigini, zanna daha galip geldigini
soylemektedir. Bu hususu onun su ifadelerinde agik¢a miisahede etmekteyiz:
“Insafli konusmak gerekirse bu husus miictehitlerin durumuna gore
degisiklik gosterebilir. Yoksa ki biz, karinelere ragmen Ebu Hanife'nin
te’vilinin kesin olarak batil oldugunu soylemiyoruz.”+” Gazzali bu ifadelerini,
Hz. Peygamber’den Gaylan'in nikdhiyla alakali rivayet edilen hadise*
yonelik Ebu Hanife'nin te’vilinin fasidligini ispat ederken sarf etmektedir.

43 Bk. Ebu Muhammed Nasihuddin Said b. el-Miibarek b. Ali b. Abdillah en-Nahv1
el-Bagdadi, Takvimii'n-nazar fi mesdili’l-hildfiyye, thk. Salih b. Nasir b. Salihel-
Ciizeym (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1422/2001), 1: 94; Ebu Abdillah (Ebii'l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir
Feyad el-Alvani, 2. baski (Miiessesetii'r-Risale, 1418/1997), 3: 153; Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, Ravdatu ' n-nazir ve ciinnetii’l-miindzir, 2.
baski, Miiessesetii'r-Reyyan, 1423/2002, 1: 508; Alauddin Ebii'l-Hasan Ali b.
Stileyman el-Merdavi el-Hanbeli, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usiili’l-fikh, thk.
Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421/2000), 7:
3580.

44 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 193.

4 Cuveyni, el-Burhan, 1: 193.

46 Siibki de bu hususu agik bir sekilde zahir taniminda zikretmektedir. Ona gore
zahir “zanni bir sekilde delalet eden seydir”. Te'vili ise “merctih olan muhtemel
manaya lafzin hamledilmesi” olarak tanimlamaktadir. (Cem’ii’l-cevami’, thk.
Abdiilmiinim Halil Ibrahim, 2. baski (Beyrut: Darti’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 2002), 54.
Mahalli, zahiri, s6ziin merctth anlama ihtimali olmakla beraber racih anlamin
alinmasi seklinde izah eder. Ornegin “aslan” kelimesinin vazolundugu yirtic1
hayvan anlaminda kullanilmasi racih, cesur adam icin kullanilmasi ise merctihtur.
(Serhu’l-Mahalli ala Cem’i’l-cevami’ (Hdsiyetii’l-Attdr ile beraber), (Beyrut: Darii'l-
Kijtﬁbi’l-ﬂmiyye, ts.), 2: 88.

47 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 37.

48 “Bunlardan (eslerinden) dordiinii tut, digerlerinden ayril”. fbn Mace, Nikah, 40.
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Gazzali'nin ihtiyath davranmasinin sebebi hadisin Ebu Hanife’nin te’vil ettigi
manaya muhtemel olmasi ve bu manay1 almasmi gerektirecek bir delilinin
olmasidir. Lafzin manaya muhtemel olmasi ve bunlarin delillerle
desteklenmesi zanlar arasi catismaya sebep olmaktadir. Bu durumda
kuvvetli delilin destekledigi zan galebe calar ve kabul edilir. Esasinda lafzin
zahir anlammin belirlenmesinde, muhtemel manalarin yakinhk ve
uzakhigmin tespitinde, bu manalar1 destekleyen delillerin fakihten fakihe
degisebildigini kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla bir fakihin nass olarak
kabul ettigi lafzi, bagka bir fakih zahir olarak degerlendirip te’vile muhtemel
oldugunu kabul edebilir. Yine bir fakihin muhtemel manay1 almasim
saglayan delili baska bir fakih zayif hatta delil olarak bile kabul etmeyebilir.
Fukaha ve mezhep ihtilaflar1 icerisinde bu farkliliklar 6nem arz etmektedir.
Ayrica bu hususlar te’vilin zanni yonlerini gostermekte ve kismen stibjektif
bir deger tasidigina delalet etmektedir. Gazzali, te’vil edilmis zahirin
kat'iyyat hususunda zayif delaletli* oldugunu ifade ederken te'vilin bu
ozelligine isaret etmis olmalidir.

Ebu Hanife'nin “Her kirk koyunda bir koyun zekat vardir” hadisine
yonelik yaptig1 te’vile® karsin Safif, koyun (58) lafzinin zekati koyun olarak
verme konusunda nass oldugunu, Ebu Hanife'nin te’vilinin ise koyun
vermenin vacipligini; dolayistyla nass1 kaldirdigini soylemektedir.5? Gazzali
Safit'nin yaklasimini kabul etmemektedir. Ona gore mutlak anlamda verme
terk edildiginde koyun vermenin vacipliginin ortadan kaldirildigma
hiikmedilir. Burada ise koyunun kiymetince bedeli 6denmektedir. Hadisin
lafz1 viicGibun aslinda (zekat verme) nass, viictibun tayininde (zekéat olarak
verilecek sey) ise zahirdir. Gazzali hadisi te’'vile kapali nass olarak
gormemekte manaya muhtemel zahir kapsaminda degerlendirip, baska
gerekcelerle Ebu Hanife'nin te’vilini reddedip zahir anlamm (koyunun
kendisinin verilmesi) gecerli oldugunu ileri stirmektedir.’? Bu konuda
Gazzall ile $afil arasinda temel fark lafzin bulundugu kategorinin (nass,
zahir) tespitindedir. Her ne kadar Safii ile Gazzali aym1 sonuca varip
verilmesi gerekenin koyun oldugu hususunda hemfikir olsalar da, temelde
soyle bir farklilik bulunmaktadir: $Safiinin anlayisinda Ebu Hanife'nin te'vili
batil olup, te’vile kapali bir lafiz te’vil edilmistir. Gazzali'nin anlayisinda ise
Ebu Hanife'nin te’vili muhtemeldir. Dolayisiyla Gazzali meseleyi zanni yani

49 Gazzali, el-Mustasfi, 69; Islam Hukukunda Deliller, 1: 123.

5 Ebu Hanife “her kirk koyunda bir koyun zekat vardir” hadisine gore verilmesi
vacip olanin koyun olmadigini, hangi maldan olursa olsun, koyunun kiymetince
bir miktarin verilmesi oldugunu soylemektedir. Gazzali, el-Mustasfd, 198; Islam
Hukukunda Deliller, 2: 38.

51 Gazzali, el-Mustasfd, 198; Islam Hukukunda Deliller, 2: 38.

52 Gazzali, el-Mustasfi, 198; Islam Hukukunda Deliller, 2: 38-39.
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ictihAdi alana c¢ekmekte ve Ebu Hanife'nin te'vilini mutlak olarak
yanlislamamaktadir.5

Gazzali delil sayesinde te’vilin, zahirin delalet ettigi anlamdan agir
bastigimi ve zanna galip geldigini; bunun da bir anlamda lafzi hakiki
anlamindan mecaz anlamma cevirmek oldugunu soylemektedir.>*
Dolayisiyla Gazzali te'vili bir nevi mecaz olarak gordugtinden® umtmun
tahsisini de te’vil kapsaminda degerlendirir. Yani umtmun tahsisi de bu
anlamda mecaz olmaktadir. Ctinkti umtm hakiki anlamiyla istigrak icindir.
Anlaminin tahsis edilerek daraltilmasi adeta lafz1 hakiki anlamindan mecaza
dondiirmektir. Aslinda bu kiilltin zikredilip ciiz'tin kastedilmesi seklindeki
belagatta belirtilen mecazin tiirlerinden biridir. “Kim mahrem bir akrabasina
malik olursa, malik olunan bu kisi azad olmustur” % hadisinde gegen
“mahrem akraba” lafzmin sadece babaya hasredilip?” bu sekilde te’vil
edilmesi &mm lafzin tahsisi ile yapilan te’vile 6rnektir.

1.2. Te’vilin Tiirleri

Gazzali te'vili her ne kadar sistematik bir taksimata tabi tutmamissa da
itibar edilip edilmemesi ve zahirin tasidig1 ihtimalin yakinlik ve uzakligina
gore te'vil gesitlerini eserinde gorebilmekteyiz. Zahir lafzin delalet ettigi
ihtimal yakin ve uzak olabilir. Bu durumda te’vili, yakin ihtimalli te’vil ile
uzak ihtimalli te'vil seklinde iki grupta ele alabiliriz. Yakin ihtimali
te'villerde ihtimalin ispati i¢in yakin bir delil, yani kuvvetli olmayan
karineler bile yeterlidir; ancak uzak ihtimalli te’vilin kabul edilebilmesi igin
bu uzaklig: telafi edecek giiclu bir delile ihtiya¢ vardir.® Sonugta bu islem
zahir anlamin terki olmaktadir. Giiglii bir delil olmadig1 hdlde zahir mananin
terk edilmesi zahir nassa muhalefet anlamma gelmektedir.

Gazzali, “Kim mahrem bir akrabasina malik olursa, malik olunan bu kisi
azad olmustur” hadisine yonelik bazi $afiilerin “mahrem akraba” lafzim
babaya hasretmelerini uzak te’vil olarak degerlendirir. Ona gore babann
konumu saygi gostermeyi gerektiren durumlarda dogrudan isminin

5 Gazzali, el-Mustasfd, 198-199; Islam Hukukunda Deliller, 2: 39-40.

5 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

% Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35. GazzAl'nin te’vili mecaz
olarak gordiigiine dair bk. Mesut Okumus, “Gazzali ve Te'vil”, Dogudan Batiya
Diisiincenin Sertiveni, Ed. Bayram Ali Cetinkaya-ismail Caliskan (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2015), 6: 597; “Gazzali'nin Tev’il Anlayisinin Gelisim ve Degisim Seyri”,
Uluslararast Modern Cag ve Gazzili Sempozyumu Bildiriler Kitabr (Isparta: y.y., 2014,
53); Zahid Mohamed Elderiwi, Gazzali, Ibn Riisd ve [bn Teymiyye'ye Gére Te'vil,
(Doktora Tezi Dokuz Eyliil Universitesi, 2015), 16.

56 Ebu Davad, Itk, 8.

57 Gazzali bu goriisii ismini zikretmedigi baz1 Séfiilere nispet etmektedir. Gazzali, el-
Mustasfi, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 43.

5 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.
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zikredilmesini gerektirir. Baba lafz1 yerine “mahrem akraba” seklinde daha
genel bir lafzin zikredilip bu lafizdan babanin kast edilmesi bilmece halini
alir ki bu tutum Hz. Peygamber’in takmacag: bir tutum degildir. Gazzali'ye
gore boyle bir tahsis ile yapilacak te’vil ancak bitisik karineler ile ve zaruret
durumlarinda miimkiindir.® O riba ile ilgili haberlerin tedruzunda
basvurdugu te’vili nesihten kaginma zaruretine dayandirmaktadir. Buna
ornek olarak nesie ve fadl ribasina dair aktarilan hadisleri 6rnek olarak
zikreder. “Riba ancak nesiededir” hadisi ile “Bugday ile bugday misli
misline/dengi dengine” hadisi birbirleriyle tedruz etmektedirler. Ribanin
ancak nesie’de oldugu hiikmiinii tastyan hadis amm, ribe’l-fadl't nefy
konusunda sarih olup ribayr nesieye hasretmektedir. “Bugday ile bugday
misli misline/dengi dengine” hadisi ise ribe’l-fadl't ispat etmektedir.
Dolayistyla iki hadisten biri ribe’l-fadl't ispat ederken digeri onu
nefyetmektedir. ® Gazzali bu tedruzun ya nesh ile ya da ribay1 nesieye
hasreden hadisin 6zel bir soruya veya 6zel bir ihtiyaca cevaben sdylenmis
olabilecegine yorumlanarak/te’vil edilerek giderilebilecegini belirtir.®! Bu
durumda mubhtelif cinsler arasinda ribanin durumuna yonelik bir soru takdir
edilerek hadisin bu sorunun cevab: oldugu kabul edilir.®> Ancak Gazzali aym
zamanda bu sekildeki bir takdir ile yapilan te’vilin uzak te’vil oldugunu da
belirtir.®3 Ona gore beyan imkan dahilinde oldugu siirece neshe
bagvurulmamalidir. Ozellikle hadisler arasinda tarih itibariyle 6nce ve sonra
olan bilinmiyorsa uzak da olsa te’vil veya her iki hadisin de diisiiriilmesi
disinda baska secenekler yoktur. Ya bu hadisleri te’vil ederek amel edecegiz;
ya da her iki hadisi de diisiirecegiz. Hadisleri kullanmakla kullanmamak
arasinda muhayyer kalindiginda, asil olanin kullanmak oldugunu, zaruret
olmadikca hadisleri atil birakmanin caiz olmadigini belirtir. Burada te’vil ile
iki hadisi de kullanabilmekteyiz.%4

Itibar acisindan te’vil cesitlerini sahih/mu’teber/makbil te'vil ile sahih
olmayan te’vil (merdtid/fasid/batil) seklinde smiflandirabiliriz.®® Gazzali
te'vilin ancak bir delille yapilacagim distindtigiinden delilsiz yapilan
te’villeri batil te’vil olarak gormektedir. O, akil ve nakle dayali olmaksizin
yapilan bu tiir te’villerin Allah adina tahmine dayal hiikiimde bulunmak

% Gazzali, el-Mustasfi, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 43.

60 Gazzali, el-Mustasf, 196, 253; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35,145.

61 Gazzali, el-Mustasfa, 196, 253; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35, 145.

62 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

6 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

64 Gazzali, el-Mustasfd, 254; Islam Hukukunda Deliller, 2: 146.

65 Zerkesi, delilin destekledigi te'vili sahih, delil zannedilerek (hakikatte delil degil)
yapilan te’vili fasid, delilsiz yapilani ise oyun olarak tasnif eder, sonuncusunun
te’vil olmayacagim vurgular. ( el-Bahrii’l-muhit, 5: 37). Aym taksimat1 Stibki de
eserinde zikreder. (Cem'ii'l-cevami’, 54).
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anlamima geldigini soyler.®® Gazzali, te’vili bir anlamda lafzi hakiki
anlamindan alarak mecaza ¢evirmek oldugunu soylemektedir.6” Asil olan ise
lafzin hakiki anlami {tizerinde birakilmasidir. Zahir lafiz, delalet ettigi
muhtemel anlama ancak nass, kiyas, karine gibi deliller ile hamledilebilir.%8
Zahirin muhtemel anlamini destekleyen delil olmakla beraber zahir anlam
almay1 gerektiren delilin daha kuvvetli oldugu veya gercekte delil olmadig:
halde delil kabul edilerek yapilan te'vil gegersiz/fasid te'vildir.®® Gazzali
fasid te'vile ornek olarak Hz. Peygamber'in Miisliman olan Gayldn'a
kendisine soyledigi “Bunlardan (eslerinden) dordiinii tut, digerlerinden
ayril” ifadesine Ebu Hanife'nin te'vilini zikretmektedir. Onun aktardigma
gore Ebu Hanife, Hz. Peygamber’in bu soziiyle yeniden nikdhlamay1; yani
hanimlarindan dérdiinii tutup nikdhlamasmi, digerlerinden ise ayrilip onlar1
nikdhlamamasin1 kastettigi gortistindedir.”0 Gazzali'ye gore bu soziin zahiri
anlami onun Misliiman olmadan onceki nikdhinin devam ettigine delalet
etmektedir. Gazzali her ne kadar Ebu Hanife'nin te’vilinin muhtemel olup
kiyas tarafindan desteklendigini soylese de, ona gore bir¢ok karine zahiri
anlami desteklemekte ve bu karinelerin toplami zahiri anlami te’vil ile
ulasilan anlamdan daha kuvvetli hale getirmektedir.”? O Ebu Hanife'nin
te'vilini fasid kilan karineleri zikrettikten sonra te’vilin kabul veya reddi
hususunda karinelerin dikkate alinmasi gerektigini belirtir.”2 Gazzali
zikrettigimiz te’vil orneginden hareketle tek tek karinelerin degil, hepsinin
birden zahire aykir1 kiyasin kabuliinde stiphe olusturdugunu; dolayisiyla
karinelerin destekledigi zahire uymanin kiyasa tabi olmaktan daha kuvvetli
oldugunu belirtmektedir.”

Zerkesi de her delilin destekledigi te’vilin sahih ve makbul olmayacagin;
miievveli destekleyen delilin zahiri destekleyenden daha kuvvetli olmasi
durumunda kabul edilecegini; aksi durumda kabul edilmeyecegini belirtir.7*
Kanaatimizce delile dayanmaksizin yapilan te’vil ile bir delilin destekledigi
te’vil gecerlilik derecesi acisindan ayni goriilmemistir. Nitekim Zerkesi delile
dayanmayan te’vili oyun olarak niteleyip te’vil bile olamayacagim ifade
eder.”> Yukarida aktardigimiz Gaylan'in meselesinde Hanefilerin gortisleri
hem muhtemel bir anlamm hem de bunu destekleyen kiyasin olmasi

66 Gazzali, Kaniinii't-te'vil, thk. Ibrahim Emin Muhammed, Mecm@atii Resaili'l-
Imami'l-Gazali icinde (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), 627.

67 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

68 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

69 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5: 37.

70 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 36.

71 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 36.

72 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 37.

73 Gazzali, el-Mustasfd, 197; Islam Hukukunda Deliller, 2: 37.

74 Zerkesi, el-Bahrii’'l-muhit, 5: 37.

75 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5: 37.
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hasebiyle Gazzali tarafindan kesin bir sekilde yanhislanmamistir. Ancak
sartlarina uygun yapilmayan, ya zahirin muhtemel anlamimin olmamas1 ya
da yapilan te'vilin delilden yoksun olmasi durumu bundan farklilik arz
etmektedir. Nitekim Gazzali, oruca geceden niyet etmeye iliskin hadise
yonelik Hanefilerin te’vilinin butlaninin, nik4hta izni istenen veliyi, cariye ve
miikatebe velisine yormalarimin butlan1 kadar agik olmadigimi ifade
etmektedir.” Dolayisiyla zahir anlami terk ettirecek kadar kuvvetli olmayan
bir delille desteklenen te’vil ile hicbir delilin desteklemedigi te’vil arasinda
inkar acisindan fark bulunmaktadair.

Batil te’'vile 6rnek olarak Miisliiman olmayanlarin dinin fiirQi emirlerine
mubhatap olup olmadiklar: tartismasini zikredebiliriz. “Sizi ne atese siiriikledi?
Dediler ki: Biz namaz kilanlardan degildik” (el-Miuiddessir 74/42) ayetini onlarin
da dinin fiirGatina muhatap olduklarina dair delil olarak zikreden Gazzali'ye
muariz1 su te'vil ile cevap verir. “Onlarin cezalandirilmalari namaz terk
etmeleri sebebiyle degil, imani terk etmek suretiyle, kendi kendilerini namazi
terk etmenin c¢irkinligini bilemeyecek duruma getirmeleri yiiztindendir.”?”
Gazzéli'ye gore ayet agik bir sekilde namaz kilmadiklar igin kafirlerin
ahirette cezalandirilacagina delalet etmektedir. Muarizinin te’vilinin ise
herhangi bir zaruret ve delil olmaksizin z&hiri terk etmek oldugundan &tiirii
batil oldugunu sodylemektedir.”® Yine muarizinin bu ayetin “miiminlerden
degildik” seklinde anlasilabilecegini ileri stirmesi tizerine Gazzali lafzin bu
anlama muhtemel oldugunu ancak zahirin bir delil olmaksizin terk
edilmeyecegini, bu anlamin alinabilecegine dair delilin ise olmadigin ileri
strmektedir.” Dolayisiyla delil ile desteklenen ve desteklenmeyen te’villerin
itibar agisndan aym diizeyde olmadigini sdyleyebiliriz. Hatta delil ile
desteklenmeyen te’villerin hakikatte te’vil bile sayilmadig Gazzali'nin gerek
te’vil tanmindan gerekse el-Mustasfi adli eserinin farkli yerlerinde
muarizlarinin yaptig: te’villere yaklasimindan anlagilmaktadir.

1.3. Te’vilin Kapsami

Allah kullarma Arap dili ile hitapta bulunarak onlar1 sorumlu tutmustur.
Fukaha lafizlarin manttk ve mefhtimunda ildhi murad: ve hiikmi bulmak
icin bu lafizlarin delaletlerini agiklik kapalilik ve diger yonlerden taksimata
tabi tutmustur. Boylelikle ilahi muradi muhtevi lafizlar karsisinda takinilacak
tavir belirlenmeye, anlama isi bir yonteme tabi tutulmaya calisilmustir.
Gazzali lafizlarin srygalarinin delaletini miicmel olup olmama agisindan ele
alir. Miicmel olmayanlar1 da kendi icerisinde nass ve zahir seklinde iki kisma
ayirir. Nass lafiz te'vil ihtimali tasimayan, zahir ise te’vil ihtimali tasiyan

76 Gazzali, el-Mustasfi, 202; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.

77 Gazzali, el-Mustasfd, 73; Islam Hukukunda Deliller, 1: 131.

78 (433l G OBG 1% Uﬂ), Gazzali, el-Mustasfd, 73; Islam Hukukunda Deliller, 1: 131.
7 Gazzali, el-Mustasfd, 73-74; Islam Hukukunda Deliller, 1: 131.
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lafizdir.8 Nassta ilahi murad yorumlamaya ihtiya¢ duyulmaksizin agik ve
goriintrdiir. Zahir lafiz ise goriintir mana disinda lafzin muhtemel diger
baska manalara da ihtimali oldugundan yoruma agiktir. Dolayisiyla te’vil bu
taksimata gore zahir lafizlarda gegerlidir.8!

1.3.1. Usiili Konularda Te'vil

Gazzali, te'vilin lafz1 hakiki manasindan mecaz manaya ¢evirmek
oldugunu belirtir.#2 Ondan once te’vilin mecaz oldugunu Ciiveyninin
Bakillani’den aktardig1 zahir taniminda gormekteyiz: “Zahir mecaz ve hakiki
manalar1 olan anlasilir/ma‘kal bir lafizdir.”® Lafiz hakki anlami {izerine
olursa zahir, mecidz anlam alimirsa miievvel olur.8¢ Ustilde zahir anlamin
disindaki muhtemel anlami tercih etme anlamina gelen tiim faaliyetler bu
bakimdan te’vil kapsamindadir. Bu ayn1 zamanda ustlciiler arsinda te’vilden
kaynakl ihtilaflardir. Bu konular kisaca soyle siralanmaktadir:®5

a. Emrin siygasinin mutlak olarak vuctiba delaleti zahir; ancak nedb
ve ibahaya delaletinin ise miievvel olusu®

Gazzali emir sigasimnin delalet ettigi anlamlardan hangisinin hakiki
hangisinin mecaz oldugu hususunda birbirinden farkli goriisler olustugunu
ancak tercihe sayan goriistin tevakkuf eden goriis oldugunu belirtir. Emir
sigastnin delalet ettigi anlamlardan hangisinin hakiki anlam oldugu
konusunda miiracaat edilecek delil ya akil ya da nakildir. Ona gore dil
konularinda akil delil degildir. Yine dhad haber de delil olmaz. Bu konuda
miitevatir bir haber de nakledilmis degildir#” Gazzali bu konuda
Cuveyni'den farklilasmakta, Bakillani'nin tevakkuf gerekir gortistinii
desteklemektedir.®® Bakillani ile Gazzali'nin tevakkuf etmeleri mutlak olarak
gelen emir siyasinin viiciba delaletinin zahir oldugu, nedb ve ibahaya
delaletinin delil ve karineler ile miievvel oldugunu iddia eden Ciiveyni’'den
farklilasmaktadir.

b. Nehiy siygasinin mutlak olarak tahrime delaletinin zahir; tenzihe
delaletinin ise miievvel olusu®

80 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 34.

81 Cuveyni, el-Burhan, 1:193; 213.

82 Gazzali, el-Mustasfi, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

8 Cveyni, el-Burhdn, 1: 152.

8¢ Cuveyni, el-Burhan, 1: 152.

85 Konular icin bk. Ctiveyni, el-Burhin, 1: 153.

86 Cuveyni, el-Burhin, 1: 153.

87 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, 206; Islam Hukukunda Deliller, 2: 53.

88 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-
irsdd, thk. Abduilhamid b. Ali Ebu Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1993), 2: 35.

89 Ciiveyni, el-Burhin, 1: 153.
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Gazzali emir ile nehiy arasinda bir ayrim yapmaz. Emre iliskin gortisiint
burada da devam ettirip Bakillani® ile aymi gortisii paylasarak tevakkuf
eder.”® Bu goriise gore mutlak nehiy, mevzuu olan seyi terk etmeye iliskin
olup tahrm ve kerahete ancak bir delil ile delalet eder. Bir delil olmaksizin
bunlardan birine delaleti konusunda tevakkuf edilir. Ciiveyni ise nehiy
sigastnin mutlak olarak tahrime delaletinin zahir, bir delil ile tenzihe
delaletinin mtievvel oldugu gortistindedir. 92

c. Sarinin bir seyi mutlak olarak yasaklamasi cevazin/sihhatin
nefyinde zihir, kemalin nefyinde ise miievvel olusu®

Buna ornek olarak “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur”%,
“Namaz ancak abdest iledir”%, “Namaz ancak fatiha iledir” hadisleri
zikredilmektedir.”” Gazzali oru¢ ornegindeki nefyin te’vil yoluyla nefy-i
sthhat hususunda zahir olup nefy-i kemale de muhtemel oldugunu belirtir.
Gazzédlinin bu yaklasimi meseleyi te’'vile acgik lafizlar kapsaminda
degerlendirmesindendir. Nitekim bu konuyu miicmel lafiz kapsaminda
kullanan Mutezile ve Bakillani’den ayrilmaktadir.%

d. Amm lafzin dilde umiém i¢in vaz‘inin zihir, tahsisinin ise miievvel
olusu®”

Gazzali oncelikle dilde umGm igin bir siyganin var oldugunu kabul
etmekte ve bu konuda tevakkuf eden Bakillani’den ayrilmakta ve Ciiveyni ile
aym gortisti  benimsemektedir.!® Gazzali'ye goére umém vazinmn ve
hakikatinin istigrak icin oldugu sabit ise, onun kapsadig: seylerin bir kismina
miinhasir kilinmasmin mecazi olmasi gerekir.19! Gazzali umtimu kuvvetine
gore giiclii, zayif ve orta olmak tizere {ice ayrir.'2 Gazzali'nin bu tasnifi
Ciiveyni'nin tasnifinin benzeridir. Ciiveyni, sarinin kendisiyle umim
kastetmediginin te’vil edene goriiniir oldugu umtm, Sariin kendisiyle umtm
kastettiginin agik oldugu umtim ve kendisiyle um(m kastedip
kastetmediginin belli olmadig1 umim seklinde tglii bir taksimat yapar.103

% Bakuillani, et-Takrib, 2: 317.

91 Gazzali, el-Menhiil, s. 107; el-Mustasfd, 221; Islam Hukukunda Deliller, 2: 85.
92 Cuveyni, el-Burhin, 1: 153.

9% Ctiveyni, el-Burhin, 1: 153.

94 Tirmizi, “Siyam”,,26.

9%  Tirmizi, “Taharet,” 1.

9% Buhari, “Sifatii’s-salat,” 13.

97 Bk. Gazzalli, el-Mustasfd, 188; Islam Hukukunda Deliller, 2: 18.

9% Bk. Gazzali, el-Mustasfd, 188-199; Islam Hukukunda Deliller, 2: 18-19.
9 Cuveyni, el-Burhin, 1: 153.

100 Bakillani, et-Takrib, 3: 18; Ctiveyni, el-Burhin, 1: 112.

101 Gazzali, el-Mustasfd, 196; Islam Hukukunda Deliller, 2: 35.

102 Gazzali, el-Mustasfa, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 41-42.

103 Ctiveyndi, el-Burhdn, 1: 205-206.
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Gazzédli'nin giicli umtm dedigi, Ciiveyni'nin sariin kendisiyle umtm
kastettigi umtmdur. Ciiveyni'ye gore bu tiir &mm lafiz zan ifade eden kiyas
ile tahsis edilmez.1 Gazzéli de umtmu giiglii olan ifadelerin tahsisi igin
kesin veya kesine yakin delillerin olmasi gerektigini; zayif umtmun zayif bir
delille bile tahsis edilebildigini belirtir.10>

Guclt umima iliskin muarizlariin te’vilini dayandiklar: delillerin
zay1iflig1 sebebi ile reddettigine dair Gazzali su 6rnekleri zikreder: “Velisinin
izni olmaksizin evlenen kadinin nikahi batildir”1% hadisinde gecen “kadinin”
cariye ve miikateb kadina hamledilmesini hadiste gecen (') edatinin umtim
ifade etmesi ve (W) edati ile umtmunun tekit edilip guigli bir sekilde

umimiyete delalet etmesinden 6tiirti dogru bulmayarak, 197 te’vili bes acidan
kat'i olarak batil addeder.108

Ayni sekilde Gazzali “Kim mahrem bir akrabasmna malik olursa
malik olunan bu kisi azat olmustur”1% hadisini sadece babaya tahsis eden
kimi Safii fakihlerin te’vilini gegersiz bulur. Ona gore tim akrabalari
kapsama konusunda umtim ifade eden mahrem akraba (s> ) lafz1 ile
sadece babanin kastedilmesi uzak bir te’vildir. Gazzali'ye gore baba, saygi
gosterilmeyi gerektiren durumlarda, onun isminin dogrudan verilmesini
gerektiren bir 6zellige sahiptir. Akraba ismi zikredilip babanin kastedilmesi
bilmece ve karistirmaca olur ve umam ifade eden lafzin tahsisini gerektiren
bitisik bir karine olmas: hari¢ Hz. Peygamber’in konumuna uygun olmaz.'0
Dolayistyla Gazzali yukarida verilen oOrneklerdeki umimun giiclii
olmasindan o6tiirti te'vil edildikleri anlami destekleyen delillerin giiclii
olmamas1 ve te’villerin uzak olmasindan &tiirti yapilan te'villeri gegersiz
saymaktadir.

Zayit umtm igin ise “Biliniz ki ganimet olarak aldigimiz her geyin begte biri
Allah’a, Restil’e, zi'l-kurbdya... aittir” (el-Enfal 8/41) ayetini"l, “Gdgiin suladig
her seyde onda bir, serpme ve dolap ile sulanan seylerde onda birin yarist vardyr” 12
ile “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur”113 hadislerini ¢rnek olarak
zikreder.1* El-Enfal stiresi 41. ayette gecen “zi’'l-kurba” ifadesi genel olup
Peygamber yakinlarinmn ttiimiini kapsayan &mm bir lafizdir. Ebu Hanife ise

104 Cuveyni, el-Burhdn, 1: 206.

105 Gazzali, el-Mustasfi, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 41-42.
106 Tirmizi, “Nikah,” 14.

107 Gazzali, el-Mustasfd, 200; Islam Hukukunda Deliller, 2: 42.

108 Gazzali, el-Menhiil, 185.

109 Ebu Davad, “Itk,” 8.

110 Gazzali, el-Mustasfd, 200-201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 43.
11 Gazzali, el-Mustasfi, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 44.

112 Buhari, “Zekat,” 54.

113 Tirmizi, “Styam,” 26.

14 Gazzali, el-Mustasfd, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.
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akrabalik ile birlikte ihtiyag i¢inde olma durumunu da dikkate almaktadir.
Safiilere gore Ebu Hanife'nin bu yorumu istihkak ifade eden (J) harf-i
cerrinin ayetteki islevini gecersiz kilmakta ve ganimetin istihkakim
gerektiren “akrabalik” vasfim1 ortadan kaldirmaktadir. Onlara goére bu
sekilde yapilan te’'vil oncelikle muhtemel olmayan bir anlama lafzin
hamledilmesi olup batildir ve te’vil bile degildir.'’® Gazzali'nin ismini
vermedigi bazi1 Safiller kapsaminda Ciiveyni de bulunmaktadir. Ciiveyni
gerek Tevbe Stresi altmisinct ayette gecen (J) harf-i cerrinin gerekse de
konumuza delil tegkil eden ayette gecen (J) harf-i cerrinin istihkak ifade
ettigini belirtir. Zekat ve ganimet, akrabalik ve belirtilen vasiflardan otiiri
hak edilmektedir. Her iki ayette gecen vasiflarin disinda “ihtiya¢” vasfimin
eklenmesi ayetin fehvasmi iptal etmektedir. Bunun yaninda ayetin sevk
sebebi akrabalarin ganimette hak sahibi olduklarmi bildirme konusunda
nastir. Ayetin sevk sebebi zekattan mahrum edilen akrabanun ganimetten de
mahrum edilmediklerinin beyani degildir. Ciiveyni'ye gore bu te’vil
batildar.116

Ancak Gazzali, Ciiveyni'den farkli olarak meselenin ictihdda agik
oldugunu belirtir. Ona gore Ebu Hanife'nin yaptig1 te’vil umtmun tahsisi
olup ihtiyag sahibi olan akrabalar seklinde yorumlamaktan ibarettir. Gazzali
ayette akrabaligimn, zekattan mahrum olduklar1 icin ganimetten mahrum
olmadiklarini beyan icin zikredildigini destekleyen bir karine ve delil olmasi
halinde Ebu Hanife'nin tahsisinin makbul olacagm belirtir. O hem “zi’l-
kurba” lafzini giiclii olan umém kapsaminda degerlendirmez hem de Ebu
Hanife'nin te’vilini uzak te’vil olarak goérmez.1”

i

Citiveyni “Gogtin suladig1 her seyde ondabir, serme ve dolap ile sulanan
seylerde ondabirin yarisi”18 ayetini, Sariin kendisiyle umtim kastetmediginin
acik oldugu &mmun tahsisi ile yapilan te’vile 6rnek olarak zikreder. Ona gore
bu hadis Hanefilerin anladig1 sekilde topraktan ne cikarsa ¢iksin onda bir
veya ondabirin yarisi seklinde umému {izerine anlagilmaz. Ciiveyni bu
ayetin sevk sebebinin yagmur ile sulanan zirdi tirtin ile emek harcanarak
sulanan zirdi triin arasinda verilecek zekatn miktarmn farkli oldugunu
bildirmektir. Diger taraftan hadisi zdhir olan umtm anlaminda almasimm
engelleyen Hz. Peygamber’den rivayet edilen aksi bir haber
bulunmaktadir.® Gazzali, Ciiveyni'nin ayetin yagmur suyu ile emek
harcanarak sulama arasmnda ayrim yapmak icin sevk edildigi seklindeki
goriisliniin tartismaya agik oldugunu belirtir. Hadisin hem umtima hem de
Ciiveyninin  gortisine muhtemel oldugunu ancak hadisin umtm

jary

115 Gazzali, el-Mustasfd, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 44.

116 Ciiveyni, el-Burhdn, 1: 209-210.

17 Gazzali, el-Mustasfd, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 44-45.
118 Buhari, “Zekat”, 54.

19 Ctveyni, el-Burhdn, 1: 205-206.

==
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stygasindan bir vehm ile ¢ikarilmasinin dogru olmayacagin soyler.1?0 Ayrica
Gazzali, Ciiveyni'nin hadisin sevki hakkindaki goriisiinti vehim olarak
niteleyerek aslinda bunu destekleyen bir delilin olmadigin ifade etmektedir.
Ancak devaminda hadiste gecen umtm siygasm zayif kategoride
degerlendirdiginden dolay1 tahsis i¢cin en asagi bir delilin bile yeterli
oldugunu belirtmektedir.1?!

Citiveyni, “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur”1??2 hadisinin
te’vilinde Hz. Peygamber’in bir soruya cevap vermeden veya bir ctimleyi
izah etmeksizin ilk olarak bu ciimleyi sarf ettiginde akla ilk gelenin asil olan
Ramazan aymdaki farz olan orug oldugunu soyler. O kastedilenin Ramazan
orucuna nispeten fer’ olan adak ve kazaya tahsisinin uzak bir te’vil olup
ctimleyi anlamindan uzaklastirmak oldugunu ifade eder.'? Gazzali mutlak
olarak oru¢ dendiginde adak ve kaza oruglarinn akla gelmedigini; bunlarin
nikdh meselesinde gecen “kadinn” cariye ve miikatebe olarak
yorumlanmasinda oldugu gibi nadirattan oldugunu ifade eden goriise
meselenin tartismaya acik oldugu serhini koyar. Ona gore bu hadiste gegen
orucun adak ve kazaya tahsisinin butldni, nikdh meselesindeki “kadmn”in
cariye ve miikatebeye tahsisinin butlani kadar acik degildir.’>* Gazzali umtm
stygasinin kazay1 da kapsadigin kabul etmekte ancak genel ifadenin bir delil
olmaksizin ona tahsisini kabul etmemektedir. 1 Bundan 6tiirii bu hadise
dayanilarak kaza orucunda geceden niyetin gerektigini diisiinenlerin hata ile
itham edilmeyeceklerini belirtir.'2¢ el-Mustasfd’da bu konuyla ilgili olarak su
ilkeyi zikreder ve konuyu fiirG eserlerine havale eder: “Nadir olan seyleri
soztin kapsamindan hari¢ tutmak mimkiindiir; ama sozti nadir olana
hasretmek imkansizdir.”1?

Gazzali yukarida zayif umtm kapsaminda zikrettigimiz basta Ctiveyni
olmak tizere Séafiflerin meseleye yaklagimlarin elestirdigi te’villerde meseleyi
ictihadi alana cekmek istemektedir. O yukarida bahsi gecen konularda
hiikim  itibariyle mezhebinden farkli  distinmemektedir. Ancak
muarizlarinn te’villerinin batil-fasid te’vil ile lafzin bulundugu kategori olan
nass-zéhir grubundan hangisinde ele alinacagina dair selefleri S$afii
fukahasina katilmamaktadir. Meselenin nass olarak kabul edilip te’vile kapali
olan kisimda ele alinmasi ile te’vile muhtemel zahir lafiz kategorisinde ele

120 Gazzali, el-Mustasfi, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 44.

121 Gazzali, el-Mustasfd, 201; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.

122 Tirmizi, “Siyam,” 26.

123 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 198-199.

124 Gazzali, el-Mustasfd, 201-202; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.

125 Gazzali, el-Menhiil, 186. Nitekim tahsis kabul edildiginde farz olan orug igin
geceden niyet gerekmedigi sonucu cikar.

126 Gazzali, el-Menhiil, 185.

127 Gazzali, el-Mustasfd, 202; Islam Hukukunda Deliller, 2: 45.
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alinmasi arasinda, muarizin te’vilini yanlislama agisindan derece farki
bulunmaktadir. Gazzali benimsedigi yaklasimi ile kendi goriislerinin kesin
dogrular olmadigini, zann-1 galib ile makbul oldugunu, ancak muarizlarinin
te’villerinin de muhtemel oldugunu kabul etmis olmaktadir.

e. Mutlak lafzin dilde umim i¢in vaz‘inin zahir, takyidinin miievvel
olusu!?8

“Velisiz ve sahitler olmaksizin nikdh olmaz” hadisinde sahitler, kendileri
ile ilgili herhangi bir kayit bulunmamasi nedeni ile mutlaktir. Ancak “velisiz
ve iki 4dil sahit olmadan nikdh olmaz” hadisi sahitler i¢in a4dil olma kaydini
diistirmektedir.’?® S6z konusu ikinci hadis birinci hadiste mutlak olan
“sahid”i adaletle smirlayrp anlammi daraltarak zdhir anlamdan miievvel
anlama tasimaktadir.

f.  Isim, fiil ve harflerde zahirlik

Yukarida aktardigimiz zekat verilecek smiflar1 beyan eden ayette gecen
(J) harf-i cerrinin istihkak veya beyan anlaminda kullanilmas: Hanefiler ile
Safiiler arasindaki goriis farkliiginin sebeplerinden biridir. Safillere gore
ayette gecen (J) istihkak anlamindadir.1® Ayette gecem () atif harfi de ayette
gecen diger hak sahiplerinin istihkakta ortak olduklarimi ifade eden atif
harfidir. Hanefiler ayettin siyaki ve sevk sebebini de goz oOniinde
bulundurarak  ayetin  zekdt verilecek  kesimleri beyan  ettigi
goriistindedirler.’3 Abdest uzuvlarim1 yikama smirmi beyan eden ayette
gecen (V) edatinin zahir anlami “bir seyin sonu” anlaminda m1 yoksa ()
“birliktelik” anlaminda m1 olduguna dair ihtilaf, ayette gecen (s) atif harfinin
hiikiimde istirakin yaninda tertip gerektirip gerektirmedigine dair ihtilaf da
harflerin zahir ve miievvel anlammin alinmasina dayanar.132

1.3.2. itikadi ve ameli konularda te’vil

Te'vil, itikadi ve ameli konularda basvurulan bir yontemdir. itikadi
alanda te’vile basvurma konusunda amele nazaran Gazzili daha hassas
davranilmas: gerektigi goriisiindedir. Ona gore itikadi ve ameli konularda
te’vili bilebilme veya bilme zorunlulugu farklilasmaktadir. Itikadi konularla
iliskili lafizlarm te’vil edilme miikellefiyeti bulunmamaktadir. Icmalen de

128 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 153.

129 Gazzali, el-Mustasfi, 262; Islam Hukukunda Deliller, 2: 160.

130 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 209.

131 Kemaluddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi el-Hanefi, et-Tahrir fi usiili’l-fikh,
Emir Padisah’in Teysir Serhi ile birlikte (Beyrut: Dart’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 1:
148.

132 Meani harflerine dayali te’vil 6rnekleri ve mezheplerin goriisleri i¢in bk. Deniz,
Fikih Usuliinde Te'vil ve Fikhi Uygulamalari, 328.
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olsa inanmak kisiyi iman dairesinde tutmaya yeterlidir.!3® Itikada iliskin
hususlarda Gazzéali'nin temkinli durmasimmin sebebi te’vil ugruna kiifre
diisme tehlikesinin bulunmasidir.

Ameli konularda ise hitaba konu olan hiikiimle amel etme zorunlulugu
vardir. Bu zorunluluk beraberinde hiikmii veya ildhi muradi bilmeyi
gerektirmektedir. Bu zorunluluklardan dolayr miikellefler te'vile
basvurmalidir. Dolayisiyla ameli konularda ictihAda/zanna basvurmaya izin
bulunmaktadir.’® Amel ile inang¢ arasindaki bu ayrim iki alanin mahiyet
farkliigindan kaynaklanmaktadir. Ameli konulardaki eda sorumlulugu
hitabmn somutlastirilmasini ve pratik hayatta yasanilir kilinmasini gerektirir.
Itikadi konularda ise 6rnegin “Allah’'in eli” seklindeki bir lafizla kastedilen
ilahi murad1 icmalen bir manasi olmakla beraber keyfiyetini bilemeyecegimiz
seklinde bir inang yeterli goriilebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle “Allah’in
eli” seklindeki hitabin nasil anlasimasi gerektigi ahirette sorumlu
tutulacagimiz bir husus degildir. Gazzali'ye gore akilli kimse ya zanna gore
karar verir, ya da soyle der:

“Soztin zahirinin murad edilmedigini biliyorum. Ctnkii bu z&hir anlami1
akil yalanlamaktadir. Ger¢cek murad edileni ise bilmiyorum, konunun amelle
ilgisi olmadigimndan bilmeme de ihtiya¢ yoktur... Her akilli kimse icin boyle
davranmak daha dogru ve ahiret icin daha giivenlidir. Oyle ki kisiye
‘Amelin emredilmedigi gizli kapali muradimizi neden istinbat etmedin?’
seklinde bir sual sorulmayacak olmasina karsin ‘Neden bizim hakkimizda
zanna gore hiikiim verdin?’ seklinde sorguya cekilmesi uzak degildir. itikad
konusunda iistiine diisen mutlak bir iman ve miicmel bir tasdiktir. Bunun
yolu da soyle soylemektir: “Ona iman ettik. Hepsi de Rabbimizdendir” (Al-i
Imran, 3/7)"13

Gazzali ictihAdla anlasilabilen ibadet, amel ve taabiidi konularda zanla
hiikiim vermenin zaruri (zorunlu) bir ihtiyactan dolayr mazur sayildigimi
belirtir.!3 Bununla beraber taabiidi konularda te’vil ile ilgili el-Mustasfd adli
eserinde daha ihtiyatli davranilmasini evld goérmektedir.’” Gazzalinin bu
yaklasim farkliligi onun goriislerinin zaman igerisindeki degisimi ile
aciklanabilir. Nitekim Okumus, Gazzali'nin siireg igerisinde te’vil konusunda
selefin tutumunu tegvik ettigini en son merhalede onun kendine 6zgii ve
oznel te'vil anlayisinin gelisim ve degisim seyrinin tasavvufa dogru
oldugunu ve orada noktalandigmi belirtmektedir.138

1
1
1

@

3 Gazzali, Kaninii't-te'vil, 628.

4 Gazzali, Kaniinii't-te'vil, 628.

5 Gazzali, Kaniinii't-te'vil, 628.

6 Gazzali, Kaniinii't-te"vil, 628.

Gazzali, el-Mustasfd, 199; Islam Hukukunda Deliller, 2: 40.

8 Okumus, “Gazzili'nin Tev'il Anlayisimin Gelisim ve Degisim Seyri”, 51.
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Gazzali'nin taabbiidi konularda ihtiyath davranma uyarist yaptig1 te’vil
ornegi “Her kirk koyunda bir koyun zekat vardir.” hadisidir. O, bu hadisteki
gerek koyunun kendisinin gerek koyunun bedelinin verilebilecegi seklinde
te'vilde bulunan Hanefi fakihlerin goriistinti cuiriitiirken S$Safii'nin karsi
argimanlarint  aktarir. Gazzalinmin aktardigina gore Imam Safil, Ebu
Hanife'nin basvurdugu te'vili nass1 iptal etmek olarak anlamaktadir. O,
Imam Safii'nin bu yaklasimim isabetli bulmaz. Gazzali'ye gore koyun
vermenin vacibligi ancak mutlak olarak vermeyi terk etmenin caiz goriilmesi
durumunda nassmn kaldirildig1 seklinde anlasilabilir. Bununla beraber
Gazzali, Safitnin  muarizlart  tarafindan yapilan te'vili, ihtimalin
bulunmamas1 sebebiyle degil, bu te'vili destekleyen delilin olmayis1 ve
konunun taabtidii de barindirma ihtimalinden ottirti kabul etmeyisine
katilmaktadir. Gazzali konunun taabbtidi oldugunu ve taabbtidi konularda
ihtiyathh davranmanin evla oldugunu ifade etmektedir. 13

1.4. Te'vilin Sartlar

Gazzali'nin “bir delilin destekledigi ihtimal” olarak tanimladig1 te’vil
tanimindaki “ihtimal” ile “bu ihtimali destekleyen bir delil” kayitlarmin
temel sartlar olarak Gazzali'nin te’vil anlayisinda yer aldigini s6yleyebiliriz.
Te'vil yapilabilmesi icin lafiz 6ncelikle z&hir anlami disinda hamledilecegi
anlama muhtemel olmalidir. Bu kayit te’vil ihtimali olmayan nassi tanim
disinda tutmaktadir. Ciiveyni de te’vilin haddizatinda hamledilecegi anlama
muhtemel olmamasi durumunda batil olacagim ve onu destekleyen bir
delilin varhgmin tasavvur edilmeyecegini styler.40 Diger taraftan lafzin
hamledilebilecegi muhtemel anlam ise dilin yapisina, kullanim 6rfiine veya
Sari'in adetine uygun olmalidir.41

Te’vilin sahih olabilmesi icin gerekli bir diger sart muhtemel anlami zahir
anlama daha agir bastiracak veya zann-1 galip olusmasini saglayacak
destekleyici bir delilin bulunmasidir. Muhtemel mananin varlig1 tek basina
zahirin te’vilini gerektirmemekte, ayn1 zamanda delil de gerekmektedir.!42
Hakiki anlamdan mecédz anlama ancak bir delil ile gidilebilir.'#3 Te’vil de bir
nevi mecaz olduguna gore asil olan zahir ve racih anlam olup bu anlam
ancak bir delil ile terk edilebilir.

Gazzéli'nin te'vil ile ilgili yukarida zikrettigimiz sartlarin yaninda ayrica
kaide seklinde ifade ettigi su sartlar da bulunmaktadir:

139 Gazzali, el-Mustasfd, 199; Islam Hukukunda Deliller, 2: 40.

140 Ciiveyni, el-Burhdn, 1: 213.

141 Ciiveyni, el-Burhan, 1: 197.

142 Ciiveyni, el-Burhan, 1: 213.

143 “Ma’nay-1 hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir”, Mecelle md. 61; “Bir keldmin
i'mali miimkiin olmaz ise ihmal olunur”, Mecelle md. 62, 31.
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-Nass1 veya nassin bir kismini iptal eden her te’vil batildir.14

-Sari’in (s.a.v) kelamini bos bir seye hamletmek muhaldir.14>

-Allah’in Restliintin kelam1 miimkiin mertebe istiareye hamledilmez.146
- Zahire uygunluk terkinden evladir.14”

Gazzali'nin ustl eserlerinin te’vil bahsinde dolayl olarak isledigi zahir ile
te’vilin tedruzuna Citiveyni dogrudan deginmektedir. Ciiveyni, miievvelin
ancak kendisini destekleyen bir delilin varligr ile kabul edilebilecegini
belirttikten sonra zahir anlam ile te’vilin teAruzunun ti¢ sekline deginir: 148

a. Mievvelin acikligi, delil ile desteklenen anlamin agikligindan daha
fazladir. Bu durumda te’vil reddedilir.

b.  Delilin desteklediginin daha agik olmasi halinde te’vil kabul edilir ve
amel edilir.

c. Delilin destekledigi te'vilin acikligi ile mievvelin agikliginin esit
olmast halinde riitbece 6nde olan tercih edilir. Buna ornek olarak
Ciiveyni'nin eserinin baska bir yerinde sarf ettigi su sozii 6rnek olarak
verebiliriz: “Bu konuda dibit (genel ilke) sudur: Zann olan kiyasin Resululldh'in
soziiniin zdhirine takdimi, mertebece kiyasin habere takdimini gerektirir. Daha sonra
aciklayacagimiz tizere haber kiyasa takdim edilir.”14°

Sonug

Fukaha arasinda 6nemli bir ihtilaf kaynag: olan te’vil ilk donem fiir(’ ve
ustl eserlerinde daha sonra tanimlandig1 mahiyette kullanilmistir. Miistakil
bir baglikta ilk olarak Hanefi ustlciileri tarafindan ele alinan te’vil hicri
besinci asir miitekellimtn ustlciilerin eserlerinde de miistakil baglikta ele
alimaya baslanmustir. Gazzali de lafizlarin manaya delaletini ele aldig1 lafiz
taksimatinda te’vil icin ayr1 bir baslik agar. O, te’vili “bir delilin desteklemesi
ile zahirin delalet etti§i manaya agir basan ve zanna daha galip gelen
ihtimal” olarak tanimlamaktadir. Gazzali'nin te’vili ihtimal olarak
tanimlamasi kendinden 6nceki usilciilere nazaran kendine miinhasir bir tarif
olup kendisinden sonraki ustlctiiler tarafindan elestirilmistir. Ona gore bir
delilin destekledigi ihtimal olan te’vil aslhinda mecazdir. Lafiz hakiki/zahir
manasindan mecaza/muhtemel manaya hamledilmektedir. S6z konusu
te’vilin muteber olabilmesi icin z&hir lafzin bagka manaya muhtemel olmasi
ve bu mananmn $ari’ tarafindan kastedildigine dair delilin bulunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda delilden yoksun muhtemel mananin alinmasi;

144 Gazzali, el-Menhiil, 192-193; el-Mustasf, 198; Islam Hukukunda Deliller, 2: 38.
145 Gazzali, el-Menhiil, 201.

146 Gazzali, el-Menhiil, 204.

147 Gazzali, el-Menhiil, 195.

148 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 213.

149 Ciiveyni, el-Burhan, 1: 205.
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muhtemel olmayan bir mananin alinmasi veya muhtemel anlami destekleyen
delilin zahir anlami terk etmeyi gerektirecek kadar kuvvetli olmamasi
hallerinde yapilan te’vile itibar edilmez. Gazzali'min delilden tamamen
yoksun bir te'vil ile delili zayif bir te’vil arasinda ayrim yaptigini, delilden
yoksun olami te'vil kapsaminda bile degerlendirmedigini styleyebiliriz.
Gazzall te'vili muhtemel mananin yakinlik ve uzaklik agisindan da ayrica
tasnife tabi tutmus, uzak te'vilin muteberligini onu destekleyen delilin
kuvvetine baglamistir. O te'vili ifade ettigin zannilikten 6tiirii sadece ameli
konularda basvurulmasini gerekli olarak goriirken itikadi konularda ise
elzem olarak gérmez.

Gazzali'nin te’vil diistincesi biiyiik oranda basta Imam Safii olmak tizere
Es’ari ve Safii ustlciilerinin te’vil anlayisimi yansitmaktadir. Nitekim z&hirin
muhtemel manalardan birine ancak bir delil ile te’vil edilecegi, asil olanin
zahir anlam oldugu Imam Safi‘i'nin cergevesini belirledigi; Ciiveyni'de
varligimi acitkca gordiigtimiiz hususlardir. Gazzali'yi onlardan ayiran husus
bu teorinin isletiimesinde ornegin zahir lafzin tespitinde ve ozellikle
muarizlarin  te’viline yonelik yaklasimda oldugunu soyleyebiliriz.
Gazzalt'nin te'vil icin actifi baslikta ele aldigir ornekler biiyiik oranda
Cuveyni'nin ele aldigt orneklerdir. Ancak o kimi oOrneklere getirdigi
izahlarda Ciiveyni'den farkhilasmaktadir. S6z konusu farklilasma te’vil
orneginin ele alindig1 ya lafiz tliri (nass/zéhir) ya da te'vil ttradir
(batil/fasid). O kimi orneklerde muarizlarin te’vilini muhtemel mana
kapsaminda degerlendirerek, onlarin goriislerinin delillendirilmeleri halinde
dogrulanabilir oldugunu kabul eder. Boylece mezhep icerisinde
muarizlarinin te’viline konu olan lafz1 nass kapsaminda goriip te’villerini
kat't olarak yanlislayan, veya muarizlarmn, zahiri muhtemel olmayan bir
manaya hamlettiklerine dair goriise katilmamaktadir. Onun katilmadig:
husus mezhebin gortisti olmayip, mezhebin muarizlarin te’viline yonelik
yaklagmmudir.
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