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Roy Jackson’in Ingilizce orijinali What is Islamic Philosophy? adiyla nesrettigi
kitabin ilk baskis1 2014 yilinda Roudledge tarafindan yapilmistir. Atilla Alan,
bu eseri 2017 yilinda Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi ismiyle Tiirkce'ye
kazandirmistir. Eserin Ttirkce baskisi Litera Yayincilik tarafindan yapilmistir.
Kitap, toplamda 295 sayfadan olusan tek ciltlik bir eserdir. Kitabin dis kapag1
haricindeki yazarin ve kitabin isminin gectigi ilk sayfadan baslayarak ve
kitabin sonundaki kaynakca da dahil edilerek sayfalar numaralandirilmistir.
Bu anlamda sayfa numaralandirmasinin basladig1 kitabin asil metin kismi1 13.
sayfadan baslamaktadir.

Eser, ders kitab1 formatinda kaleme alimmugtir. Yazarin, Bati’daki
ogrencilerin Islam diistincesine dair tevecciihlerini gozlemlemesi, kendisini bu
eseri yazmaya sevk etmistir. Bu anlamda eserde, sade, yalin, akic1 ve felsefi
meselelerle okuyucunun zihnini yormayan bir iislup benimsenmistir.

Kitabin girisinde Miisliman toplumlarin karsilastiklar1 sorunlara
deginecegini belirten yazar, bu eserde Islam felsefesi disiplini igerisinde rol
oynamis Onemli kisileri ve bu kisilerin tartistiklar1 konulars, Islam
toplumunun felsefi gelisimini de takip ederek kaleme alacagini beyan eder.

Bu minval tizere, klasik Islam felsefesi literatiiriinde alisilagelen tislubun
aksine, yazar kitabini belirli bir problematik tizerine yazmay1 tercih etmistir.
Elbette ki yazarin bu tercihini Batili 6grencilerin Islam hakkinda merak
ettikleri cagdas sorular etkilemistir. Bu sebeple yazar, klasik felsefe
kitaplarinda da gorebilecegimiz Tanrinin varligi, ruh ve nefis kavrami ve
hakikatin kaynag1 gibi meselelerin yani sira, hakli savas teorileri, kiirtaj, kadin
haklari, escinsellik, klonlama gibi ahlaki konulari, slam ve demokrasi ile ilgili
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siyasi konular1 da kitabina dahil etmistir. Bu anlamda Islam felsefesine yeni
bir bakis acis1 sunma teklifiyle eserini telif eden yazar, “bu konuya ilgi
duymaya baslayan 6grenciler ve Islami diinya goriisiiniin bir pargasi olan
felsefi gelenek ve ikilemler hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢in” kitabinin
ideal bir eser oldugunu vurgulamaktadir. Yazarin “Onsoz” de belirttigi tizere
bu kitap, okurlarin Islam felsefesine dair birikimleri hangi seviyede olursa
olsun anlasilir bir sekilde Islam felsefesine dair yeni bir okuma tarzi
sunmaktadir. Stmirli sayida yazilan Islam felsefesi kitaplarma bir yenisini daha
kazandirarak artan talebe bir nebze olsun katkida bulunmayi hedefleyen
yazar, eserini yillardir istigal ettigi Islami ilimler alanindaki calismalarinin bir
sonucu olarak nitelendirmektedir.

Onsoz’tin devaminda kitapta nelerin yer almayacagini belirten yazar islam
felsefesinde yazilan bazi eserler gibi maddeler halinde bilgi veren bir eser
yazmaktan kagindigimi belirtir. Bunun igindir ki belirli filozoflara ve
meselelere odaklanarak kitabin1 yazmustir. Bu boltimde, ayrica, kitapta gegen
Arapca isimler, terimler ve tarihlerin yazimiyla ilgili kisa bir bilgi verdikten
sonra, Latince isimler ve neyin italik yazilacagina da deginerek yazisin kiigtik
bir tesekkiir boltimiiyle bitirmistir. Burada miitercimin “Onsdz” den sonra bir
sayfa bosluk birakarak yukarda bahsi gecen diger kisimlari yazmasi, bu
bolimiin de mistakil bir bolim olup olmadigr sorusunu akillara
getirmektedir. Oysa yazar, eserin orijinalinde bu kisimlar1 “Ons6z” iin devamu
seklinde kaleme almistir. Boltiimii tesekkiirle bitirmesi de bu kaniy1 destekler
niteliktedir.

Kitabmi dokuz ana bolime ayiran Jackson, ilk bolimii “fslam Felsefesi
Nedir?” bashigiyla kaleme almustir. Burada ilk olarak “Bismillah” bashgiyla
Immanuel Kant'in (1724-1804) doktora tezinin kapagina isaret eden yazar
Kant'in bu tercihinden hareketle diger toplumlarin Islam ile olan irtibatint
tartismustir. Yazara gore Islam felsefesinin oturtuldugu zemin kaygandir ve bu
haliyle “kirilgan” bir felsefedir. Ardindan “Islam Nedir?” sorusu altinda
Islamiyet'in dogusunu ve yayilma siirecini anlatan yazar, islam’in Allah’a
iman etmek oldugunun altiu cizer. Iman edip amelleri isleyen kisinin de
gercekten Miisliiman olarak goriildiigii de tartismali bir mevzudur. Ardindan
yazar, “Felsefe Nedir?” sorusunu sorar. Burada antik dénemden beri gelen
felsefenin ne anlama geldigine kisaca deginir. “Islami ‘Bilimler’” bashgmda da
teoloji ile felsefenin arasindaki irtibatt kurmaya calisir. Yazarin soyledigine
gore “teoloji ilmi ile felsefe ilmi, cogu zaman birlikte seyahat etmekten rahatsiz
olan yol arkadasidir.” Teoloji Tanr1'ya ait keldmi konular1 islerken, felsefenin
sinirlart daha genistir. Ote yandan Islami bilim olarak tasvir edilen kelam ve
Islam hukuku gibi disiplinlerin konularinin ¢ogu Miisliiman nazarmnda
felsefeden daha {isttin bir miifredat oldugunun alti cizilir. Fakat
Miisltimanlarin “kafirler”e ait gibi goriinen ilimlerle de “Cin’de de olsa ilmi
araymiz, ¢linkid ilim 6grenmek her Miislimana farzdir.” (s. 23) hadisi
geregince istigal etmeleri elzemdir. Daha sonra yazar, “O Halde islami Felsefe
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Nedir?” sorusunu sorarak bilginin kaynagin yahut en iyi devlet modelinin
ne oldugu sorusuna verilecek cevabin felsefeyle miimkiin oldugunu ifade
eder. Bolimiin sonunda da Kur'an ve Hadis kaynaklarmin yani sira,
internetten hangi kaynaklardan yararlandigini da boltim sonuna ekleyerek bu
kismui sona erdirir.

Islam felsefesinin kaynaklarmin incelendigi ikinci boliimde yazar “Yunan
ve Acem Miras1” bashg altinda ilk basta Helen kiultiirtintin etkisini
tartismaktadir. Yazara gore, Islam toplumunun Antik Yunan felsefesi ile ilk
karsilasmas1 Biiyiik Iskender’in Italya’dan Misir’a kadar fethettigi bolgede
neset eden Helenizm kilttirti vesilesiyledir. Herhangi bir wrk temele
alinmaksizin kuzey yarim kiirenin yarisina hitkmeden Biiyiik Iskender
kurdugu imparatorluk sayesinde genis bir kitleyi ortak bir Helenistik kiilttir
altinda birlestirmeyi basarmustir. Her ne kadar yazar: “Bu, antik diinyanin en
biiyiik imparatorluklarindan biridir ve Iskender Arabistan’i ele gecirme
planim gergeklestirseydi, belki de Islam ortaya cikmayacakti.” (s. 30) ifadesiyle
iddial1 bir tahmin yiirtitmeye galissa da, bu fikre katilmak ve ge¢mis olan
tizerinden bir teori ytirtitmek pek saghkli goziikmemektedir. Yazar Islam
felsefesine Antik Yunan diistincesinin etkisini gormek igin 6ncelikle Misir’daki
Iskenderiye sehrinden baglamak gerektiginin altini gizer. Zira Yunan felsefesi
Helen kiiltiirii igerisinde yayilmis, en etkili eserler de Iskenderiye sehrinde
yazilmistir. Bu sehir, biiytik bir kiitiiphaneyi haiz, azzimsanmayacak bir Yunan
niifusunu barindiran Helen kiilttirtiniin bilim merkeziydi. Daha sonra bu sehri
fetheden Islam medeniyeti de Iskenderiye kiitiiphanesiyle karsilagmuistir.
Yazar yer yer bilincaltinda Islamofobi'nin baskin oldugu zihinlerdeki
muglakligi gidermek icin Misliimanlarin Iskenderiye kiitiiphanesini
yakmadigin ve sehri fetheden Amr’in merhametinin ve akliselim olmasinin
barbarlikla yan yana gelemeyecegini de belirtmeden edemez. islamlagmasina
kadar felsefenin tek sehri olarak yine 1skenderiye karsimiza g¢ikmaktadir.
Burast Roma Imparatorlugu’nun niifuzunu kaybetmesiyle birlikte kaybolan
Yunan felsefesinin, bu sehrin kiitliphanelerindeki eserlerin terciime
edilmesiyle birlikte yeniden ayaga kalktig1 sehirdir. Boylelikle felsefe el
degistirmis ya da kendisine can suyu verecek yeni bir cografya bulmustur.
Yazara gore boylelikle felsefe, “bir kez daha Avrupa’ya donme imkani elde
etmistir.” (s. 35). Muslumanlar bu sehirde kapanan Atina akademisinden
kacan Philoponus ve Simplicius gibi yedi filozofun eserleriyle
karsilasmuslardi. Fakat bu eserler miiellif hatti Aristoteles ve Platon eserleri
degildi. Bu eserlerin bir tiir Yeni Platoncu serhleri niteligindeydi. Buradaki
eserler ise sadece Antik felsefi mirasin bizzat aktarimini icermemekte, bilakis
Hristiyanlik, gizemcilik ve Yeni Platonculuk’a dair fikirlerin de bir tiir sentezi
niteligindeydi. Boylelikle Iskenderiye’de kozmopolit ve eklektik bir felsefe
varligmi stirdtirmekteydi. Ardindan bu eserler Klasik Stiryanice nin
konusuldugu Bereketli Hilal'de (Fertile Crescent) Siiryanice’ye terciime
edilmis ve Arapca’ya giren terimlerin de gelisimini etkilemistir. Daha sonra
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“Yeni Platonculuk” boliimiinde yazar Yeni Platonculuk’'un kurucusu
Plotinus’tan (MS 205/5-270) bahseder. Plotinus, Miisliiman ilim adamlarin: da
cezbedecek olan din ve felsefe arasinda arabuluculuk yapmaya galisan bir
filozoftur. Zira bu iki olgu, ilk bakista birbirinden tamamen zit ve birbiriyle
celisen iki ayr1 diinya gibi durmaktadir. Plotinus’un bu uzlasmay1 saglamaya
calistigi fikirlerini kaleme ald181 Enneadlar isimli metafizik eseri de bu anlamda
biiytik bir tevecciihe mazhar olmus, eserin bazi boltimleri ilk donem terctime
edilen eserler arasinda yerini almistir. Daha sonra gelen Plotinus’un talebesi
Porfiri, yazdig1 [sagogue adli eseriyle mantiga giris metni yazmustir. Bu metin
de Islam toplumunda biiytik bir tevecciihle karsilasmistir. Yazarin belirttigine
gore hem Plotinus hem de Porfiri kendilerini filozof olarak goriip
Hristiyanlik’t inkar etmislerdir. Fakat burada yazar herhangi bir kaynak
belirtmekten ziyade fikrini temellendirmek i¢in bagka 6rneklemelere gitmistir.

Yeni Platonculuk’un Miisliimanlar acisindan ilgi cekici bagka bir yani ise
birlige olan vurguydu. Antik Yunan’daki diialist 4lem anlayis1 yerini tek “bir”
kaynaktan sudtr eden felsefe anlayisina birakmis, bu anlayis da
Miisltimanlarin tevhit anlayisiyla ortiisme imkéni bulmustur. Yazara gore
Misltimanlarin  nicin ~ kendilerinden olmayan bu tiir kaynaklara
yoneldiklerinin tek bir cevabi vardir: Miisltiman alimler zeki insanlardi ve “bu
antik sahsiyetlerin styleyecek bir s6ziti vardi ve bunu gérmezden gelmek, zeki
bir insanin kendi kiymetini diistirmesi demekti.” (s. 43).

Jundishapur okulunun bulundugu “Hindistan ve Acemistan” bolgesine de
ayr1 bir baslik acan yazara gore bu okul Maveratinnehir bolgesinin en 6nemli
okuluydu. Hatta Bagdat'ta daha sonralar1 insa edilecek olan Beytii'l-hikme, bu
okulda aktif faaliyet gosteren alimler tarafindan insa edilmisti. Helen
okullarmin kapatilmasmdan sonra bu sehre siginan ilim adamlar: da sehirde
canli bir entelekttiel faaliyetin yiiriitiilmesine 6nctiliik etmislerdi. Bu anlamda
canli bir ilmi birikime ev sahipligi yapan Jundishapur'un Islam felsefesini
etkilemesi kac¢inilmaz olacaktir.

“Beyttilhikme” baslikli son boliimde ise Abbasi halifesi Me’'mun tarafindan
insa edilen Beytii'l-hikme’lerin terctime faaliyetleriyle ilgili bilgiler veriliyor.
Burada hangi eserlerin ne sebeple terciime edildikleri, hangi filozoflarin
terctime faaliyetlerinde aktif rol aldigi ve hatta hangi eserlerin terciime
edilmedigine dair kapsaml bilgiler veriliyor. Terciime edilen eserlerin Halife
Me'mun’un ilgi ve alaka duydugu konularla da dogru orantili olmasi dikkat
cekici bir unsur olarak goze carpryor.

Yazar, ticiincii ana kisim olarak “flk Misliiman Filozoflar” basligini
kullamiyor. Burada diger eserlerde gordugiimiiz {izere, Kindi’den baglamak
yerine, yazar, ilk donemde vuku bulan teolojik tartismalara deginerek,
Hariciler'in, Miircie’'nin, Kaderiler'in ve Mu'tezile'nin ortaya cikis sebeplerini
irdeliyor. Hariciler, hiikmiin yalnizca Allah’a ait oldugu fikrine dayanarak, Ali
ve Muaviye arasindaki anlasmazli$in insanlar tarafindan belirlenecek bir
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hakemlik miiessesesine bagvurularak ¢oziilmesine siddetle karsi cikarak, ilk
donemde ortaya ¢ikan radikal bir grup olma hiiviyeti tasirlar. Yazar, bu grubu
“ilk Islami ‘fundamentalistler’” (s. 54) olarak adlandirmustir. Hariciler,
Miisliimanlik't belirleyen unsurun amel olmasi gerektigini diisiiniirler. Ote
yandan bu gruba bir tiir tepki olarak dogan Miircie ise kelime-i sehadet
getirmeyi Miusliiman olmak icin yeterli goriir. Miircie, her ne kadar Hariciler’e
gore daha fazla destek bulsa da, inangta samimi olup olmama ve amellerdeki
gevseklige zemin bulma noktasinda sorgulanmay1 hak etmistir.

Emevi hiikimdarlarmin yaptiklar1 zultimleri mesrulastirmak icin Cebri
goriisti savunmalarma ragmen ortaya ¢ikan Kaderiler ise hiir iradeyi
savunmuslardir. Yazarm en meshur Kaderi olarak Hasan el-Basri'yi vermesi
ilgi cekicidir. Hasan el-Basri, Emevi hiikiimdarlarmin bu tutumlarina kars:
yaptiklar fiillerden kisinin kendisinin sorumlu oldugunu beyan eden
caydiric1 bir risale kaleme almistir. Batili tasnifte Hasan el-Basri'nin Kaderi
olarak nitelendirildigi bilinse de, yazdig1 bu risale Hasan el-Basri'yi tam olarak
bir Kaderi yapar mi1 sorusu akillarda hala soru isaretidir. Zira o, daha sonralar1
Es’ari kelamcilarin da benimseyecekleri kesb goriistinii savunacaktir. Bu
haliyle her ne kadar yazdig: risale dolayisiyla Mu'tezili kelamina yakin bir
goriis serdetse de, Emevi hiikiimdarmin Cebriyye’ye ait gortislerine siddetle
karst ¢ikmak, Hasan el-Basri’yi tam manasiyla Kaderi yapmayacaktir. En

~I7

azmdan Hasan el-Basri’ye “1limli Kaderi” demek daha insafli olacaktir.

Mu'tezile ise Abbasiler doneminde ortaya ¢ikan bir gruptur. Zamanla sahip
olduklar: gortisler devletin resmi goriisleri haline gelmistir. Bu gortislere kars:
¢ikilmasi zaman zaman devlete karsi ¢ikma olarak addedilmis, goriislere kars
cikanlara baski uygulanmustir. Bunlarm en meshuru Kur’anm yaratilmishg:
meselesiyle giindeme gelen Mihne olayidir. Mu'tezile’yi akilc1 bir grup olarak
ele alan yazarm, ayn1 zamanda Mu'tezile'yi “liberal gorusli kisiler” (s. 58)
olarak tanimlamasi ilgi cekicidir. Zira Mu’tezile'nin ortaya ¢iktig1 donemde -
belki de simdikinden daha fazla- 6zgiir bir entelektiiel tartisma ortami vardu.
Lakin daha sonra Mu'tezile'nin aklin mutlak glictine vurgu yapan
goriiglerinin tek tip bir goriis haline gelmesi ve daha da tnemlisi bunun bir
Abbasi devlet politikasma dontismesi, yazarin Mu'tezile’yi “liberal” olarak
nitelendirmesini sorgulamay1 gerektirmektedir. Ciinkii Mihne olayinda bile
yazarmn “liberal” diye isimlendirdigi Mu’tezile’nin fikirlerine kars: gelenlerin
ne tiir bir iskenceye maruz kaldiklar: bilinmektedir. Mu'tezile’ye gore akil ve
vahiy bir bitiindtir; birbiriyle catismak yerine, birbirini tamamlar
niteliktedirler. Fakat vahiy, akla mutabik olmak zorundadir. Mu’tezile'nin beg
ilkesi: tevhit, adalet, vaad ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-i
bi'l-ma’raf nehy-i ani’l-miinker’dir. Biittin bu bes ilke Allah’in birligine iman,
Allah'in zartri olarak adil oldugunu, cennet ve cehennemin Allah’in adil
olmasindan dolay: var oldugunu, biiyiik gtinah isleyenlerin ne mii’min ne de
kafir olduklarmi ve ara bir mertebede kalacaklarmi, iyiligi emreden ve
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kottiliikten sakindiran bir Miisliman olunmas: gerektigini birer ilke olarak
kabul eder.

Daha sonra Mu'tezile'nin gerilemesinin akli ve sosyal sebeplerini ortaya
koyan yazar, ardindan ilk Islam filozofu olarak kabul edilebilecek olan
Kindi'nin/ Alkindus (801-873) hayati1 goriislerini kaleme alir. Kindi Yeni
Platonculuk’a ilgilidir ve terciime faaliyetlerinde en etkin rol oynayan
filozoflarin basinda gelir. Yazara gore Kindi'nin Yeni Platonculuk’tan
etkilenip yine de alemin hudtisunu savunmast ilgi cekicidir. Gortislerini Ilk
Felsefe Risalesinde kaleme almustir. Ebubekir Razi/Rhazes (864-925) ise
Epikiircii felsefeden etkilenen, bes ezeli mevcut oldugunu iddia eden bir Islam
filozofudur. Kindi gibi Razi de tipla ilgilenmis, ahlak konusuna ciddi kafa
yormustur. Fakat Ebubekir Razi'nin belki de en ¢ok elestirildigi ntbtivvet
teorisine dair bir bilgi ne yazik ki kitapta bulunmamaktadir.

“Allah, Ruh ve Ahiret” bashkli dérdiincti boliimde yazar sudr nazariyesi
cercevesinde Farabi'nin gortslerini tartismaya aciyor. Yazinin girisinde
Gazzali'nin Tehdfiitii’l-feldsife adl1 eserine atifta bulunarak genel bir cergeve
cizen yazar, Tehdfiit igin “Islami aydinlanma diistincesine tahrip edici
tohumlar ekmisti ve felsefe, itimat edilmeyen bir disiplin haline gelmisti.” (s.
77) iddiasinda bulunarak Gazzali sonrasi Islam felsefesindeki gelismeyi ne
yazik ki goz ard1 etmistir. Bu anlamda bir perspektif kisitliligindan s6z etmek
miimkiindiir.

Al-Farabius ya da Avennesar olarak da bilinen Farabi (872-951), Aristoteles
felsefesini Gzetleyen eserleriyle meshur olmustur. Bunun &tesinde
Aristoteles’in eserlerini yorumlamay:1 basarabilmistir. Farabi, bu serhler
sayesinde Muallim-i Evvel olan Aristoteles’in akabinde Muallim-i Séni olmay1
hak etmis bir filozoftur. Farabi'nin mantik ilmini felsefe icin elzem gormesi ve
bu ilme yaptigi katki yadsmmamaz. Ayrica evreni yaratan bir Tanr
anlayisindan hareketle bu yaratilisin nasil meydana geldigini agikladig1 sudtr
teorisi belki de Yeni Platoncu felsefenin de etkisiyle Farabinin Islam
felsefesine yaptig1 en 6nemli katkilardan birisidir. Burada yaratma kelimesi
(create) beraberinde hudiisu akla getirecegi icin bu kelimeden kagmarak
“meydana getirme” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Yazar
daha sonra sudr nazariyesinin ayrintilarini da vererek “Ibn Sina ve Vacibii'l-
Viicid” konusunu islemeye koyulur.

Islam felsefesinin belki de en 6nemli filozofu olan Ibn Sina’nin miimkiin ve
vacip varhik kavrami etrafinda bir yaratilis teorisi sunmasi Islam felsefesine
yaptig1 en onemli katkilar arasindadir. Yazar Ibn Sina'nin yaratilis tezini
aciklarken agik bir ifadeye bagvurmamustir. Felsefi birikimi olmayanlara hitap
etme iddias1 bulunan kitapta Vacibii'l-ViicGd'un varliklar1 nasil meydana
getirdigini anlamak okuyucu icin biraz yorucu olacaktir. A priori mevcut
anlayisindan zorunlu bir varlik anlayisina uzanan bu bes basamakli nermeler
silsilesi ¢cok kolay kavranilabilen teoriyi karmasik hale getirmistir. Ardindan
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“Tanr1 Neyi Bilebilir?” baglikli kisimda zamandan ve mekandan miinezzeh
olan Tanri’min i¢inde yasamlan zaman igerisinde neyi bilebilecegi
problematigi tartisilmis, Tanr1 nin ilminin mahiyetini nasil kavramak gerektigi
tizerine miilahazalarda bulunulmustur.

Bir sonraki baglikta Ibn Riisd’iin hayatma ve eserlerine deginen yazar,
filozofun Aristoteles serhlerine biiyiik 6nem atfeder. Ardindan “Ruh ve
Ahiret” baglig1 altinda Aristoteles ile Ibn Riisd'tin yazdiklar1 arasindaki irtibatt
tartisan yazar, i¢ ve dis duyulara dair hiyerarsi hakkinda da okuyucuyu
aydinlatmaya galisir. Yazar, en sonda dil felsefesi ile ilgili Islam filozoflarmmn
gortislerini de tartisarak dordiincti boltiimii bitirir.

Besinci boliimde “Iman ve Akil” ana bagligini kullanan yazar Siihreverdi
ve onun kurucusu oldugu Israkilik konusunu isler. Messai gelenegin bir
temsilcisi olarak batini yontemle de mezcedilen Israki gelenegin kurucusu
olarak kabul edilen Israkilik ruhun tasfiyesi icin de gabalayan bir ekoldiir. Bilgi
edinme stirecini huztri bilgi seklinde sezgisel olarak aciklar. Molla Sadra ise
bu gelenegin bir temsilcisi olarak gelenegi stirdiirmiis, ortaya attig1 varligin ve
mahiyetin mezcedildigi varlik goriistiyle diger filozoflardan ayrilmistir.

Yazar bolimiin devaminda ilging bir sekilde ¢agdas bir filozof olarak
Surus'un (d. 1945) gortislerine yer verir. Tarihselci soylem etrafinda metin
analizi ve kritigi noktasnda Islam felsefesine Surus'un yaptig1 katkilar
incelenmistir. Daha sonra Mevlana Celadleddin Rami'ye (1207-1273) gecen
yazar, tasavvuf ilmi dikkate alindiginda Mevlevilik'in kurucusu olan
Mevlana'nin goriislerine yer vererek Ibn Arabi’ye geger. Ibn Arabi'yi kamil
insan cercevesinde isleyen yazar, aklin onemine atif yapan Ibn Arabinin
mistik diistincelerini daha sonra sistemlestiren Konevi’den de bahsetmekten
kendini alamaz.

Muhammed Ikbal ise yine cagdas filozof olarak insan-1 kamil tizerinde
duran bir distiniirdiir. Burada benlik ideolojisi etrafinda Nietzscheci bir
sorumluluk bilincini tartisan Muhammed Ikbal, tedris ettigi klasik ilimlere
Batil: filozoflarin diistincelerini de dahil eder. Yazar bu ¢cercevede Muhammed
Ikbal'in goriislerine bagvurmayi yerinde bulmustur.

Altinc1 boliimde “Islam ve Devlet” konusunu isleyen yazar, Mevddi'nin
gortislerine yer verir. Zira o, cagdas diinyada nasil Misliiman olunmasi
gerektigine dair kafa yormus bir distintirdir. Mevdadi'nin demokrasi
hakkindaki goriislerine de deginen yazar, Mevdadi'nin “Islam’mn ‘entelektiiel
bagimsizlig1” (s. 162) icin miicadele eden bir diistiniir oldugunu belirtir. Yazar,
“Birey ve Devlet” bashig: altinda bir birey olarak modern diinyada Miisliiman
kimligiyle ne yapmamuz gerektigine dair bazi modern fikir adamlari
onderliginde cevaplar arar. “Modernite, Garpzedelik ve Nefis” baslig1 altinda
da Ali Seriati'nin diistincelerine yer verir. Yazarin, klasik diistincedeki siyaset
literatiirtine dair en 6nemli eserleri telif eden Maverdi, ibn Mukaffa, ibn
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Haldun, Nizamiilmiilk ve Ibn Teymiyye gibi Islam diistintirlerine bir baglik
olarak yer vermemesi bu boliimiin en biiytik eksikliklerindendir.

Yedinci bslimde “Ahlaki Ikilemler” baslig1 altinda “Ac1 Cekmek, Ser ve
Saglik Problemi” meselesini irdeleyen yazar, hayrin ve serrin Allah'tan
geldigine inanan Mislimanlarin kisisel motivasyonlarmi nasil diri
tuttuklarindan bahseder. Ayrica Miislimanlarin kullandiklar1 “ingallah” lafz,
onlarin butiin amelleri bir sekilde Tanrr'ya isnat ettiklerinin en gtizel
orneklerinden birisidir. Daha sonra birer cagdas fikih meselesi olarak kiirtaj,
klonlama, hayata son verme, es cinsellik, kadmn haklari, gayrimiislimlerin
haklar1 gibi konulara ayr1 ayr: birer baslik acan Jackson, biitiin bu meseleleri
karsilastirmali olarak farkli diistiniirler nezdinde tartismaya ¢alismistir.

Sekizinci boliimde yazar, “Cihat ve Hakl1 Savas Teorisi” basligiyla Romal
diistiniir Cigero'nun (MO 106-43) mesru savas teorisine deginir. Bunun yani
sira cagdas savas kurallar1 olarak zikredilecek olan, savasirken Mesru Otorite,
Iyi Niyet, Bagar1 Thtimali, Orantililik ve Son Care ilkelerine uyulmalidir. Daha
sonra bu ilkeler cercevesinde Amerika’daki 11 Eylil saldirilarini inceleyen
yazar, hangi ilkeye ne kadar uyuldugunu sorgular. Ardindan “Islami Anlayisa
Gore Hakli Savas Teorisi” basliginda Dartilharp ve Dartissulh kavramlarina
deginir ve Kur’an’da cihadin ne oldugunu ayetler 6rnegiyle gozler ontine
serer. Dahas1 yazar, Hasan el-Benna, Seyyid Kutub ve Mevdadi'nin cihat
hakkindaki goriislerine yer verir.

Dokuzuncu ve son boliimde ise “Islam ve Ortak Ahlaki Degerler” baghig
altinda insan haklari, ahlaki gorecelilik, liberal Islam, kaynaklara bakis, etnik
cogulculuk ve stipheye dayali yorumbilim konularini tartisan Jackson, bu
konularda serdedilen farkli gortisleri de tartisarak modern meselelere dair
Miisltimanlarin yorumlarimi kritik ederek incelemeye calisir.

Sonug boliimiinde ¢ogulculuga, hosgoriiye ve diyaloga énem atfeden
yazar, Batil olarak degerlendirilen bir “diger” diinya goriisiinti 6z elestiriye
tabi tutar. Aklin 5nemine vurgu yaparak hosgoriilii veya hoggoriistiz bir Islam
tasavvuru ortaya konulabileceginin altin gizer. Yazar kitabina “1. Ek: Islami
Isimler Listesi” ve “2. Ek: Terimler Sozltigti” ekleyerek genis bir kaynakca
listesiyle kitabmi sona erdirir.

Roy Jackson'm, akademi diinyasinda bir boslugu kapatmaya yonelik bir
nebze de olsa katki yapmak amaciyla yazdigi bu kitabi, Islam felsefesi
alaninda hicbir birikimi olmayan kisiler icin ufuk acic1 goztikmektedir. Ancak
metodolojik olarak kitapta karsilasilan birka¢ sorun goze carpmaktadir.
Oncelikle Batili bir kalemden cikan bu kitap Islam felsefesini apolojetik bir
okuma perspektifiyle kaleme alimis goziikmektedir. Karsilastirmali elestirel
orneklere de rastlamlabilecek olan bu kitapta, sik sik Bat'min Islamofobik
reflekslerine kars1 gelistirilmeye calisilmis bircok dgeye rastlamak miimkiin
goziikmektedir. Ote yandan yazar, islam felsefesi tarihinde olup biten olaylar1
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yalin bir bigimde -madde madde- vermekten ziyade -ki zaten boyle
yapmayacagimi soylemisti-, bu olaylar hakkinda sadece kendi yorumlarim
degil, baska yorumlara da yer vermekten kaginmamustir. Fakat stibjektif bir
tutarlilik aramlan metinde, daha ziyade objektif yorumlara rastlanilmaktadir.
Bu anlamda kitabin bir ders kitabi olarak alana ilgili olan ©grencilere
okutulmasz ilk tahlilde sorunlu goziikmektedir. Diger bir mesele olarak kitab:
okuyup bitiren bir kisinin zihninde en azindan bir Islam felsefesi tarihi haritast
olusmasi gerekirken, maalesef ki kitap bu agidan yetersiz kalmaktadir. Bu
kaniy1 destekleyen bir bagka argiiman da kitabin konularinin tasnif edilmesi
ile alakalidir. S$6yle ki yazarm zihnindeki tasnif konu bagliklar1 agismmdan
iddiali goziikmektedir. Fakat ana boliimlerin altindaki basliklar maalesef ki
bolum ici ilmi tutarlihigl saglamak acisindan problemlidir. Kiiciik bir 6rnek
olarak, “Allah, Ruh ve Ahiret” ana bashkl 4. boliimde, sayfa 97'deki “fbn
Riisd” basliginin hemen ardindan gelen sayfa 100’deki “Ruh ve Ahiret” baghig1
“Ibn Riisd” baghgmin bir alt baglig1 olarak verilse daha dogru olacaktir. Zira
yazar, “Ruh ve Ahiret” baghg1 altinda cogunlukla Ibn Riisd’tin Aristoteles
yorumuna yer vermistir. Ayrica kitapta okuyucu kronolojik sicramalara
maruz birakilmis, alandaki derin tartismalara girmemek igin isaret edilen bazi
konularin serh edilmesi acgikta birakilmastir.

Diger taraftan kitapta yukarida birkag yerde de bahsi gecen bazi bilgi
eksiklikleri okuyucunun yanlhs yonlendirilmesine sebep olacaktir. Mesela
sayfa 115'teki su kisim Islam felsefesi acisindan ne kadar tutarlidir? “Israki
olarak tanimlanma kriteri konusunda bir uzlasma yoktur. Bilhassa
Sithreverdi, selefi Ibn Sind’dan etkilenmis olsa da, kendisinin Israki degil,
Messai (Neoplatoncu) oldugunu onde stirmiistiir. Gariptir ki Ibn Sina,
kendisinin Messai degil de Israki olarak tanimlanmasini tercih etti.” Burada
almtilanan kisimda Israkilik’in ortaya cikisi ile Ibn Sina'nin yasadig1 donem
dikkate almirsa bir asirdan fazla bir stirenin gectigi goriilecektir. Oysa yazar
Ibn Sina’nin kendisini Messai olarak degil de, Israki olarak tanimladigini iddia
etmektedir. Israki yerine Mesriki deseydi metin anlamli olacaktl. Yazarin
hemen hemen hicbir yerde kaynak gostermemesi sebebiyle bu kaniya nereden
vardig1 bilinmemektedir. Fakat yukaridaki ibare gosteriyor ki, yazarm Islam
felsefesi alanindaki okumalarini tekrar gézden gecirmesi gerekmektedir.

Kitabin Ttrkge gevirisindeki hatalara da deginmek gerekmektedir. Sikca
karsilasilan gramer hatalar1 metnin biitiinctil manasim1 kavramaya engel
olmasa da, her 4-5 sayfada en az bir kere kelimelerin yanlis yazilmas: yahut
baglaclarin yanlis kullanilmasi metnin edisyonu agisindan bir kez daha
gozden gecirilmeyi hak etmektedir. Mesela, sayfa 126’daki dine ragmen
ifadesinin “dinin ragmina” olarak ifadelendirilmesi yanhs kelime
kullanmaktan dolay1 ctimle diistikliigtine neden olmaktadir. Miitercimin
terctime edilen isimlerin bazilarinda Ingilizce transkripsiyon, bazilarinda ise
Tiurkce transkripsiyonu tercih etmesi tutarlilik acisindan sorun tegkil
etmektedir. Ayrica bazi kelimelerin Tiirkce felsefe yapma acisindan harfi
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terciime edilmemesi zihin karisikligimin 6niine gececektir. Mesela sayfa 105'te
nefsin kuvvelerini anlatirken “kuvve” kelimesine yer yer Ingilizce harfi
terciime tercih edilerek “fakiilte” kelimesi es anlamli bir kelime olarak
kullamlmstir. “Nefsin fakiilteleri” yerine “nefsin kuvveleri” ifadesinin tercih
edilmesi daha sahih olacaktir. Binaenaleyh, sayfa 90’daki “Buyid saray1”
ibaresi terctime edilmemistir. Bu kelime “Biiveyhi saray1” olarak terctime
edilebilirdi. Dahasi, sayfa 46'da Kitap Sir el-Halika (Sebepler Kitab1) olarak
terctime edilen miiellif eserin ismi, Jackson tarafindan da Kitab Sirr al-khaligah
olarak kaydedilmistir. Oysa Arapca izafet tamlamasini bozmamak adina
Balintis el-Hakim'in eserini, Kitabti’s-sirri’l-hdlika seklinde latinize etmek daha
dogru olacaktir. Son olarak orijinal ismi What is Islamic Philosophy? olan
kitabin, miitercim tarafindan isim tizerinde tasarrufta bulunarak Dogusundan
Giiniimiize Islam Felsefesi olarak terciime etmek yerine “Islam Felsefesi Nedir?”
diye harfi bir terctime yapmasi eserin igerigi agisindan daha tutarl: olacaktir.
Zira kitap dogusundan giiniimiize kadar gelen Islam felsefesi literatiiriine dair
kapsaml bir eser olmaktan uzaktir.

Jackson'm kitabi hedef kitlesi olarak belirledigi 6grencilerin Islam
felsefesine bir tiir giris mahiyetinde bilgi edinmeleri i¢in bu kitap ilk tahlilde
talebi karsilar niteliktedir. Yazarin bolim sonlarinda daha fazla bilgi icin
edinmek isteyen okurlar icin okuma listesi vermesi okurun yararmnadir. Ayrica
her filozofun Bati'da kullanilan Latince adlarmin eklenmesi de dikkate
degerdir. Biitlin bu miispet ve menfi aciklamalar neticesinde, her ne kadar
Islam felsefesinde akademik derinlesmeyi arzulayanlar igin kitap uygun
goziikmese de, Islam felsefesi alaninda birikimi olmayan ortalamanin biraz
tstiindeki okuyucu kitlesi i¢in bu kitap her haliyle okunmaya deger
goziikmektedir.
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