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ABSTRACT

This paper without leaning on systematic litera-
ture reviews or any empirical research criticizes
a bulk of reflections written or told on the subje-
ct of Turk-Islam ideology, synthesis or isomorp-
hism. It only tentatively reflects upon the “ques-
tions in the air” such as: What is the Turk-Islam
Synthesis or isomorphism philosophy? Is it an
ideology and a movement? Is it a kind of enligh-
tenment and renaissance or a secular ideologi-
cal apparatus? Is it a scholasticism to explain
the past or a project to project a future? Or is it
a hermeneutic struggle to find self-conscious-
ness and a nationalist volksgeist? Laying aside
the Islamic-Turkish history, cultural symbols
and homologies established between Turkish
(-ness) and Muslim (-hood) and without engra-
ving the whole notion into a uniform ideology, |
tried to criticize the Turk-Islam Synthesis or iso-
morphism from three main angles. Each one
of the criticisms focuses on what is or can be
implied by the idea of synthesis. The first impli-
cation is the existence of a strong and impres-
sive tradition which nestles a potential for phi-
losophical, political and cultural Renaissance.
Therefore the first critique questions whether
such an approach provides foundation for a re-
vival and consolidation of a disoriented society.
The second implication is that Turk-Islam Synt-
hesis is the least common political and societal
denominator which Turkish society can agree
upon. The second critique therefore questions
whether the synthesis provides a denominator
role to a society which has not yet completely
achieved a collectively meaningful consensus,
unity and solidarity. The third implication is that
the synthesis can be a hermeneutical pursuit
to contribute Turkey’s conservatives. Naturally
the third critique questions whether this kind
of pursuit really is nourishing or detrimental for
conservatism in Turkey.

Keywords: Turkish- Islamic Synthesis, Con-
servatism.

*  Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi, Kamu Yonetimi
Bolimii.

0z

Bu yaz sistematik bir yazin taramasi yapma-
dan veya empirik bir arastirmaya dayanmadan
Tirk/islam diislincesi veya sentezi veya dzdes-
ligi hakkinda yazilan ve sdylenen fikirler yigini-
ni elestirmektedir. Sadece tecribi olarak konu
Uzerinde distnen herkesin aklina gelen su
sorulari tartismaktadir: Tiirk/Islam sentezi veya
o6zdeslestirme felsefesi nedir? Bir ideoloji veya
hareket midir? Bir Aydinlanma veya Rénesans
midir yoksa sekiler ideolojik bir aygit midir?
Gecgmisi acgiklayan ve gelecege donuk tasavvur-
lari olan bir diislince ekolli midUr? Yoksa bir tir
kendilik arayisi, milliyetci bir volksgeist pesinde
hermenétik bir girpinis midir? Bu yazida islam/
Turk tarihini, kiltirel sembollerini ve Turkltk ile
Muslimanlk arasinda kurulan homolojileri degil
sadece Tirk/Islam sentezi veya ézdeslestirme
fikrini, belli bir kaliba sokmadan, Ug temel agi-
dan elestirmeye caligtim. Her bir elestiri Tiirk/is-
lam sentezi ile ima edilen veya edilebilecek teze
odaklanacak. Birinci ima gugli ve etkileyici bir
gelenegin varligi ve ona donusin bir tir felsefi,
siyasal ve kdltirel Rénesans’I potansiyel ola-
rak barindirdigidir. Bu imadan hareketle birinci
elestiride yonunu kaybetmis bir topluma yeni bir
dirilis ve butunlesme imkani olarak bu yaklagim
sorgulanacak. ikinci ima Tirk/islam sentezinin
Turkiye toplumunun Uzerinde uzlasiya varabi-
lecegi asgari siyasal ve toplumsal musterekler
bitiini oldugudur. Ikinci elestiride Tirk/islam
sentezinin, anlam arz eden bir bitinlGga hendiz
saglayamamis bir topluma toplumsal uzlasi,
birlik ve beraberlik saglayacak bu asgari mis-
terekligi sorgulanacak. Uglincii ima Tirk/islam
sentezinin Turkiye’de muhafazakar dusutnce-
nin gelisimine katki saglayacak hermendtik bir
kendilik arayisi olacagidir. Dogal olarak, Gglinct
elestiri de, bu sentezin Turkiye’de muhafazakar
duslinceye faydali mi yoksa tam aksine zararli
mi olacagini sorgulayacak.
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Tiirk/islam Sentezi: Bir Kavramsallastirma Cabasi

Girigte bahsi gegen imalarin varligini hangi temelde varsaydigimiz (kim
soyliiyor bunlari?) sorulabilir. Bu durumda kimin soylediginin bir 6nemi
yok deriz ¢iinkii bu imalar sayet hi¢ olmasaydi Tiirk/Islam sentezi gibi bir
diisiince veya ideal de olmazdi zaten. Insanlar kavramlarla ve kavramlar
tizerinde konugur. Bu yiizden 6nce kimine gore tireli, kimine gore taksimli
bir kavram olarak Tiirk/Islam sentezi mahlasmi sorgulamakla baglayabili-
riz. Birbirlerinden kopuk olmasalar da ilk iki kip, yani Tiirk/Islam sentezi
kavramiyla konugsmak ve Tiirk/Islam sentezi kavramu {izerinde konugmak
miimkiin miidiir sorusuna verecegimiz cevap Tiirk/Islam sentezi kavrami
yoluyla ne ve nasil diigtiniilebilir veya diistiniilebilir mi sorusuna verilecek
cevaba baglidir.

Oncelikle Islam’in en az diger vahyi (Hiristiyanlk), felsefi (stoacilik
ve panteizm) ve ideolojik (liberalizm ve komiinizm) temele dayandirilan
inanglar kadar evrensel oldugunu vurgulamak gerekir. Bu konuda sadece
Miisliimanlarin degil herkesin mutabik oldugu bir kanaatten daha fazlasidur.
[slam’in evrensel niteligi yaninda farkl kiiltiirel, siyasal, tarihsel ve cogra-
fi baglamlarda yerel, 6zgiin ve hatta 6znel yorum ve pratikleri bulunmak-
tadir. Gergekten bu tiir farkliliklara miisaade etmeyecek kadar kat1 bir din
veya digiince zaten evrensel olamaz. Sadece paganizm veya totemizm gibi
yerel-kiiltiirel dinler belli bir homojenligi barindirabilir. Bir dinin evrensel
olmas1 demek elbette her normu, inanci veya pratigi kapsadigi, onayladig
veya igerdigi manasina gelmez. “Ben inanmiyorum &yleyse evrensel degil”
diye diigtinenlere burada bir imkén, iddia veya olumsalligin varlig1 a¢isindan
evrensellikten bahsedildigini belirtmek gerekebilir. “Evrensel insan haklar1”
dahil hi¢bir fikir evrensel anlamda gegerli bir norm degildir, olsaydi en bagta
bildirinin altina imza atan devletler insan haklarini ihlal etmezdi. Din, bir
milletin o dine mensup {iiyelerini diinyanin bagka yerlerindeki inanglilarina
baglayici (daha dogrusu ortak, yaygin veya evrensele yakin) bir niteligidir.
S6zgelimi diinyanin her yerinde Miisliimanlar var ise Miisliimanlik sadece
kisisel veya milli degil ayn1 zamanda evrensel bir vakiadir.

Bu yoniiyle milletler hem akigkan hem heterojen toplumlardir, pek ¢ok
agidan -en az din olgusunun kendi iginde barindirdigr kadar- bir gesitlili-
g1 barindirmaktadirlar. Bir millet gatis1 altindan birden fazla din olabilecegi
gibi bir din ¢atis1 altindan birden fazla millet olabilmektedir. Mesele bu din
ve millet mefthumlarinin farkl kimliklere ve topluluklara ve de sadakatlere
gonderimde bulunmasidir. Diger bir ifade ile ne bir millet bir dine ne de bir
din bir millete indirgenemez. Bir milletin, toplulugun veya cemaatin dini
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haline getirilerek evrenselligi agindirilmaya ¢alisilan bir din ise maalesef yereli
evrensele baglayan bir dolayim olmaktan ¢ikar. Enteresan bir sekilde dinin
evrenselligi ve mutlak hakikatlik iddias1 millilestirme yoluyla yadsinirken,
kendi igine kapanan milli-din kendisini sorgulamaya da kapatarak mutlak ol-
mayan bir mutlakliga biiriiniir. Boyle bir kapanma ayni1 zamanda s6z konusu
milletin kendi i¢cindeki (dinsel) farkliliklarla beraber varolusunu da tehlikeye
atar. Tiirk/Islam sentezi fikri, esnetilebilecegi en olumlu noktada bile, iste
tam da bu evrensel olan ile yerel/tikel olan arasinda diglama, ayrilma veya
tam aksine kendi i¢inde asimile etme gibi bir tercihte bulunmak zorunda
kalmamamuz gerektigini s6yliityor olsaydi bu makaleyi yazmazdim.

Tiirkiye’de iki farkli Tiirk/Islam sentezi yaklagimi oldugu séylenebilir.
Tiirk/Islam sentezi gibi milliyetgi veya idiografik anlayislar belli bir gayeye/
erege ulagsma yolunda alternatif idealar1 veya sdylemleri sinirlayan idealist/
ilerici ya da statiikoyu siirdiirme yolunda sosyal eylemi sinirlayan normatif/
tutucu baglamlar igine sikistirirlar. Her iki (idealist ve normatif) yaklagim
da -ilki gerceklesmesi istenen bir amaca ikincisi yapilandirilmig normatif bir
sisteme uyma adina- itaati talep ederler (bkz. Miinch, 2013). Nihayetinde
milli bir metkareye ters diigmemek adina bir din veya paradigmanin tiim
mekanlara veya zamanlara uyarlanabilirligi ve gegerliligi anlaminda evren-
selligi ve tiim zaman ve mekinlar i¢inde gegerliligi ve tutarliligr anlaminda
mutlaklig tartigilir hale gelir. Idealist, ilerici ve iitopik olan fikirler daha ¢ok
sembolik veya simgesel (ve hatta spekiilatif) evreni/alani daraltirken tutucu,
normatif veya gelenckgi olan fikirler daha ¢ok eylem veya olasilik alanini
daraltirlar.

Evrensel ve mutlak hakikat olarak Islam (veya bagka bir din ya da ideolo-
ji) ile toplumsal, olumsal ve tikel bir sosyal gerceklik olarak kiiltiir/etnisite
arasinda sancilt bir ¢eliski (antinomi) her zaman mevcuttur. Normalde bir
araya gelme yoneliminde olmayan iki mantig1 bir araya getirmeye veya bii-
tiinlestirmeye ¢aligmak tikel olanin biinyesinde derin bir degisimi veya bir
yara agmayl, evrensel olanin ise mutlakligini yadsimayi illaki gerektirir. Bir
kozmo-sistem olarak Islam ile bir fragman olarak millet arasindaki sancili ge-
ligkiyi bir biitiinlestirme ve 6zdeslestirme felsefesi olarak Tiirk/Islam sentezi
bi¢iminde ortadan kaldirma girisimleri parcalanmig bir imparatorlugun ba-
kiyesini ulus olarak yonetmeye kalkan elitlere ve aydinlara her zaman parlak
bir fikir olarak gortinmiistiir.

Bu tiir birbirini icerme haline ulagmak i¢in milliyet¢i-maneviyatct Tiirk/
Islam sentezcileri karmagik bir kavramlar sistemi gelistirerek bir dil, kiiltiir
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ve edebiyat gelenegi yaratmaya calismiglardir. Ayni zamanda Alman, Ingiliz
ve Iskog milletlerinin olugmasina katki saglayan Protestan reformlari gibi
[slam diisiincesinde zamanla ortaya ¢ikan Maturudi, Siinni ve Batini dii-
stincelerin segici bir karmasinin uyarlanmasi, onanmasi ve savunusu yoluyla
ozel bir milli Islam anlayigi gelistirme yonelimine girmiglerdir. Parsons’m
sosyal eylem sisteminin Miinch (2013) yorumundan esinlenerek bu tutu-
cu yaklasima idiografik-normatif bir biitiinlesme ve kapanma ideolojisi adini
verebiliriz.

Devletgi, sekiiler ve ulusalcr olan kurucu/yonetici elit ise dini diyanet-
lestirme, ilahiyatlagtirma ve teolojilestirme yoluyla devletin giidiimiinde bir
Tiirk/Islam sentezi yénelimine girmistir. Bu ikincisine ise kiiltiirel/simge-
sel alan1 daraltip devlet eylemini azamilestirmeyi amaglayan idiografik-idealist
zihniyet adini verebiliriz'. Dolayisiyla Tiirkiye’de Laiklik ve Islam arasin-
daki catismanin ideolojik gergekligi iki farkli (normatif/maneviyatgi ile ide-
alist/ilerici) Tiirk/Islam sentezi projesi altinda tanimlanabilir. Yine her bir
milliyetgi veya Islamc1 akimin kendi iginde yine bu iki kategoride béliiniip,
parcalandig sdylenebilir. Ne zaman birinci (normatif-maneviyatgi) zihniyet
giiglense ikincilerle (idealist sentezcilerle) arasindaki ¢eligki giin yiiziine ¢ik-
maktadir. Her iki sentez de, biri entellektiialist digeri devlet-merkezli akil ile
yaratilan iki farkli pozitif diyalektige 6rnek teskil etmektedir.

Maalesef her iki sentez bigimi ve her seferinde basarisizliga mahkim sen-
tezleri sentezleme girisimleri (derlemeler) hem evrensel ve mutlak olanin
hem de tikel ve yerel olanin yikici bir elestirisine yol agmaktadir. Birbiri-
ne asla indirgenemeyen ve 6zdeslestirilemeyecek olan Islam ve Irk/etnisi-
te/ulus arasindaki antinomi disaridan dayatilan bir diyalektik uzlagim veya
sentez yoluyla agilmaya calisilmaktadir. Biitiinltiginii bagtan varsaymak
yoluyla diyalektik bir sentez veya 6zdeslestirme kurma siirecinin zorlama
veya pozitivist bir toplum mithendisligi ya da bir post-muhatazakarlik (veya
neo-muhafazakirlik) oldugunu ileri siirebiliriz. 2000’11 yillarda bu iki sen-
tezi sentezleme cabalar1 post-cumhuriyetci bir Tiirk/Islam derlemesi nite-
ligindedir ve 2010’lu yillarda bu derlemenin sarsintili bir sekilde varligini
simdilik siirdiirdiigii séylenebilir. Kisacasi Islam ve milliyetgilik arasindaki
celiskilerin diigtincede asla giderilemeyecegini ve her iki sentezi (milliyetci/

1 Parsons’dan (daha dogrusu onun Miinch tarafindan yorumlanmasindan) esinlenmis olsam da buradaki
aynmn tam bir Parsonsci AGIL modeline denk diismedigini belirtmem gerek. Tiirk/islam diisiincesini
savunan farkl hareketlerin Parsonsci AGIL modeline tam uygun bir analizi, simflandinlmasi ve incelen-
mesi benim ve bu makalenin sathim asar.
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maneviyatgl ile devletgi/diyanetgi) tek bir sentezde sentezleme veya derleme
girigimlerinin bagarisiz olacagini séylemek akla ve gergeklige uygundur.

Pozitif Diyalektik Bir Strec Olarak Turk/islam Sentezi

[slam diinyasinda diigiincenin veya felsefenin sistemlegtiricilerin miida-
halesinden uzak, olagan, dogal veya kendiliginden olan bir tarihsel gelisimi
icinde elbette bazi yontem veya anlayis farkliliklart dogmustur. Bu farkliliklar
veya farkli yorumlar kendilerini diger Islam anlayiglar1 nezdinde mesrulag-
tirmak i¢in bazi “klasik” metinlere bagvurabilir veya onlara duygusal bir bag-
lilik gosterebilirler. Islam diisiincesi adina bu siire¢ dzgiirlestirici, bilginin
ozerk gelisimini saglayan, anlatildik¢a anlam kazanan, yanhg anlagilmalarin
¢ozlilmesine zamanla yol agan negatif diyalektik bir siire¢ olarak goriilebi-
lir. Bu dogal stiregler zorla 6zdeglestirme girisimi olmadan, ideolojik siddet
uygulanmadan, ger¢ek diinyadaki antagonizmalarin, antinomilerin, ¢atigki-
larin (vs.) pozitivist ve rasyonalist bir ideolojiye bagvurmadan ¢6ziimiine ve
hatta uzlagimina yol agabilir. Negatif diyalektik ile pozitif diyalektik ayrimini
Adorno’nun Hegelci diyalektik elestirisine dayandirmaktayim. Hegelci bi-
¢imde diyalektik pozitivizm veya pozitif diyalektik denilen durum tarihsel
aklin devlette maddelesmesi, 6zne-nesne 6zdesligi, somiirii, baski ve devlet
zoru ile iliskilendirilebilir. Pozitif diyalektigin aksine Adorno’nun negatif di-
yalektiginde ise boyle bir baski veya miithendislikten ziyade elestirel-analitik
bir siire¢ s6z konusudur ve bu siirecin sonunda daha st bir kavram ortaya
¢itkmaz (Bu konuda daha detayli bir okuma i¢in bkz. Vandenberghe, 2016:
266-300). Tiirk/Islam sentezini pozitif diyalektik olarak diisiindiigiimiizde
Tiirk ve Islam ile ayr1 ayr1 kastedilen sey her neyse ondan hiyerarsik ve nor-
matif olarak daha istiin bir diistincenin dogusunu ima ederiz. Yani Tiirk/
[slam hem Islam’dan hem Tiirkliikten {istiindiir gibi. Bu pozitif diyalektikte
ayriyeten Tiirkliik (millet) ve Islam (iimmet) arasindaki antinomileri baskici
veya siyasal bir eylem ve mithendislikle ortadan kaldirma amac1 vardir. Ne-
gatif diyalektikte ise -6rnegin Tiirkliik (ya da herhangi bagka bir millet veya
ideoloji) ve Islam arasinda- bir birlesme, sentez veya 6zdeslik ya da daha iist
bir birlik anlayig1 yoktur, aksine sonug¢ hep negatiftir, analitiktir. Bu siire¢
ideolojik bir devlet veya parti projesi de degildir. Yurttaglik ve devlet ideolo-
jist arasinda bir 6zdeslesme amaglanmaz.

Tiirk/Islam diisiincesi fikrine sicak bakanlar her zaman bir sentez arayi-
sinda olmayabilirler. Bazilar1 sadece klasiklere donmek, eski eserleri oku-
mak ve oradaki “cevheri” yeniden kesfetmek amacinda olduklarimi iddia
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etmektedirler. Bu konuda samimi olunsa bile bu iddianin bir tiir 6zdeslestir-
me mantigini ve seylestirmeyi barindirdigini kabul etmek gerekir. En azin-
dan “Tiirk/Islam siyasi diisiincesi veya gelenegi nedir?” diye sorunca, “siya-
setnameler var ya” demek bile bir seylestirmedir, “Ttirk mutfagi=Kebap”
demek gibi. Oysa Siyasetnameler ayni zamanda bir Hint-Iran gelenegidir ve
Kebap sadece Tiirk mutfaginda yoktur.

Belli bir entelijansin —yani bir devlet, 6rgiit, hizip veya parti aklini temsil
eden aydinlarin- dokuma tezgihindan ¢ikan kavramlar, tanimlar ve fikirler
toplumsal yasamdaki (maddi mesela siniflar arasi veya gayri-maddi mesela
alt-kiiltiirler aras1) antagonizmalar1 anlamaktan ve ¢6zmekten ziyade gizle-
meyi amaglar. Bu manada her pozitif sentez fatihlerin zaferini magluplarin
1stirabini megrulastirma girigimidir. Bu tiir dokuma fikirler, kavramlar ve ta-
nimlar belli 6zneler veya otoriteler tarafindan gergekligi temsil eden fikirler
olarak toplumsal veya siyasal iligkiler alaninda uygulamaya sokuldugu andan
itibaren baski ve tahakkiim iligkileri de kurulur.

Dolayistyla bir sentezi veya 6zdesligi vurgulayacak sekilde -ister tireli is-
ter taksimli olsun- Tiirk ve Islam kavramlarinim yan yana kullanilmastyla
celiski ortadan kalkmaz. Her ne kadar bir ikiligi barindirsa da, her sentez
kendi i¢inde fikir ayriliklarina miisaade eden bir kavram veya bir biitiin-
liigiin gdstereni olamayabilir. Tiirk/Islam mahlasi suiistimale o kadar agik
bir kavramdir ki referans terim veya gosterge bile olmasi gii¢ bir olasiliktir.
Adlar, isimler, mahlaslar koymak bir seydir kavramsallastirma veya teorik
diisiinmek bagka bir seydir. Tiirk ve Islam sentezi, izomorfizmi veya tam
Ozdeslik felsefesi daha yolun baginda tokezlemeye baglar. Aralarinda bir izo-
morfizm veya 6zdeslik olmasi igin her iki grubun biit{in elemanlarinin ortak
(nitelikleri) olmasi gerekir. Islam’m ve Tiirk’{in 6zdes olmasi igin ya biitiin
Ttrkler Miisliiman ya da biitiin Misliimanlar Tiirk olmali veya ikisinden
biri etkisiz eleman olmali. Mesela Miisliiman Tiirkler veya Miisliiman Ingi-
lizler bir evrensel grup olarak Miisliimanlarin icerilebilen alt kiimeleri ola-
bilir. Her alt kiime ile Gist-kiime arasinda bir benzerlik olabilir ama bir alt
kiime ile bir tist kiime arasinda her zaman bir aynilik olmaz. Mesela biri bize
Miisliiman olmak icin Arap olan her seyi kabul etmek zorunda oldugumuz
veya en basitinden ve sadece Arap¢a 6grenmenin zorunlu oldugunu soylese
o kisiyi Araplik ve Islam arasinda bir izomorfizm iddiasinda bulundugu igin
telin ederiz.
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Diyalektik Bir Seylestirme Siireci Olarak Tiirk/islam Sentezi

Tiirk/Islam sentezi veya 6zdeslestirme felsefesi diye bir sey benim veya
bir bagkasinin aksini sdylemesiyle yok olamayacagina gére ne sekilde var ol-
dugunu bir sekilde ortaya koymamiz gerekmektedir. Luchman ve Berger’in
sosyal gergekligin nasil inga edildigine dair (seylesme teorisi) betimledikle-
ri diyalektik stire¢ burada bu sentezi agiklayici olabilir. Luchman ve Berger
(1991: 8) Social Construction of Reality adli meshur ¢aligmalarinin 6n séziinde
Biiyiik Islam mutasavnifi Tbn-i Arabi siirlerinden birinde “Allah’tm bizi adlar de-
nizinden kurtar” diye niyaz eder. Biz bu niyazi kendi sosyal teori okumalarumizda
siklikla tekrar ettik. Buradan hareketle biz de kendi aktiiel tartigmamizda tiim adlar
bertaraf etmeye karar verdik demektedirler. Burada bir seylesme olarak Tiirk/
[slam senteziyle yapmaya calistigim ey onu bol mahlas, isim ve adla dolu
bir skolastik ya da bir kim kimdir ansiklopedisi olmaktan ¢ikarip bir pratik
olarak ortaya koymaktir.

Luchman ve Berger, bu diyalektik siirecin ilk durumu/ugragimi disiin-
cenin nesneyi insa ettigi digsallagtirma olarak adlandirtyor. Fikir dokuyuculari
veya idealist filozoflar kendi etkinlikleri ile kendi toplumsal diinyalarini ya-
ratirlar. Tiirk Islam sentezcileri veya Tiirkologlar veya Tiirkiyatgilar tarihin
belli bir 6n belirlenimle okunmasi yoluyla bir {iriin, bir metkdre, bir gelenek
ve milli bir tarih tiretimi igerisine girerler. Tarihsel malzeme toplandiktan
sonra erigilebilir bir {ir{in, teori, ad-isim altinda tarih yazimu isi, imalati, yani
digsallagtirmasi yapilir. Ikinci ugrak nesnelestirmedir. Bu asamada “entelektii-
eller” tertiplemis olduklar: bir fikri/tirtinii kendilerinden bagimsiz ama ken-
disini insanlara kabul ettiren nesnel bir gergeklik olarak sunarlar. Artik bizim
igin, bizden 6nce var olan ve bizi belirleyen belli bir Tiirk/Islam diisiincesi,
tarihi veya gergekligi s6z konusudur. Diyalektik seylestirme siirecinin ti¢iin-
cii evresi bir tiir yeniden toplumsallagtirma olan igsellestirme ugragidir. Bu
agamada yaratilan nesnelestirilmis gerceklik ile kisinin kendini tanimladig:
oznel gerceklik arasinda bir simetri veya tam-uyum saglanmaya caligilir. Ar-
tik egitim, devlet ideolojisi, propaganda ve medya yoluyla toplumsal normlar
alanini ve kimlikleri bir Tiirk/Islam gergevesi iginde tanimlayan ve tekrarla-
nan her deneyim veya etkilesim bu igsellestirmeyi giiclendirir. Tiirk/Islam
diisiincesi boyle bir digsallagtirma, nesnelegtirme ve igsellestirme siireci igin-
de insa edilmig bir sosyal gergeklik olarak sentezlenir.

Bu siirecin 6nde gelen aktorleri Tiirk/Islam diisiincesi veya ekolii ya-
ratmak i¢in duygusal ve entelektiiel olarak baglanilacak kaynaklar arayisi
i¢cinde olduklarimi kabul etmeyebilirler. Béyle bir seyin var olup olmadig:
konusunda higbir kugkular1 olmayabilir. Ancak pek ¢ok insanin bu konuda
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kusgkular1 oldugunu bilirler ve bir Tiirk/Islam tarih veya felsefesi miimkiin
mii sorusuna vereceginiz “evet” cevabi onlar1 herkesten ¢ok daha fazla mutlu
edecektir. Bu mutlulugu kimseden esirgemek istemem ancak asil kaygim
sudur: her tiirlii tozsel (Tiirk ya da Islam ya da baska bir ulus adina) bir tarih
veya diistince gelistirmeye doniik tesebbiislerin daima mitolojilere, masalla-
ra, inkirlara, garpitmalara ve yalanlara yakalanma ve mahktim olma riskini
barindirmasidir. “Objektif bir tarih yazimi zaten olamaz, her millet kendi
tarihini yazar ve yazmali” diyebiliriz. Fakat tek bir stibjektif tarihi de objektif
diye dayattigimizda ¢ok dalli ve koklii bir tarihi baltalamig oluruz. Bindalliyr
basma entariye denklestirmis oluruz. Bir tarih yazmak ¢ogu zaman pek ¢ok
tarihi tahrip etmek demektir. Bunun disginda degerler sistemimiz bir kriz
doénemine girdiginde kiiltiir cografyamizda bize anlamli gelen her eski/klasik
metni, milli-gayr1 milli ayrimi yapmadan, yeniden okumak ve eski okumala-
r1 veya yorumlamalar1 agmak elbette takdire sayandir.

Bir Tiirk/islam Sentezi ihtiyaci

Hakikaten yiiziimiizii gegmise ve eskiye donmenin ayarticiligina ¢ogu
zaman direnemeyiz; bunu tesvik etmek bile gereksizdir. Cogu zaman geg-
mise donmeyi (nostaljiyi) kendi benlik veya kendilik imgelemimizi dogru-
lamak ve yediden keyif verici bir biitiinlige ulagmak i¢in yapariz. Bu tiir
geri doniiglerimizin bir Rénesans yaraticiligl ve atilimi dogurabilecegi du-
rumlar biiyiik ikramiyenin size vurmasi kadar ender rastlanan bir olaydir.
Bagimsiz Italyan kentlerinde ortaya ¢ikan, bu cografyayla yiiriitiilen yogun
rekabet yiiziinden es zamanli olarak Osmanli’da hissedilen ve ardindan Av-
rupa’ya yayilan bu dalga hem bir eskiye doéniis, hem bir simdiden kopus,
hem de her ikisini agma yoniinde aykir bir hareketti. Ronesans nereden ba-
karsaniz bakin bir aykirilikti, ortada bir sentez falan yoktu. Dante, Erasmus
ve Makyavel gibi birbirinden tamamen farkli ama ortak yonleri bu farkli-
liklar1 olan Ronesans diisiintirlerinin tirtinlerini derli toplu bir diisiinceler
kiimesi olarak gérmek neredeyse imkansizdir ve ¢ogu zaman “hiimanizma
ruhunun dogusu” der gegeriz. Oyleyse bir toplumdan kendilerine gére ve
kendilerince eskileri/klasikleri okuyup derli toplu bir diigiince veya hareket
beklemek saflik olacaktir. Aristo, Eflatun, Farabi, Ibni Riisd, Marx, Weber,
Spinoza, Arabi ve Mevlana gibi pek ¢ok insan elinden ¢ikma metinler ka-
¢inilmaz bir sekilde yeniden okunmakta bazen bir yenilenmeye vesile ol-
makta, bu yenilenme zamanla skolastige (ekole, mezhebe) veya dogmatizme
(tek yola, solipsizme veya tarikata) doniismekte, sonra yeniden okunmakta
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ve yorumlanmaktadirlar. Bu metinleri bir diisiince ekolii ve ideoloji yarat-
mak veya oldugunu ispatlamak i¢in okumak pek verimli olmayacag gibi bir
Ronesans’la da sonuglanmayacaktir.

Tiirk/Islam mahlasi yoluyla diisiinme sorusuna geri dénersek; bu kav-
ramla kastedilen sey ile ima ettigi seyler arasindaki acik sonsuza kadar kapa-
tilamaz; bir mutabakat saglanamaz. Her mutabakatin gegici ve kosullu oldu-
gunu soylesek bile, Tiirk/Islam mahlasi altinda gegici ama uzun vadeli bir
miikilemeyi miimkiin kilacak bir mutabakat hentiz saglanamamustir. Tiirk/
[slam mahlasinin kullaniminda bazen Islam’1 yedegine alan bir Tiirkliik an-
layis1 hikimdir: “6nce Tiirkiim sonra Miisliiman”. Bazen bir 6zne olarak
Tiirk bir nesne olarak Islam veya bir fail olarak Tiirk bir arag ve ayni za-
manda amag olarak Islam kastedilir: “Islam’in bayraktarligini yapan Tiirk”.
Nihayet, belki de en sakincalisi, zne-nesne 6zdesligi olarak Tiirk/Islam ve-
yahut Islam’in bir tiirii olarak, bir seylesme olarak Tiirk-Islam gibi Islam’
millilestirme ve belli bir kimlik perspektifinden irdeleme ¢abasidir kastedi-
len. En masum cagrigim olarak “Islam Tiirk’iin karakteridir, fitratidir” gibi
bir iddia bile Islam’in (ve diger dinlerin) biitiin insanhign fitratina uygun
oldugu iddiasini yadirgar. Islam’m en ¢ok Araplarin fitratina uygun oldugu
icin Arabistan’da ortaya ¢iktigini iddia etmek ne kadar dogruysa bu iddia da o
kadar dogrudur. Hz. Muhammed (s.a.v) Islam dini ile Arap &rf ve karakteri-
ni birakin birlestirmeyi onlari 1slah etmeye bile galigmadi. Islam mesaji yerel
kiiltiirlerle sulandirilamayacak kadar evrensel, net ve radikaldi. Nihayetinde,
ne “benim fitratim, karakterim veya yaratiligim Islam’a uygun degil o yiizden
Miisliiman degilim” demek gibi bir bahane ne de “bizim fitratimiz Islam’dan
baskasina uygun degil” deme gibi bir kolaycilik saglam bir diigiinsel zemine
sahip degildir. Bu diisiincenin radikal bir noktada savunusu Tirkliik ile
[slam’1 6zdes gdrerek Miisliiman olmayan Tiirkleri, Tiirkliiklerini yitirmis
milletler olarak tanimlayabilir.

Aksi yonde oldukga gevsek bir Tiirk/Islam sentezi fikri, bolca “ingallah,
masallah” demeyi, ¢ocuklarimiza Tiirkge olmayan veya Museviligi veya Hi-
ristiyanlig1 ¢agristiracak isimler koymaktan kaginmayi, Kurban ve Ramazan
bayramlarini ve Kandil gecelerini bilerek hal hatir sormak gibi geleneksel
degerleri igsellestirmis olmay1 Tiirklitk ve Islam’m yeterli bir 6zdeglesme-
si olarak gorebilir. Bu biraz “insan inangsiz veya ateist olabilir ama Annesi
Yahudi ise yine de Yahudi’dir” gibi dinin ayni1 zamanda bir irki gostermesi
gibi bir anlayisa gotiiriir bizi. Buna benzer bir akil yiirtitmeyle, bir nevi sos-
yo-biyolojik teorinin destegini alarak, davranigsal bir fenotipin (Islam inanci
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ve davraniglart) kiiltiirel bir evrim sonucunda 1rksal bir genotipe doniismiis
(Ttrklik) oldugu iddia edilebilir. Bir 6grencim sosyoloji dersinde toplum-
sal cinsiyeti tartigirken “Oguz boyunda escinsellik yoktur” demisti. Escin-
selligin 1rksal veya genetik oldugunu diisiiniiyordu. Islam’in da genetik ve
irksal olarak aciklanabilecegini (belli bir genotipe doniismiis veya ona uyan
fenotip oldugunu) diisiinenler ¢ikabiliyor.

Miisliimanlik ve Ttrklitk ayr1 kavramlar olarak belirli bir toplulugu, ulus
veya immet seklinde bir gemeinschaftt veya kimligi belirtir. Ttirk milliyet-
ciligi veya Islam immetciligi bir gesellschaft kurabilme kapasitesi baglamin-
da ahlaki, dini ve felsefi agidan tartigilabilir ama en azindan bir gemeinshaft
anlaminda kavramsal bir tutarliliga sahip olabilir. Oyle goriiliiyor ki, Tiirk/
[slam sentezi fikrine bagvurulmasinin sebeplerinden biri Tiirkliik ve Islam
arasindaki tam uygunluk degildir. Sentez bir uyumdan ziyade yasanilan ce-
ligkiden ve catismadan cikar. Bazilari, 6zellikle Islamcilar, hakli olarak Tiirk/
Islam sentezi fikrinin, milliyetgilik ve din arasindaki asli catigmay1 ve ¢elis-
kiyi ortadan kaldirmayi veya daha dogrusu yokmus gibi gostermeyi amagla-
yan zorlama bir sentez oldugunu diistinmektedirler. Bu elestirinin sebebi
“bir din olarak milliyetgilik” okumasinin veya milliyetgiligin bir din haline
getirilmesinin sonucudur. Hakikaten 6zellikle bu konudaki milliyetgi-ma-
neviyatgi entelektiiel tartigmalar genellikle “dava-i kavmiyetin” Islamiyet’e
aykir1 olmadigimni ispata doniik olmustur. Milliyetgiler bazen kendi kisisel
sosyalizasyonlart stirecinde kiiltiirel veya aligkanlik diizeyinde kazandiklar:
geleneksel Miisliimanliktan yine kendi siyasal sosyalizasyonlar: siirecinde
vazge¢mek istemediklerinden boyle bir savunmacilik iginde olabilirler. Mil-
liyetci-Maneviyatcilar buna karsilik olarak Islamciligin bazi modern bigim-
lerini gizli Arap milliyetgiligi digerlerini Iran milliyetgiligi yapmakla itham
etmiglerdir. Kisacast milliyetgilere gore saf ve evrensel bir Islam yoktur, her
millet Islam’1 kendi kiiltiirel imbiginden siizerek yasar. Milliyetcilere gore
Tiirkler igin gercek Islam Tiirk Miisliimanligidir, Araplar igin Arap Miislii-
manhgidir. Islamcilara gore ise énemli olan tek sey Miisliimanlik ve onun
adeta yeryiiziindeki temsili ve cisimlesmis hali olan bir Islam devleti fikri-
dir. Tiirk/Islam sentezi bu baglamda ulusal milliyetcilik ile dini milliyetgilik
arasindaki ¢atigmay1 agmaya caligir. Tiirkiye baglaminda sentez, Islamcilarin
ve Tiirkgiilerin konumlarini anlamsizlagtirma ve bu insanlari tek bir hareket
icinde birlestirerek en giiclii koalisyon olma ve iilkenin gelecegini belirleme
arzusu olabilir.
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Bir baska agidan Tiirk/Islam senteziyle, Tiirklerin goniillii bir taklit veya
ogrenme yoluyla Islam dinini igsellestirerek ve onunla 6zdesleserek degis-
mesi (DiMaggio ve Powell'in (1983) ifadesiyle mimetik isomorphism) ima
edilmektedir. Oysa s6z konusu 6zdeglesmenin gegmisin kapali-kabileci top-
lumlarinda ve otoritenin bireyleri hayatta kalmak i¢in toplumsal normlara
ve inanglara uyuma zorladigi dénemlerde cebren kurulmadigr anlamina gel-
mez (DiMaggio ve Powell’in coercive isomorphismi). Burada s6z konusu olan
sey Tiirk kavimlerinin bir kisminim Islam’t kabul ederek kabile, soy veya
millet 6tesi bir kimlik inga etmis olmalaridir. Paganizmin devri kapanmusti.
Zamanin ve medeni diinyanin diginda kalan savasgi pagan kabileler ya Hi-
ristiyanlig1 ya da Miisliitmanlig1 seciyordu. Nitekim yoneticilerinin dinini
degistirdigi bir durumda kabile ve halk da din degistiriyordu. Kisacasi ne
Ttrkler ne diger savasci-topluluklar sirf uylasimsal bir ulusal kimlik insa
etmek igin kolektif olarak Islam’a gegmediler nihayetinde. Islam zamanin ve
cografyanin hikim, parlayan ve gelecegi olan paradigmasi ve giiciiydii. Bu
se¢im ayni zamanda rasyonel-siyasal bir tercihti. Ruslar da benzer sekilde
onderlerinin tercihi sonucunda 10.y. yildan itibaren muhtemelen Roma-Bi-
zans diinyasinin mirasina konmak i¢in Hiristiyanlagmisti. Bizans’la kargila-
san Selguklular Islam dinine girerek, farkli etnik topluluklardan olugan yeni
bir cografya iginde yerlesik millet-iistii bir devlet seklinde ve Osmanlilar bir
imparatorluk seklinde millet-iistii bir kimlik diizlemine yerleserek yine Ro-
ma-Bizans mirasina konmak ve Ruslar gibi Doguya ve Batiya hitkmetmek
istemiglerdi. Bu siire¢ onlart hem medenilestirmis hem evrensellestirmig-
tir. Bu upuzun siireci bu kadar kisa bir paragrafta hakkini vererek ve yanls
anlamalarin 6niini alacak sekilde 6zetlemek elbette miimkiin degil. Ancak
bu stireg kesinlikle bir diistince sentezi degil hegemonya kurucu tarihsel bir
cklemlenme siirecidir. Bu siireg gergekten giiniimiizde tekrarlanabilecek bir
stireg degildir.

Modern dénemlerde ise Tiirk/Islam sentezi yoluyla din temelinde ulusal
bir kimlik inga edilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa Tiirk (veya bagka bir kimlik)
ve Islam ulusal bir kimligi betimleme amaciyla birlikte kullanildiginda her
toplum tahayyiiliinii pargalar; birlestirici ve biitiinlestirici bir sentezden zi-
yade farkli yonlere donen iki tagtan olusan mitkemmel bir 6giitiicii olabilir
ancak. Boyle bir kimlik, kiiltiir veya toplum tasavvuru farkliliklarin birligini
saglayan asgari bir miisterck olma niteligi tagimaz. Oysa cogratya, tarih, me-
deniyet, cogulculuk, federalizm, cumhuriyet, demokrasi, halk iradesi, birey-
sel ozgiirlitk, vatanperverlik, anayasal hukuk diizeni, serbest piyasa, adalet
ve hatta inang ve diisiince 6zgiirliigii anlaminda laiklik gibi sayisiz pek ¢ok
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degerle 6zdesleserek daha evrensel nitelikte bir ulusal kimlik insa edilebilir-
di. Mesela Ingilizler (1689), Amerikalilar (1776) ve Fransizlar (1791) esitlik
anlayis1 tizerine insa edilmis, evrensel nitelikte hak ve degerleri ilke edinen,
memleket diizeyinde baglayiciligi olan insan ve yurttas haklari bildirgeleriyle
desteklenmisg bir anayasa yoluyla bir ulus insa ettiklerini iddia edebiliyorlar.
Bu konuda herkesten daha basarili olduklari siiphe gotiirmez.

Ttirk Miisliiman veya Miisliiman Tiirk kavramlariyla bazen ayni seyleri
kastediyor olsak da bu nitelemeler genellikle bir ulus veya millete degil bi-
reye veya sahislara atfen kullanilabilir. Asgari miisterek bir kimlik, bir ¢adir
veya semsiye gibi tektir ama altinda duran insanlar farkli kiimelenmelerin
icindedir. Bir ulusal veya emperyal kimlik olarak “Ttirk” farkli dinden veya
inangtan insanlar1 iginde barindirabilir ancak bu hicbir kosulda ayrime1 ol-
madig1 anlamina gelmez. Bir iimmet olarak Islam fikri kendi iginde farkli
rksal/dilsel/kiiltiirel gruplart barindirabilir ancak siyasi yap1 ve toplum ola-
rak ayrimcr olacaktir. Bir gadir olarak kimligin basina getirilen (Afrikali-A-
merikali, Frank-Avrupali, Kiirt-Tirkiyeli gibi) her hangi bagka bir kimlik
iceren tamlama/sifat bireyleri veya bir alt-kiiltiirti belirtmek igin kullanilir.
Ermeni-Tirk (Turkish Armenian), Tiirk-Amerikali, Franko-Avrupali gibi
kavramlar cifte kimligi, vatandaghigi veya melezligi vurgular.

Yukaridaki 6rneklerden tamamen farkli bir manada kullanilan Tiirk/Is-
lam sentezi veya 6zdesligi diisiincesi ise Tiirk’ii [slamlagtirmak veya Islam’1
Tiirklestirmek gibi iki farkli kutba ve projeye de siiriikleyebilir insani. Is-
lam’in bagina getirilen her tikel sifat ya Islam’m evrenselligi ile ¢eligir ya da
bir mekana hapsederek disarida farkli bir Islam ve iceride farkli bir Islam
tasavvuru kurar. Kisacasi Tiirk/Islam kavraminin tireli olsa bile ne bir sentez
ne bir melezlik ne de bir ¢ifte kimligi veya vatandaghg belirttigi sdylenemez.
Burada bir kelime oyunu oynamiyoruz. Kelimeler vasitasiyla diistinmeye
caligiyoruz ama Tiirk/Islam mahlasi, kendisi vasitastyla diisiinemeyecegi-
miz bir kavram goriiniimii veriyor. Kendisi vasitasiyla diisiinemeyecegimiz
bir kavram {izerinde diisiinmek veya o kavramla konusmak pek miimkiin
degildir.

Siyasi veya diigiinsel bir hareket olarak da Tiirk/Islam mahlasinin neyi
ima ettigi pek acik degildir. Kisinin siyasi durusuna gére bu mahlas ile bir-
biriyle ¢atisan bir siirii siyasi proje ve anlayis kastedilebilir veya anlagilabilir.
(1)Bir ulus kimligi ingasina uygun gériilen Kemalist bir Tiirk/Islam sentezi,
(2) Kemalist-elitist bir senteze karsi tarikat/seyh ve hareket/aydin ikilisinin el
ele vererek yaratilan bir siirii diger sentez, (3) 1960-80 aras1 anti-komiinist
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ve lilkiicii hareketler, (4) 1980 sonrasi otoriter Yeni Sag siyaset, (5) Neo-Os-
manlicilik denilen akim, (6) AK Parti hiitkiimetinin giderek milliyet¢i bir
soyleme bulanan neo-muhafazakarhigi, (7) Kirt ayrilik¢t veya milliyetgi ha-
reketine ve PKK terdriine kargt bir tepki, (8) Eski ama unutulan yeni bir
siyaset dili ve burada adin1 bile anmak istemeyecegimiz daha nice hareket
Tiirk/Islam sentezi kategorisine sokulabilir veya bunlar1 kapsadigi inkar edi-
lebilir. Kisacast bu kavram “ne tizerinde konustugumuz” konusunda bile
ortak bir goriige izin veren bir kavram degildir. Fikir ayrilig1 olabilmesi i¢in
farkli fikirlere sahip insanlarin belli bir kavramla ne soyledikleri konusunda
ortak bir anlayisa sahip olmalar1 gerekir. Fay’in (2017: 135) ifadesiyle “anlag-
mazlik, yalnizca bir anlagma zeminine karst miimkiindiir ve anlagmazhigin
kendisi kural degil istisna olmalidir”.

Bir Kendilik Bilgisi Arayisi icinde Tiirk/islam Klasiklerini
Okumanin Sakincalari

Bir ortak anlayigin ortaya ¢gikmasi igin klasik metinlerin okunmast elbette
faydali bir seydir ancak burada, yine, Tiirk/Islam klasikleri nelerdir sorusu
bagl bagina problemlidir. Selguklu, Osmanli, Tanzimat, Ittihat ve Terakki,
Cumbhuriyet donemi i¢inde yazilan eserlerin hangileri bir Tiirk/Islam klasigi
olarak kabul edilebilir? Veya hangi siyasi, toplumsal veya dini aydin veya
lider boyle bir ekolii veya hareketi temsil eden birer kendinde klasik sahsi-
yetlerdir? Her ne kadar bu yonde bazi girigsimler olsa da gergek bir uzlagimin
olamayigi isimizi zorlagtirmaktadir.

Farz edelim bu konuda da uzlastik ancak bu metinleri ve sahsiyetleri ge-
nel bir baglihig temsil eden bir kavramdan (Tiirk/Islam sentezi) yola ¢ika-
rak okudugumuzda fikir ayriliklarint mtimkiin kilan ortak bir kiiltiirel veya
entelektiiel konugsma zeminine ulasmamiz yine miimkiin olamayacaktir.
I¢inde yasadifimiz ve yakin cografya gergekten zengin kiiltiirel, medeni ve
felsefi bir ge¢misi barindirtyor. Buna bir itirazimiz yok ama eski eserlere ve
sahsiyetlere elestirdigimiz Bat1 veya onun takipgileri olan baz1 Ttirkiyeli ve
[ranlilarin yaptig1 gibi modern niifus ciizdanlar1 vermeye veya milli envante-
re kaydetmeye kalkigmak faydasiz ve anlamsizdir. Bu birikimin kiiltiirel bir
gelenek ve bir referans olarak kalmasini ve genis kitlelerce okunmasini miim-
kiin kilan sey herhangi bir tekil bakig agisini (paradigmay1) dayatacak sekilde
aragsallagtirilmamig olmalaridir. Aksi taktirde klasik olma iglevini yitirirlerdi.
Bu klasikleri belirlemek, yeniden okumak, yorumlamak, insa etmek ve hatta
agmak ise elbette takdire sayan bir girisim olacaktir. Ama tek yanli, normatif
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ve ideolojik bir okuma klasiklerden uzak tutulmasi gereken bir okuma bigi-
midir. Hayat1 boyunca belli bir fikre, kimlige veya dine sadece pozitif veya
sadece negatif duygusal yatirim yapmus birinin ne elestirel ne yorumlayici ne
de pozitivist bir okuma yaptigini iddia etmesi miimkiindiir. Ge¢misin bilgi
birikimine sirf milliyetci bir bakis faydadan ziyade zarar getirir. Mesela VIII
ve XIII. ylizy1l arasinda Dogudaki ilmi ve felsefi birtkimden gurur duymaya
gelince Iranhlar, Tiirkler, Araplar ve Rumlar kapildiklari milliyetcilik riizga-
rinin etkisiyle bu ortak birikimi inkar edip kendileriyle 6viinecektir. Peki, bu
birikimin 6nce Endiiliis ardindan Floransa’ya gciinden kimler sorumludur,
Avrupa’y1 aydinlatan feneri kim kaybetti? diye bir soru ortaya attigimizi var-
saym. Bu sefer birbirlerini suclayacaklardir ve maalesef fatura cogunlukla
ve muhtemelen Tiirklere kesilecektir. Mesela Sam, Bagdat, Iskenderiye ve
Kontstantinopol gibi bir zamanlarin ilim ve diisiince merkezlerinin farkl
ytizyillardaki nihai ¢okiislerinden dolayr ¢cogunlukla askeri ve idari agidan
basat hale gelen Tiirki toplumlar ve devletlerin su¢landigina siklikla sahit
olmaktayiz.

Tiirk/Islam sentezcileri bir Tiirk/Islam siyasal gelenegi arayist iginde bir
distince ile bir fiili durum veya yapi arasinda upuygunluk bulmaya ¢alisir-
lar. Bir nesne ile bir diisiince arasindaki upuygunluk arayisi insanlari siirek-
li 6rnekler/misaller vermeye iter. Selguklular, Osmanlilar, Siyasetnameler,
Kiilliyeler ve daha nicesi bir diisiincenin fiili varligina nesnel bir kanit olarak
sunulur. Boylece siyasal (devlet) ve dinsel alan arasinda tam bir uyum veya
ikisinin birlestigi nesnel bir durum kesfedilmis olur. Bu kesif siireci nesnel
ve kapsayici degil secicidir. Muhtemelen 6zgiinliik aradigimizda Sel¢uk-
lu donemini, ihtisam aradigimizda Osmanli imparatorlugunu kesfederiz.
“Ama”lar ve “mesela”lara basvurmamizin sebebi bazen de entelektiiel veya
telsefi yoksunluktur.

Opysa bu “misaller”in ve “amalar”in ¢oklugu iyi bir seylerin de gostergesi
olabilir. Gegmise bakip ama ve mesela gibi kavramlar1 ¢ok sik kullaniyorsak
gecmisin ¢ogunlukla 6zleri, ¢oklugu, Steki olani, gibi olani icermesidir ve
gecmisi 6zgiin ve 6zel kilan da tam da bu kapsayici niteligidir. Imparatorluk
sifatin1 hak ettigi donemlerde Osmanli Imparatorlugunda niifus olarak ne
Ttrkler ne de genel olarak Miisliimanlar ¢gogunluktaydi. Osmanli bu devasa
cesitlilikteki niifusu sadece Tiirklitk veya Miisliimanlik gibi tek bir kimlikle
bir araya getirmemisti. Kaldi ki Osmanli imparatorlugu Antik Anadolu-Me-
zopotamya, Pers ve Yunan, Helen, Roma ve Bizans gibi cografi ve kiiltiirel
bir zemine ve temele yerlesmisti ve bu temele Mogol, Arap, Islam, Hint ve
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Pers (hatta Cin) gibi imperyal gelenekleri eklemlemisti. Clink{i imperyal
gelenek tekil bir kimlik tizerine degil ¢okluk tizerine, 6z degil 6zler tizerine
bina edilir. Imparatorluk veya imperyal seyler (kent, kiiltiir, sanat, mimari
ve devlet gibi) bir sentez degil bir eklektizmin ve farklilasmanin eszamanh
mevcudiyetidir. Imperyal bir kimlige biiriiniirken merkez digerlerini de igi-
ne alacak sekilde kendini agar ve artik imperyal bir kimlik olur etnik ve milli

bir kimlik olmay1 siirdiiremez. Imperyal tahayyiil ile emperyalizm arasinda-
ki fark budur (bkz. Ozler, 2016).

Gegmige ve tarihe doniik tiim miildhazalar, burada benim yaptigim dahil,
secicidir, siibjektiftir. Ancak kendi miilahazalarimin Tiirk/Islam sentezine
dayali miilahazalardan farki tam bir 6n belirlenime sahip olmayisidir. On
belirlenimci bir bakig agisindan bakarsak, ben bir Tiirk/Islam sentezi veya
Ozdesligi 6n kabulii ve odaklanmast ile tarihe veya klasiklere yaklagtigim-
da benim tarihsel anlattmim tist belirlenmis olacaktir. Dogal olarak tarihin
dogru anlagilmasi i¢inde bulundugumuz anin 6n belirleyiciliginin farkina
varmay1 ve ona mesafe almay: gerektirir. Beni boyle bir arayisa iten seyin,
krizin, problemin ne oldugunu dogru analiz etmem gerekir. Ogiin’iin de
belirttigi gibi “tarihsel-kdiltiirel stireklilikleri yeniden tireten sey korkunun
kendisidir” (2004: 289). Kendi yagamini anlamlandirmakta zorlanan veya
anlamli bir biittinlitk duygusundan yoksun bir toplumun yasadigi korkunun
caresi sekiiler veya dinsel igerikli bir ideolojiye baglanmak olmamalidir. Ya-
pilmasi gereken mekana, ise-ugrasa, diisiinceye, kiiltiire, edebiyata, sanata,
spora, yemege, siyasete, hayvan haklarina, cevreye, ticarete ve daha pek alana
doniik belirli hassalar, hassasiyetler kazanmamiza yardimeci olan etkinlikler
gelistirmektir. Kiiltiir ve medeniyet yasama doniik, sicak, insancil, hareketli,
Ozgiir, estetik bir hassasiyet meselesidir. Muhatazakirlik agisindan bakildi-
ginda (kiiltiir ve medeniyetin igerigi olarak) gelenek diistiniimsel bir siireg,
olusum veya inga degildir. Muhafazakir bir perspektiften bakildiginda ge-
lenek; bir toplumun kiiltiirel sistemleri (tiim sosyal kurumlari) vasitasiyla
kolektif olarak anlagilan, 6grenilen veya bilinen —6znelligi ve nesnelligi asan-
tarihsel (gec¢mis ve gelecek arasinda gecerli olan) dolgulardir.

Kafamizdaki Osmanlilar imgesi veya onun ontolojik ve epistemolojik
kurgusu, i¢ginde bulundugum simdiye ve benlik imgelemime gore degisir.
Mesela ge¢misteki Osmanlilarin (¢ogul bir kelimedir bu) kendileri hakkin-
daki imgelemleri ile bizim onlar hakkindaki imgelemimiz hicbir zaman 6z-
des olamaz. Ancak bu onlar1 anlamadigimiz, anlayamayacagimiz veya bugiin-
den yola ¢ikarak gelistirilen bir imgelemin mutlaka yanlis olacagi anlamina

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 259



MAHLASLAR DERYASI/FiKiR SAHRASI: TURK/iSLAM SENTEZi YA DA ANTINOMISi

gelmez. Vardigimiz yarg veya hiikiim ne olursa olsun bir hakikatten ziyade
soylem oldugunu ve bu séylemden yola ¢ikarak simdiki zamana 6zgii yargi-
larimizi veya gelecege doniik arzularimizi mesrulastirmaya galigtigimizi gor-
meliyiz. Mesela Tiirkiye’de Kemalistlerin, Islamcilarin, Tiirkgiilerin, Siinni
ve Alevilerin, Ermenilerin, Tiirklerin ve Kiirtlerin Osmanliya bakigi bir Os-
manlt hakikatinden ziyade kendilik algilarinin Osmanli’ya yansitilmasindan
ibaret olabilir. Bunu soylerken elbette Osmanli tarih aragtirmalarini veya kili
kirk yaran tarihgilerimizi kastetmiyorum. Ama nihayetinde onlarin da pers-
pektivizm ve stibjektivizmden arinmig insan-iistii tanrisal bir gozle ge¢mi-
se baktiklarini iddia edemeyiz. Sosyal bilimcilerin tarihsel aragtirmalari, bir
stibjektivizmden veya sectikleri teorik {ist belirlenimlerden veya yontemsel
araglar gibi stireg-belirlenimlerinden tamamen bagimsiz olmasa da bu geg-
misi daha 1yl anlamamiz konusunda katkilar1 olmayacagi anlamina gelmez.

Tekil bir sosyal kimlik perspektifinden tarihe bakmak hatalidir, ¢tinkii
tekil olarak baktigimiz her millet igin “onlar bir milletti geldi gegti, ne onlar
biziz ne de biz onlar1z” demek zorunda kaliriz. Oysa gogulcu bir perspektif-
ten baktigimizda 6zleri ve devam eden veya paylagtigimiz bir gelenegi gorii-
riiz, “mutlak olmayan mutlak” olarak gelenek. Bu gelenegin rizom benzeri
kokleri Osmanliya, Roma’ya, Bizans’a, Selcukluya, Antik Yunan, Arap, Pers
ve Mogol’a degebilir veya baglanabilir ama bugiine ve bugiin adiyla yasayan
millet veya kimliklere baglanamaz. Eger toplumu ayakta tutan sey gelenek-
se, gelenegin tek bir sentezin degil sonsuz sayida sentezin bir iirtint oldu-
gunu soylememiz gerekir. Eger gelenegin bugiinde tortulagmis olmadigini
ancak bugiinden yola ¢ikarak ge¢miste aranmasi gerektigini iddia ediyorsak,
ya ortada bir gelenek yoktur ya da gelenegin yitimi séz konusudur. Bu yitim
veya diin ile bugiin arasindaki eksik-kayip halka muhtemelen bagka bir siya-
sal kimlik inga etme projesine kurban gitmistir. Bazi gelenekler de gegici ve
kosullu mutabakatlar olarak zamanla terk edilmis veya unutulmus olabilir.
Bunlari tekrar ortaya ¢ikarmak elbette tarih bilgisine ve bilincine katki sagla-
yacaktir ve sadece bu amagla yapilmalidir.

Osmanlilar1 dogru anlamaya geri donersek; 20 yy. da yasayan Weber 15.
ytizyilda yasayan Protestanlari o dénemde yasayan Protestanlardan daha iyi
anlamus olabilir ¢iinkii onlarin sahip olmadigi kaynaklara ve onlarin eylemle-
rinin 6n goriilemeyen sonuglarina dair bilgiye sahiptir. Veya bir Fransiz olan
Tocqueville’in misafir olarak ziyaret ettigi Amerika hakkinda yazdig: kitap
sayesinde bugiin Amerikalilar kendilerini daha iyi anliyor olabilirler. Kisa-
cast Osmanliyr anlamak i¢in Osmanlinin torunlart olmamiza, Osmanlica

260 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



HAYRETTIN OZLER

konugmamiza, Osmanli gibi diisiinmemize ve Osmanli déneminde yaga-
mamiza gerek yok aslinda (Gegmisi anlamak konusunda bkz. Fay, 2001).
Bu yondeki gabalar “gereksiz veya faydasizdir” demiyorum “gerck kosul
degildir” demek istiyorum. Bu niteliklere sahip olmanin faydasini inkar
etmesek bile Osmanliyt Osmanlilardan daha iyi anlayabilmek Tiirk/Islam
perspektifinin Stesinde alternatif tarih okumalar1 ve yorumlar1 gerektirir,
o zaman belki Osmanlilardan daha iyisini yapabiliriz. Muhtemelen bizden
sonra gelecek nesiller Osmanliy1 bizden daha iyi anlayacaklar, bilemeyiz.
Tirk ve Miisliiman olmayan insanlar Osmanliy1 hilihazirda bizden daha
iyl anlamig ve hatta Osmanli yonetim repertuarlarindan begendiklerini kul-
laniyor olabilirler. Bu onlar1 Miisliiman Tiirklerden daha fazla Osmanli ya-
par m1? Niye yapmasin ya da niye yapsin ki? Dolayistyla Tiirk/Islam sentezi
veya Ozdesligi diistincesi dolayimiyla Osmanliya saygi duymak veya aidiyet
hissetmek gelenek¢i ve muhafazakir bir mesruiyet ve erdeme tek bagina ve
dogrudan sahip degildir.

Osmanlilar1 bir yana koyup Tiirk/Islam sentezi fikrinin Kuran ve Hadis
gibi ilksel/dinsel metinlerin (veya Orhun Yazitlar1 gibi kadim eserlerin) veya
klasikler adin1 verdigimiz ardil metinlerin 6zgiin bir okumasia ve 6ziim-
senmesine dayandigini sdyleyebilir miyiz? Benim gordiigtim kadariyla ilksel
metinler bu konuda zaten ilgisizdirler. Mevlana, Farabi, Gazali, Yunus Emre,
Hac1 Bektasi Veli ve Ibni Sina gibi klasik diyebilecegimiz kaynaklar sadece
bir Tiirk/Islam kategorisine sokulamaz. Klasikler ad1 verilen ardil metinlere
{istiinkorii bir bakig bile bu diisiiniirlerin -Tiirkliik ve Islam’1 ne giizel sen-
tezlediklerinin aksine- sdylemlerinin evrenselligini, hitmanizmasini, duygu,
agk ve fikir ytiklii olduklarini gérmemize yeter. Ve hepsi de bagka bir gele-
negin temsilcileri olarak goriilebilir. Farabi Tiirk ve Miisliiman olabilir ama
diisiincesi Islam’in Antik Yunan felsefesiyle kargilasmasinin bir {iriiniidiir.
Mevlana ayni sekilde Hint-Pers ve Islam kaynaklarindan esinlenmis olabilir
ama o bir Tiirk, Iranli veya Afgan olmanin 6tesinde Mevlana’dir.

Bati kargithig1 adina bir Tiirk/Islam diigiincesi veya sentezi yaratmak veya
kesfetmeye calismanin kendisi Bati taklitciligidir. Ilmin, bilimin ve hikmetin
evrenselliginden milliyetgilik adina vazgegmek modern déneme 6zgii bir kafa
karigikhigmin eseridir. Siyasi bir toplum olarak bir Iranlilik, bir Tiirkliik, bir
Avrupalilik tanimlamak ayr bir seydir s6ziim ona bir kendilik veya 6zgiinlitk
felsefesi olarak yeniden yaratmak farkls bir seydir. Bu hastalik 6ylesine derin-
lemesine sirayet etmistir ki Mevlana’nin yedi 6giidii bile modernist milliyet-
¢i veya bireyci kafasi karigiklara bir kendilik ve kendilikle 6viinme felsefesi
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(Kendin ol! Yahut sen, sen ol!) olarak goriinmektedir. Oysa Mevlana’nin
merami kemiyet veya keyfiyetin 6tesinde gizil bir mesaji barindirir. Mevla-
na’nin yedi 6giidii evrensellige ve tiimellige yonelik bir 6ykiinme, imrenme,
calisma, agiklik ve algakgoniilliiliik 6giidudiir. Tevazu ve algak gonilliiliikte
toprak gibi ol! Bagkalarinin kusurunu 6rtmede gece gibi ol! ... Ya oldugun
gibi goriin, ya da goriindiigiin gibi ol! Yani evrenseller/tiimeller gibi ol).

Bir Tiirk/islam Sistemi ve Diizeni Arayisi

Hayatin degisen yiizlinii ve renklerini dogmatik fikirlerle sabitleme ve bir
diizen yaratma anlayisi dinin (ve tabii gelenegin) kendisinin siirekli reforma
ugratilmast, yozlastirilmasi ve diinyevilestirilmesi ile sonuglanacaktir. Higbir
(toplumsal, siyasal veya felsefi) diizen veya diizlem degisim kargisinda zafer
kazanamaz. Diizen fikri bu yoniiyle siirekli bir miicadele ve gatigma yaratir.
Siniflandirmalar, tanimlamalar, kategorize etmeler, ayrimlar, tilkiiler, hedef-
ler ve arzular hi¢cbir zaman tamamlanamaz. Higbir toplum, higbir gelenek,
hicbir felsefe, higbir medeniyet tek bir amag veya tekil kimlik yapmntisina
gore oOrglitlenemez, diizenlenemez. Hicbir toplum veya orgiitlenme veya
diizen, kendisini arindirmaya ¢alistig1 6tekilerden, inanglardan, gelenekler-
den ve arzulardan kurtaramaz. Bidatlerden kurtulma gabasi rasyonalist bir
bidattir. Kurtulsa bile ayakta kalmak i¢in yenilerini kendisi tiretmek zorunda
kalir. Imgelemindeki ahenkli biitiinliigii hicbir zaman yakalayamayinca bu
diizenler ve orgiitlemeler daha da hirslanir, sadakatsiz, ikiyiizlii ve hain tipler
tiretir (Mesela bkz. Bauman 2017, 10.boliim). Dolayistyla her diizen bir be-
lirsizligi ve miiphemligi barindirir, ¢linki ge¢gmis algisi, mevcut igtihatlar ve
tesri olan her yasama degisir. Mesela anayasal demokrasi, vatandaslik, hukuk
ve yasa gibi “haklarin dilini” konusmak ve yazmak Balibar’in (2016: 53-54)
ifadesiyle “boliinmeleri ve tamamlanmamighigiyla beraber” otonom ve tem-
sil tekeline sahip devlete bir fikir olarak ve pratikte var olma imkini verir.
Devletin, demokrasinin, siyasetin ve tiim bunlart miimkiin kilan ve onlarin
megruiyetini saglayan sey tamamlanmamus ve higbir zaman da tamamlanma-
yacak var oluglaridir.

Bizim burada kullandigimiz manada din tanimina giren sey ise bir siya-
sal-toplumsal model olamaz ¢iinkii din degismez ve evrensel bir mutlak-
tir. Ote yandan bir siyasal-toplumsal model insa etme gabasi elbette mev-
cut din ve dinlerden de bagimsiz olamaz. Hem bir siyasal-toplumsal model
inga edelim hem de bu dini veya tam aksine din-dis1 (sekiiler) olsun demek
abesle igtigal etmek demektir. Bir taslaga ve modele ihtiyacimizin oldugunu
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diigiinmemiz bagli bagina problemli bir geydir. Siyaset var olandan hareket
etmektir, siyaset miimkiin olanin sanatidir, siyaset ve demokrasi mevcut ve
yasayan bir toplumun bir pratigidir, ge¢miste ve gelecekte olan bir toplum
icin siyaset yapilamaz. Siyaset, i¢inde ve iceriden yapilir disinda ve disaridan
degil.

ZizeK'in ideoloji? ve Derrida’nin demokrasi i¢in sdyledigine’ benzeye-
cek ancak din, uhrevi yoniiyle, bir ideal olarak diisiintildiigiinde her zaman
ve daima herhangi bir toplumsal ve politik formu/modeli kendi gerisinde
birakir. Diinyevi ve pratikte kavranigi ve yorumu ile din degisen kdltiirel,
cografi ve ekonomik baglama gore bazi tikel farkliliklar gosterebilir. Iste bir
ideal manasinda din higbir zaman gericilikle itham edilemez ama bir kiiltiir
manasinda din veya dinsel oldugunu iddia eden bir diizen bu elestiriye ma-
ruz kalir. Geri olan toplumun belli bir andaki belli bir diizenidir, adi modern
dahi olsa. Bir toplumun belli bir diizeninden daha geri olan sey ise anlamak
icin degil bir gelenek icat etme veya bir {itopya yaratma amaciyla yapilan
mezar kaziciligidir. Milliyetcilik bir bakarsiniz -iy1 kotii bizi biz yapan- geg-
misten gelen mirasin istenmeyen kisimlarini ggmmeye ¢alisir bir bakarsiniz
gecmisin gomiilerini ortaya ¢ikarmaya caligir.

Ote yandan milliyetgiligi (veya belli bir amact) megrulagtirma adina ya-
pilan teolojinin (ilahiyatin) din ve felsefe karsit1 olabilecegini akilda tutmak
gerekir. Bu minvalde Spinoza’nin dedigi gibi ger¢ek din insanlarin korku,
umut ve arzularmin kullanilmasi yoluyla onlar1 yénetmek icin kullanilan bir
iktidar ideolojisine donistiiriilerek hurafelestirilebilmektedir. Din sadece
din adamlar simifinin iktidart adina degil milliyetgilik veya bagka pek ¢ok
pozitif-sekiiler siyasal ama¢ ugruna kullanilmistir. Ne icin kullanildigina
bakmaksizin, Spinoza’nin 6énerdigi gibi iktidar yapilari ile i¢ ice ge¢mis veya
yeniden inga edilerek farkli bir semantik zemine taginmig olan din ile gercek
din arasinda bir fark oldugunu kabul etmemiz gerekir (bkz. Aydin 2013:
238). Bu ayrimi1 tanimsal ve kavramsal olarak tam uygun yapamayabiliriz el-
bette. Fakat insanlar, sdz gelisi Islam’in kendisini veya kendilerince bir Islam

2 Zizek'e goreideoloji kendi sosyal ve politik formlanm daima geride birakir. Kendisini liretmek adina bi-
reylere kimlikler ve roller bigmez. Askin bir belirlenime veya alana duygusal bir bagliliktir zira travmatik
gerceklikten kagis olarak bize baska bir sosyal gergeklik yaratmayi 6nerir.

3 Derrida’min democracy to come dizimi demokrasiyi her zaman kendine uzak olan veya her zaman er-
telenen bir ideal olarak tanimlar. Bu ideal Platoncu yani ancak akilla kavranabilen metafizik bir ideal
degildir, hem gelecekte ortaya gtkmasi muhtemel bir olasiigi hem de bunun igin gereken insani miica-
deleyi veya direnisi iceren biridealdir. Bu durumu Derrida demokrasiye otoimmiin bir nitelik atfederek
aciklamayr amaclar. Bu otoimmiin 6zellik demokrasiye yeniden dokiim, isleme ve yenilemeye uygun bir
hayat ve agiklik kazandirmaktadir.
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iiretmeye dair sosyal, politik veya akademik roller ve statiiler edinemeyecek-
leri gergegini kabul etmelidirler. Zaten bu umutsuz bir miicadeledir. iste bu
yiizden Islam’da bir ruhban sinifi yoktur ve dolayisiyla Islam epistemik bir
cemaatin iiretimine hammadde olamaz. Islam ve Kuran bu tiir bireyleri bu
tiir hayallerden ve hiilyalardan uyandirir.

Islam bir benlige, markaya, meslege, statiiye veya {iriine sigdirilabilen,
indirgenebilen ve tiiketilebilen bir sey de degildir. Din olarak Islam “mutlak
olan mutlaktir”. Pazarhiga veya tahakkiime agik bir sey degildir, ele avuca
sigmaz, cergevelenemez, 6zellestirilemez, béliinemez ve sabit toplumsal ku-
rallara sonsuza dek baglanamaz. Islam bir evrensellik ve biitiinliiktiir. Bii-
tiinliikten koparilan hicbir diisiince veya din 6zerk degildir. Bu manada Is-
lam’in sosyalist ya da milliyetci ya da liberal ya da muhafazakar bir tanimini
yaparak onun dogru bir tanimini yaptigimizi iddia edemeyiz. Diinyanin geri
kalanindan 6zgiir ve 6zerk bir Miislitman millet yaratma fikri dahi sagmadir.
Asil bu tiir gayeler dini goreceli hale sokar. Ozerklik ancak biitiinii kucakla-
mayla olur.

Dini sistemlestirme ve yapilastirma ¢abalar1, onu koruma iyi niyetiyle
atilan adimlar gibi gériinse de, gogun din anlayisimiza zarar verir. Dini zit-
liklarin, kavramlarin, diyalektigin, mantigin ve ideolojilerin bogucu akimla-
rinin cereyanina mahkiim eder. Onu oyun ve oyuncak haline getirir. Islam
bir meydan okumadir; diinyevi otoritelere, diinyevilestirmeye, dogmatizme,
milliyetgilige, kapanmaya, hukukguluga, bilimcilige, zulme arag olmaya bir
meydan okumadir. Ben, sen, o, biz, diinya, sermaye, ideoloji veya bagka bir
seye degil Allah’a baglanmaktir. Islam bir epistemoloji veya ontoloji meselesi
degildir. Islam bunlarin 6tesindedir. Islam bir devlet, millet, tarih, koken,
irk, kiiltiir veya cografya meselesi de degildir. Islam, toplum, birey ve tabiat
arasinda ontolojik veya epistemolojik bir diizen tasavvuru yerine bir den-
ge tasavvuru, bir hareket felsefesi sunar. Yani Miisliiman bireyin davranigi-
n1 nihai noktada belirleyen hi¢bir kiiltiirel, toplumsal veya ideolojik etken
olamaz.

Din adina bu tarz nihai kurallar koymaya ¢alismak zannin, korkularin, ih-
tiyaglarin ve tarihsel ¢atismalarin iiriinii olabilir. Tartigmaya acik olan seyler
veya milphemlik, genellikle mutlak olarak konumlandirilmaya, yerlestiril-
meye ve tek diizelige indirgenmeye caligilan fikirlerin ve projelerin sonucu-
dur. Bu yoniiyle insani bilgi mutlak olmayan mutlaklara veya bir gorecelilige
kap1 aralar. Ornegin insanin episteme-onto-teleo-teolojileri olarak ideolo-
jiler, “mutlak olmayan mutlaklar” olarak, ¢ogu zaman 6zneleri toplumsal
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iligkiler baglaminda hayali bir kendilik, bir merkezilik konumuna tagir ve 6z-
nenin kendini bir siif, kimlik veya kolektivite igin 6nemli ve anlamli addet-
mesine yarar. Oysa bu hayali 6znellik veya kendilik bilgisi bir tahakk{imiin
icine kendini mahpus eden bir bendelige doniisiir. Boylece insan insanlik-
tan veya Islam’in kabuliiyle Allah’a kulluktan bir siijeye, nesneye, tebaaya
ve bendeye dontigiir. Yasalagtirilan ve kanonize edilen fikirler, diistinceler
veya inanglar se¢im yapma hakkimizi elimizden alir ve dogmalara doniisge-
rek elestirilme ve haklilagtirilma sorumlulugundan da siyrilir. Béylece ahlaki
niteligini yitirir, degerden bagimsiz hale gelir, boyun egmekten bagka bir
segenek sunmaz ve sorumlulugu tizerimizden alirlar.

Gortiniigte hakiki, dogru ve mutlak goriinen seyler ancak “gercegin” ha-
yali bir aksiilameli, bir tiirev olarak tiretilen yapay usuller, maslahatlar, ka-
nunlar ve yasalardir. Bu yasalar ve usuller siirekli savagmanin yorgunluguyla
zamana karsi dayanamaz ve sonuglart neredeyse her zaman ugursuz, kanli,
zalimce ve gayri insanidir. Dogal olarak tamamina ermeden degistirilme-
leri gerekir. Yasa ve diizen mesruiyetini eksikligine ve degistirilebilirligine
borgludur. Gergeklik ¢ok boyutlu, ¢ok vecheli ve ¢ok anlamhidir. Ciinkii
gerceklik dedigimiz sey imgelerimizdir ve somut olan bu imgelerdir. Bu im-
geler ne bireye ne de topluma aittir, bir bakigin, etkilesimin mutlak olmayan
somutlastirmalaridir. Stibjektivizm ve Objektivizmin tam ortasindan yani
Etkilesimci bir agidan bakarsak, insan 6nce gevresindeki anlamli bir tamliga
sahip olmayan “seylerle” yiizlesir ve bu seylere bir anlam verdiginde o seyler
birer yargi “nesnelerine” doniisiir. Siibjektivizmden veya 6znellikten kork-
mak iradeden ve 6zgiirlitkten korkmak demektir. Bu somut seyler, nesneler
ve imgeler olarak ¢oklugun bilincinde olan bir arada ama birbiriyle 6zdes-
lesmeyen 6zne(lik) ve nesne(lik) mutlak mutlag (kiilli olani) ve onun 6zsel
manalarini muhafaza eden bir zirhtir.

Siibjektivizm veya iradi olan imgelerimiz mutlak hitkmiin ve yasanin ses-
sizligine dayanir. Hitkmiin sessizligi diistinmeye ve farkliliklara izin verir.
Hiikiim konugmaz soyler. Hitkiim degismeden kalir ama usul ve yorum
degisir. Mutlak¢r diisiinme indirgemecidir ve indirgemeci diigiince inanil-
maz bir sekilde kirllgandir. Bu manada Islam; hukukun, bilimin ve edebi-
yatin mutlak olmayan mutlak diline indirgenemez, o dilde yapilandirilamaz
ama bu dillerle ona yaklagilabilir. Hukuk, bilim, siyaset ve edebiyatin dili
Islam’a yaklastikca daha aydinlanmug olarak goriilebilir ama higbir zaman bir
olmazlar. Ciinkii Islam hiikiimleri konugmaz ama soyleyen, gagiran, sesle-
nen bir sessizliktir, sitk@inettir. Bu iddiay1 6rneklendiremeyebilirim ama bir
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benzesim kurabilirim. Hasta oldugumu dstindiigiimde doktora giderim,
doktorumla konusurum, doktor sorular sorar cevaplarim, muayene eder ve
gerekli tetkikleri yapar. Sonrasinda iyilesmem i¢in ne yapmam gerektigini,
hangi ilaglart kullanmam gerektigini, ne tiir bir diyet uygulamam gerektigini
bana soyler. Bu bir konugma degildir artik sdylemedir, bir hitkiimdiir. Ama
inanmazsam doktorumun sdylediklerini yapmam, doktor beni zorlayamaz.
Iste Islam’in (dinin) otoritesi ona inananlarin veya sirrina ermis olanlarin
inandig1 bu kusursuzlugundadir, giivenilirligindedir, emir vermesindedir,
verdigl emrin veya bilginin smnanamamasindadir; insanlar tizerinde cebir
kullanmasinda degildir. Miimin bu nitelikleri Islam’dan alip ve secim yap-
ma hakkini da kendinden alip bagka tekil (lider, seyh, hoca gibi) veya kolektif
(parti, cemaat, millet, tarikat gibi) bir faile birakarak vazgecemez, kurtula-
maz. Kimse kendi diigiincesini “bu Allah’tandir” diye dayatamaz (Al-i Imran
78. ayet) veya “hakikattir” diye sabitleyemez.

Islam bireyin kendisi bilmesinin (yani kendilik yanilgisina hizmet et-
menin) veya kendini 6tekine bildirmesinin (6tekine haddini bildirmenin)
tesinde insana kendi haddini bilmesini &gretir. Iyi bir miimin olmak igin
galiba 6ncelikle Narsis ve milliyet¢i bir Miisliimanliktan kurtulmak gere-
kiyor. Ummet-en Vasata (Bakara suresi 143. ayet), haddini bilen topluluk
demektir. Islam’in amac1 bir felsefe, ideoloji olarak kendini kurtarmak, yay-
mak veya korumak degildir; insan i¢in ve insani (insanligt) kurtarmak icin-
dir. Insan birey demek, halk demek veya millet demek degildir. Bireyi, halki,
milleti, immeti ve medeniyeti oldugu sey yapan varliktir insan. Insan bir
evrendir ne bir tiire ne bir cinse indirgenemez. Arabi’nin deyisiyle insan kii-
ciik alem, 4lem ise biiyiik insandir. Insan herkestir. Bu antroposentrik veya
ckosentrik olan indirgemeci bir bakig acist degildir. Islam inancinda insan
Allah’in yarattig1 yeryiiziinii imar eden bir halifesidir ama bu onun diizeni-
ni bozan bir bozguncuya-dekadana déniismeyecegi anlamina gelmez. Islam
bir ideoloji veya kimlik meselesi degildir. Islam’t kimlik, milliyetcilik veya
baska bir ideoloji i¢inde kavramak (kitapta olmayani kitaba dihil etmek veya
insanlar1 aldatmak i¢in dilini egip bitkmek anlaminda) dini oyun ve oyuncak
edinmektir.

“Bize ates degmeyecek” veya “Tanrinin kendini bizim igin feda ettigine
inananlar cennetliktir” gibi agir1 milliyetgi veya narsis séylem ve davraniglari
ytiziinden toplumlar Kuran-1 Kerim tarafindan kinaniyorlar. Simdilerde ise
Muisliimanlik bir zirh, bir segilmisglik, Gistiinliik ve sanki kanimizda olan bir
sey gibi gosteriliyor. Iste bu bir zihniyet olarak yahudilesmedir. Ummet-en
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vasata ise genellikle siz “mutedil, adil ve 6l¢iilii bir topluluksunuz”, agir, irk-
¢1, narsis, ustiinliik taslayan, yerytiziinde kibirle yiiriiyen, yargiclar degilsi-
niz; siz, sizden olmayan bagkalar1 bile kendi aralarindaki husumeti gidermek
icin sizi hakem olarak sececegi kadar mutedil veya adil bir topluluksunuz
seklinde tefsir edilir. Bugiin Misliimanlar birakin bagkalar1 arasinda ha-
kemlik yapmay1 kendi aralarindaki anlagmazliklari kime gotiirtiyor bir baka-
lim ve bir daha diigtinelim.

Bir Tiirk/Islam siyasal diisiincesi gelistirme konusuna yeniden dénersek;
boyle bir caba igine Islam adina girilmeyecegini belirtmeden gegemeyiz. Is-
lam higbir ideolojik ¢ergevelendirmeye alinmamalidir. Kendisinin emrettigi
din olarak Islam dahil Allah higbir dini, higbir inanci, higbir kimligi veya
projeyi asgari siyasal veya toplumsal bir miisterek olarak dayatmaz. Asgari
miisterek (veya Rawlscu soylemle overlapping consensus) olarak mutlaka bir
sentez yapacaksak suracikta tek bir ilke (“had nedir bilmek veya haddini bil-
mek”) i¢inde sentezleyebilecegimiz iki alt ilke belirleyebiliriz. Had ilkeleri
(sturlt yonetimin ilkeleri) olarak hepimizin bildigi ehliyet (salahiyet) ve adalet
ilkeleridir. Adil ve ehil yonetim asgari siyasi bir miisterek olarak goriilebilir.
Nitekim Islam béyle olmayan yéneticilere bir ihtardir. Salahiyet ne giice ne
de iknaya indirgenebilir. Adalet ne esitlige ne de 6zgiirliige indirgenebilir.
Salahiyet megru yetkiye veya yetkilendirmeye, adalet ise hesap verebilirlige
dayanir. Yani bir yonetici veya kisi “yetkilendirilmedigi (yetkin olmadigr) ve
hesabini veremeyecegi seyi yapmamali” bu kadar. Yetkilendirme disaridan
iceriyedir, kimse kendisini yetkilendiremez (ama goniilli olabilir). Hesap
verebilirlik igerden disartyadir, kimse verecegi hesabi bir bagkasina devre-
demez. Mesruiyeti ve hesap verebilirligi olmayan bir yénetim, erk veya fiil
ad1 ve san1 ne olursa olsun, haddini bilmezdir. Salahiyet ve adaletin kaynag:
hakkinda anlasamasak bile mesruiyet ve hesap verebilirlik gibi dayanaklar
tizerinde anlagabiliriz. Salahiyet ve adalet mesela bir egemenlik ilkesine in-
dirgenemez. Islam inancinda diinyevi yonetim (riyaset) bir egemenlik degil
bir salahiyet ve adalet meselesidir. Hiikiim ve hitkiimranlik Allah’indir: ki O
zaten hicbir zaman bu konuda bir acizlik gdstermez. Insan ise iyiyi emreden
anlaminda emir ve kotiiye engel olma manasinda hakemdir.

Sonuc

Sonug olarak, bir Tiirk/Islam (sentezi ad1 altinda) ideolojisi veya diisiin-
cesi miiesses nizamin karsilayamadigi mitsel, hayali, ahlaki veya dinsel gerek-
sinmeleri kargilamak i¢in gereken nesnel imkanlart ve kosullar1 hazirlamaya
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caligirken bir eliyle kriz halindeki sistemi megrulastirip giiclendirmekte 6teki
eliyle bu gereksinmelere ulagilmasini engelleyen demokratik kurumlarinin
giiciinii zayiflatmaktadir. Tiirk/Islam sentezi yagadigimiz toplumsal celigki
ve catigmalar1 higbir zaman ¢6zemeyecek, higbir ideolojik veya felsefi tutar-
liliga sahip olmayan bir rityadir. Bu tiir riiyalara sizan arzularimizi (nefsimi-
zi) ve kendilik arayisini ve yanilgisini daha balig bir bakisla gorebildigimizde
oturup felsefe yapabiliriz. Islam’1 kendi parcalanmuglik, tatminsizlik ve asagi-
lik komplekslerimizi bagkalarinin {izerine bosaltmak icin kullandigimiz bir
¢op kamyonuna dontistiirmekten o zaman kaginabilir ve anlayacak noktaya
gelebiliriz. Cagimiz en az diger ¢aglarda oldugu kadar egsiz deger sorun-
lartyla kargt kargiya olabilir ancak bu deger sorunlarini ikame etmeye veya
tamamen ¢ozmeye kalkisan her kitlesel hareket veya ideoloji totaliter olma
egilimi tagir. Sadece kendisini, ge¢mis ve mevcut hatalarin sorumlulugun-
dan muaf tutar; 6zgiirlestirici degil suglayici olur. Milliyetgiligin, irk¢ihigin,
cinsiyetgiligin, oryantalizmin ve daha nice “-ciligin” ve “-izmin” yaptiginin
bir benzerini Islam adina yapmak sadece bir kaybin ve cksikligin yol agti-
g1 diilsmanligin (hincin) ideolojik bir semptomudur. Bu sekilde kazanilan
bir kimlik veya benlik algis1 baskilayicidir. Nietzsche’nin deyisiyle bir kole
ahlakidir.

Tiirk/Islam sentezi bizi icinde bulundugumuz kisir tartismalardan veya
deger yoksunlugundan kurtulmamiza yarayacak titopyaci veya radikal bir
siyasi gelecek tahayyiilii olamaz. Her toplum ve her diizen asimetrik giig
iliskilerinden olusur ve dinler 6zellikle Islam bu asimetrik giic iliskilerini
sorgulayan, elestiren ve hiyerarsiyi giiclendiren yapilara (ve “tanrilik komp-
leksine”) karg1 hiyerarsileri azaltan bir gii¢ olarak da anlamlidir. Bunu Mekke
ve Medine’de verilen ilk miicadelelerde gérmek miimkiin. Dolayistyla Is-
lam’1 hiyerarsik, asimetrik iligkileri, esitsizlikleri ve tahakkiimleri haklilagti-
ran sdylemlere -Emevilerin yaptigi gibi miilk/saltanat sdylemlerine- doniis-
tiirmememiz gerekir. Tiirk/Islam ideolojisi asir1 noktada bize sadece baski,
asimilasyon ve ayrimcilik getirir. Onceki versiyonlari getirdi zaten yeni bir
versiyona da ihtiyacimiz yok...
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