BIiLGININ TOPLUMSALLIGI SORUNU
Dog. Dr. I&mail DOGAN*

Girig
Bilginin kaynag1 ve mahiyeti (niteligi) ile ilgili tartigmalarin biiyiik
- olgiide felsefe tarihi iginde donemler ve felsefi akimlar icinde yer aldidt
bilinmektedir. Felsefenin bir alt disiplini olarak Epistemoloji (Bilgi Teori-
si) bu konunun felsefl temellere oturtma ve tartigma ¢abasimn ayrintilari-
na sahiptir. ' : x
Bilginin niteligi, sézkonusu ayrint1 icinde ¢ok farkli yaklagim ve
ekollerin ortaya ¢ikma nedeni olarak iglemigtir. Bu asamada ortaya ¢ikan
ekol ve yaklagimlardaki farkliliklar genellikle bilgi ve bilgi sistemlerinin
deger ve gegerlik sorunlariyla ilgilidir. Dolayisiyla bilgi teorisi igin sorun
hangi bilginin ne Slgiide gecerli oldugudur. Ancak bu ele alig mevcut bil-
ginin arka plammn ve varligindan kaynaklanan sonuglar; bilgi ve bilgi sis-
temleri arasindaki iligkilerin toplumsal yapilara goreli§i gibi konulara ge-
rekli ayrint1 iginde girmemekle bilgi teorisinin de sinirhibiklanm ¢izmig
olmaktadir. Oysa bilimin insan ve toplum hayatinda giderek artan 6nemi
bilgiye doniik olmak iizere sozkonusu sinirliklar1 asan merak, ilgi v € sor-
gulamalan da beraberinde getirmektedir.

I-

Bilgi kargisinda insan meraklarinin baglangi¢ noktas: bilginin gelisi-
mi ve nitelifine yonelik sorularda oldugu gibi “nasil” ve “ne gekilde”
olugu ile birlikte ve daha ¢ok “neden” ve “nigin” sorularinda yogunlag-
maktadir. Insana 6zgii her davramg kendi digindakilere kars1 dzde bir
aciklamay1 (gerekgeyi) igerdigi gézoniine alindiginda cikis noktasindaki
bu “neden”i anlamak kolaylagir. Ciinkii, “her yasayan diigiince diinya kar-
sisinda bir ifade, herhangi bir durum igersinde bir davranig(...)"'tir. Bu
hem bilginin hayatiyet buldugu iliski ve ortamin gereklilifi acisindan,
hem de ‘olmug-bitmigin’ (edim) belirli bir anlama doniistiiriilmesi acisin-
‘dan degerlendirilebilir. Unutulmamalidir ki *“hig kimse hayatta kalmaksi-

* Dog.Dr. Ank. Univ. Egitim Bilimleri Fak. Eit. Prog. ve Ogrt, Bol. Ogretim Uyesi.
. 1. John Dewey, German. Philosophy And Politice, New-York, G.P. Putnam’s 1915,
" Onsdzden aktaran I. Armagan, 1974, 5.133.
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zin bilgi edinemez.”" insamin hayatta kalarak bilgi edinmesi ise onun
~ biiyiik dl¢lide yasadig1 toplumun (toplumsal ¢evrenin) bir pargas1 olmasi
demektir. Insan bilgisi bu siirecte bir cevap, bir karsiliktir, Diisiinme,
sorma ve sorgulamalarin bireyi agan bu boyutudur ki bilginin platformu-
nu birey d1§1 etkenlere kaydlrrmgtlr H Zzya Ulken, “insan kendiliginden
ilmf gergegl ara§t1rmaz derken bu gercege dikkat cekmektedir. Acaba,
stirekli “mitos, riiya, fayda” tasasi i¢inde olan insanin toplumsala indirge-
nen bu duygu dalgalanmalarl zihinsel merak ve arayiglar ne 6l¢iide in-
dirgendigi platformun iiriinii olmaktadir? Bir bagka deyisle insam ifade
zorunluluguna yonelten ‘toplumsal’in bu etkisinin gercek giicii nedir?
Toplumsalm oliimiinden, sonundan sozedilen bir donemde* boyle bir giig-
ten sz etmek olas1 midir? Bundan boyle herseyi (bilgi ve bireyi) toplum-
sala indirgeyerek aciklamak ne denli gercekci olacaktir? ‘Toplumsal’m
‘bireysel’e indirgenme sanst ve kogullari nelerd1r'7

II-

Icinde yasadig: toplum bu yoldaki biitiin karg1 caba ve aykir1 davra-
mg bicimlerine ragmen bireyi etkilemektedir. Bu etkinin genig bir kiiltiirel
cevre ile baglamak iizere giderek davramg ve tutumlara dogru daralan bir
kulvar1 bulunmaktadir. Toplumdan bireye yonelen etkilerin kalic1 ve ka-
rakteristik boyutlara sahip olusu gercegini ise bu noktada aramak gerekir.
Ciinkii insan dogaya egemen olma diistincesini hayata gecirdigi andan iti-
baren kendini grup yagsaminin i¢inde bulmustur. Baslangigta bir zorunlu-
lugun sonucu olarak ortaya ¢ikmig goriinen bu yagsam bicimi giderek
bunu insanin dogasi haline doniistiirmiistiir. Maks Scheler gibi kimi sos-
yologlara gore bdyle bir doniigiim gergekte insamn dziinitin bir geregidir.
Bir insanin “bir grup ya da toplumun mensubu oldugu konusundaki biz
b11g1s1 emprique ‘bir b11g1 degil a priorique bir bilgidir’.” Yani insana
Ozgii olarak burada s6zii edilen ve sadece bir gruba ve toplumavait olmay!1
aciklayan “biz bilinci” genetik olarak ben bilincinden 6nce gelir. Buna
gore once “ben” yok “biz” vardir. Grup yani biz bilinci farkl yaklagimla- .
rin kesigtikleri noktadir. Grup, bir yandan hayat1 anlamli hale getirmek
gibi bir islev yiiklenirken, Obiir yandan toplumun degisik gruplagmalarla

~geligip zenglnlegmesme katkida bulunmaktad1r

Ister doga karsisinda insanoglunun ortak ifadesinin bir sonucu isterse
insamn Ozlinden gelen bir gereklilik olsun tarihin tiim ge¢mis devirlerin-
de oldugu gibi bugiin de grupsal yasam tiim insanlarin kaginilmaz bir
ortak paydasidir. Aile simgesel boyutuyla grupsal yagamin prototipidir.

] ' : _

2. Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, Cev: H.Arslan, 1990, s. 26. -
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Bugiin diinya niifusunun “hemen tiimiiniin aile birimlerinde yastyor®” ol-

mast grubun -bu anlamda- dnem ve etkisinden . birgey kaybetmedlgml
gosterir.

‘Grup yasami en biiyiik darbeyi sanayilesmeye bagh olarak ortaya
¢ikan toplumsal ¢oziilmeler iginde almigtir, Sanayi toplumunun sdzlesme-
ye dayali iligki bigimlerinin sonugta kuralc1 ve bicimsel etkilesime yol
acmig olmas: geleneksel toplumun “yiizyiize iliskileri”ndeki duygusal de-
rinligi ve sicak yaklagimlari aratir olmugtur. Insanlar iki toplum arasinda-

- ki bu farklilasmay1 degerlerin yitirilmesi olarak algilamaktadir. Bu yiiz-
den bireyci ve formel yagamin buna bagh olarak biraz da soguk olan yiizii
bir ¢esit klanik dayanisma-denilebilecek olan “cemaat” benzeri dernek,
kuliip ve orgiitlerin kurulmasiyla yumu§at11maya gal1§11m1§t1r Bu kuliip-
ler uyelenne toplumda bulunmayan, gelenege dzgii ve samimi iligkilerin
verecegi manevi doygunlugu kazandirma ¢abasindadirlar. Tiirkiye’de Is-
tanbul, Ankara, Izmir, Bursa gibi metropoliten-alanlarda, geldikleri kasa-
ba ve kent isimleriyle orgiitlenen insanlarin cemiyet ve dernek catist altin-
da yerel Kkiiltiirleri yasatma g¢abalarinda, kentli degerler kar§1s1nda
yasanilan panik kadar kentte bulunmadig varsayllan degerlere sigimma
ihtiyaci yer almaktadir. Anteplilerin her Ramazan ay1 oncesi him basma* '
aligkanliklar1 bunun ilging bir 6rnegini tegkil eder. Biitiin bunlar toplum-
sal hayatin bir kitle olgusu olmadigini; gercekte kitle olgusunun ise kiigiik
gruplarda (aile, grup, kuliip vs) meydana geldigini ortaya koyan gelisme-
lerdir. O nedenle toplumsal bayat genellikle kii¢iik gruplarda seyretmek-
tedir. Bu, insanin belirli bir gruba ait olmasim anlamli kilan bir agama-
d1r

- Insamn belirli bir gruba ait olmasinin sosyolojik anlamu ise; sz, dav-
ranig ve ifadelerde ait oldugu grubun (aile, arkadag grubu, statii gruplan
vs.) etkisini yansitmasi gerceginde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bire-
yin yer aldig1 grup ile, bireyin gruptaki yeri her zaman sosyolojik bir
oneme sahiptir. Bu 6énem grubun toplumsal hayata ne denli agik oluguna
bagli olarak blreym mutluluk ve mutsuzlugunun oldugu kadar onun ma-
nevra giictinti simrlayici ve genigletici etkileri de igermektedir. Yetigmek-

~ te olan bir gen¢ sézkonusu oldugunda bu gencin ait oldugu grup onun ya-
risa hangi noktadan bagladiginin da gostergesidir. Geleneksel -modern,
zengin- yoksul, kiiltiirlii- kiiltiirsiiz, icedoniik-disadoniik gruplar bireyin
bu anlamda baglangigtaki simrliklaridir. Ancak tiim bu etkenlerin farkls
degiskenler olarak gercekte bir bagimsiz degisken ¢evresinde ¢esitlendik-
leri soyleneblhr Insanin gu ya da bu gekilde davran1§ ve tutum geligtirme-

6 Timur Serim, “Tiirkiye’de aile Yapilarinin Bclnleylcﬂen Tiirk Toplumunda aile
Icinde 1982, s.

* “Him basma” ramazan ayi dncesi diizenlenen igkili eglencelerdir. Antcphlcr,
ramazan boyu igemiyeceklerini diigiindiikleri i¢in bir aylik icki gereksinimlerini bu eglen-
celerde giderdiklerine inamrlar. Eylem, ayn: zamanda ramazana bir saygt olarak da nitele-
nir.



34 ‘ ISMAIL DOGAN K

sine neden olan bu degigsken gruba 0zgii ortak bir zihinsel igleyig bi¢imi-
dir. Bu degigkenle insanlarin yagam bicimlerini tiiketim aliskanlhiklarin,
bunun yanisira diigiince ve duygu dalgalanmalarim bir dlgiide agiklamak
miimkiindiir. Bir ilkede aym toplumda yasamakla birlikte farkh bolgeler-
de oturan insanlarin giinliik tanmimlamalarda ortaya ¢ikan farkliliklar1 bu
sekilde agiklamir. Bir yore insanimn son derece hareketli, sogukkanh
oluglar; bir bagka y6re insaninin ise tiim ¢gahigmalarim tam zamanh bir tii-
ketim eylemine doniik olarak yaptiklarimn sGylenmesi ortak bir zihinsel
1§ley1§1n sonucudur. , ‘

Zihinsel hayatin ‘ortak’ bir 6zellik kazanmasinda insam kugatan
dogal ve Kkiiltiirel ortamlarin rolii bulunmaktadir, Toplumlarin nasil bir
sosyo-kiiltiirel hayata sahip oluglart kadar hangi cografya ve fiziksel ko-
sullarda yagadiklan da dnemlidir. Bu yaklagimin 6nciilerinden olan Ibn
Haldun insan bilinci (intellecte)ni dogal ve kulturel ortamin ortak iriinii,
dogal fonksiyonu gormektedir. O, “iklim” ve “verimli toprakla” agikladi-
g1 dogal ortam (fiziksel gevreyi) bilincin olugumunda dogrudan bir etken -
gormemekle birlikte insanlarin-ince bir ‘intellecte’e (anlik, zihinsellik)
sahip olup olmamalan ile agir ruhlu, kivrak ve devingen oluglarim etkile-
digini one siirmektedir. Ornegin sicak bolgelerin insanlarinda “kararsiz-
lik, kaygusuzluk, oyun ve eglence diigkiinliigi” ile rutibetli bolgelerde
fazla nemin insan beynini olumsuz etkilemesiyle insanlarda “zihinsizlik,
kavray1§51z11k gafillik (aymazlik) ve itidalden (6l¢iilii olma hali) ayril-

a” hallcnmn goriilmesi ‘dogal cevre’ ile aglklanmaktadlr :

Kiiltiirel ¢evre dogal cevreye gore daha Ctkllldlr Bu etki insanin
giinlik yagamina getirdigi sinrlar cercevesinde diiginilmelidir. Kiiltiir
~ gevresi bu anlamda insani sorumlulukiarla birlikte toplumsalligim kazan-
mada gerekli olan tiim deger yargilart ve davramig modellerini insana
sunmakta ve adeta bunlari empoze etmektedir. Giinliik aligkanliklarin
gercek platformu bu anlamda kiiltiirel ¢evredir. Ahgkanliklarin ise insa-
nin kisilik ve karakter geligimindeki 6nemi bilinmektedir. Esasen gevre-
nin insan lizerindeki etkisinin zamanla insanda meydana getirdigi davra-
mg degisiklifinin bir sonucu olan aligkanliklar insanin dogasi ile dzdes
hale gelir. Ibn-i Haldun’a gore insan aliskanliklarinin g¢ocugudur. Insan

. allgkanhklanyla kaynasmug, biitiinlegmistir. Bu nedenle kisi kendi tabiat

ve mizacinin iiriinii degildir. “Hayatta aligmig oldugu seyler onun yaratilig
ve tabiati, onun icin bir meleke ve aligkanlik olur. Bu aligkanliklar insan
igin bir tabiat ve yaratihigtan gelen bir dzellik gibi bir sey olur®.”

Aligkanlikla insamn davranis: haline doniigen tiim ozellikler geneti-
gin Oniine gegirilmelidir. Bu onceligin bir nitelik farki olmakan gok bir
derece farki oldugu diisiiniilebilir. insan belli bir topluma dogmakla er-

7. 1bn Haldun, Mukaddime, C.1, Istanbul 1990, s. 203-204.
8. Aym, s. 315.
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ginlesmedeki nihai kogullar1 da elde etmis olmuyor, bilakis bir taraftan
" mevcut kosullar1 kendisi i¢in elverigli hale getirme ugras:1 verirken; Obiir
taraftan bu kosullar tekrar yaratmig oluyor. Toplumsal kogullan kendisi-
ne uydurmaya ¢ahgan insan farkinda olmaksizin bu kosullara uymaktadir.
ashinda bu etkilesimde cevresel kosullarin insam belirlemesi bir cesit tek-
rar yaratmasi sézkonusudur. A¢ikgasi “insani, kendini iginde buldugu (ve
~kismen de sectigi ve degistirdigi) cevresel kogullar (ailesi, toplumu, fiziki

~ gevre vs) tekrar yaratir tiim hayat: boyunca®!” Sosyolojide bunun kargiligy

“toplumsallagma”dir ve insanin toplumsallagmas1 demek “biyolojik orga-
nizmanin insanilesmesi” demektir. :

Biitiin bunlardan soyle bir sonug ¢ikiyor: Insan belirli bir toplumda
dogmak ve yagamak suretiyle sdzkonusu toplumun bir gesit kendisini tek-
rar yaratmast ile kargi kargiyadir. Dolayistyla giinliik yagam bigiminin dii-
siince, bilgi ve davramglarina kadar her tiirlii tutum ve faaliyetlerde toplu-
mun etkisi sozkonusudur. Bu analojide “bilgi ve diigiince” ogeleri
iizerinde yiiriinmesi yeni bir tartigma platformu ortaya gikarmaktadir.
Giinliik aligkanliklarina kadar toplumun (grup, aile, okul cemaat, medya)
baskasi altinda olan insanin bilgi ve diigiincede de bu etkiden paymm alma-
s1 dogaldir. Ancak geligen toplum ozellikle bu agamadan (bilgi ve diigiin-
ce) baglayarak birey tizerindeki etkinin geleneksel giiciinii kaybettirici bir
¢oziilme yagamaktadir. Buna bagli olarak aile ve okul gibi mikro-sosyal
gruplarin geleneksel toplumsallagtirica iglevleri azalmaktadir. Ozellikle
orgiin egitimin mevcut haliyle yeni toplumun ihtiya¢ duydugu insanin
olusumunda roliiniin azalmakta oluguna dair ciddi kugkular bulunmakta-
dir. Ancak toplum hiyerargisinin mikro-sosyal dgelerindeki bu ¢oziilme
nihaf anlamda toplumun ve toplumsal ¢evrenin dogrudan etkisinin tartigil-
dip1 gelismeleri de beraberinde getirmektedir. O nedenle birey-toplum
iligkisinin kagimlmaz sonuglarinda, “hangi birey?”, “hangi toplum?’ve
~ “hangi donem?”’sorularinin ceévap bulmasi gerekir. Kugkusuz bu sorularin
- kars1 karsiya oldugu ikilem ise, geleneksel-modern, modern-postmodern
toplum ve donem farkliliklarini igaret etmektedir.

- -III-

Geleneksel toplum “cemaat ruhu”nun egemen oldugu toplum bigimi-
dir. Béyle bir toplumda birey kayitsiz sartsiz topluma adanmig bir varlik-
tir. Taninma (adam yerine konulma) toplumun mevcut realitesine bireyin
ne dlgiide teslim olusu ile gerceklesir. Bu nedenle yasadifi toplumun
(grup, cemaat vs) egemen kiiltiirii, genel ¢ikarlari ile ¢atigmaya girmedigi
thiiddetge birey igin bir sorun yoktur. Aslinda sorun yalmzca gatigmaya
girme de degil, belki bundan daha 6nemlisi kendini ifade noktasinda orta-
ya ¢ikar. Kendi sozciilerine (egitim ayricaligina sahip, yonetim erkini
elinde bulunduran) sahip toplumun ‘kendini ifade’ adina gelisen olaylan
kabullenmesi oldukga giigtiir. Bir takim insanlarin zaten cemaat (commu-

9. Erol Kozak, Ibn Haldun’a Gore Insan Toplum Iktisat, 1984, s. 2.
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naute) adina diislince ve bilgi tiretmekte olduklarindan; iiretilmis bilgi ve
diisiince ¢evresinde cemaat ruhunu temsil etme hakkini da kendi tekelle-
rinde bulundurmaktadirlar. Bati’da ortaya ¢ikan literati sinifin1 gelenek-
sel toplumun bu anlamdaki sbzciileri olarak degerlendirmek miimkiindiir. .
Hayatim ‘bilmeye’ adayan kigileri ifade eden bu sozciik daha eskilerde
les clercs olarak da kullanilmistir. Geleneksel toplumun 6ziine uygun ola-
rak literati “i¢inde yagadigi toplumun kiiltiiriiniin 6ziinii devam ettirme
isini(...)!°" iistlenen, bu anlamda alamn ‘sdylem hakki”na sahip olan biri-
cik kesimdir.

Eski Ortadogu ve Uzakdogu kiiltiirlerinde de -belki de Bati modeline
orneklik etmis olan- literati sinyflart mevcuttur. Hindistan’da Brehmen-
ler, Cin’de edebiyat 6grenimi gdrmiis olan “6gretmenler” sosyal sayginli-.
gin. baglica olgusune sahip olan ayncalikli simiflardir. Hindistan’ daki
Brehmenler gibi “Cin’deki literati de kiiltiir birliginin tartigilmaz onciileri -
- olmuglardir".”

Egitim ayricalifi ile “bilmenin” getirdigi “iktidar” geleneksel top-
lumda literatiye bilginin ve giiciin tasarrufunda tartisilmaz bir statii
(konum) kazandirmigtir. Dolayisiyla literati disinda kalan insanlarin soz-
konusu ayricaliklardan yararlanmasi ¢ok zor olmaktadir. Kaldi ki, hazir
kitle i¢in diigtince ve bilgi iiretme isi bu anlamda zaten yapilmakta oldu-
gundan bir takim insanlarin boyle bir ige talip olma (istekli, hevesli) anla-
mina gelebilecek girigimleri cemaatin ongdriilmiig hiyerarsisine yapilmig
bir saldir1 olarak nitelenir. Bu yiizden bireye diisen kendi rutinini izleme-
si, lizerine diigmeyen iglere (i¢inde bilgilenme aydinlanma da olsa) girig-
memesidir. Su halde statii, rol, iglev manevra yetenegi de- dahil olmak
tizere gelencksel toplumun tayin edilmig (6ngoriillmiig) simirlarinda yaga-
~yan bireyin seceneksiz bir yagama sahip oldugu sdylenebilir. Icinde bu- -
lundugu durum itibariyle bu insanin 6zgiir olmasi miimkiin degildir. Ka-
yitsiz gartsiz topluma teslimiyete zorlanan insanin higbir gekilde se¢im
- hakki (tercih hakki) olamaz. Bir ¢esit mahkfimiyet, topluma mahkimiyet

olarak nitelenebilecek bu teslimiyetin dogal sonuglarindan biri de bireyin
yasadig1 toplum digindaki geligmelere uzak olmasidir. “Kulak kesildigi
diinya digindakilere sagir olmak™ -gairin deyisiyle*- bu olsa gerektir. As-
linda boyle bir topJumda yasamanin her zaman kolay ve ¢ilesiz bir yanin-
dan sozedebilmek miimkiindiir: Sorma ve sorgulama ¢abas1 giidiilmedigi
_siirece igin esprisi kavranmis olur. Biitiin olay 6ngoriilen diinyanin sinirla-
.11 i¢inde kalmak, bunun diginda agkin ve iiniversel ¢abalara girismemek-
tir. Bu sinirlarin zorlanmasi herseyden once hayatim1 “bilmeye” adayanla-
rnn konumuna ybnelmektedir ki kapali toplum hiyerar§isinin buna

© 10. Serif Mardin, “Ayd1n1a1 Konusunda Ulgener ve Bir {zah Denemem Toplunm ve -
Bilim 24 Kis 1984, 9-16, s.11.

11 Max Weber, “Cin Literatisi” Sosvoloy Yazilar 1986, s. 346.

* fsmet Ozel, Cinayetler Kitabi, Cidam Yay, Ankara: 1978, s. 29
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tahammiilii olamaz. Ilging olan ad1 “aydinlanma diigiiniirii” olarak gegen
bir dizi batih diigiiniiriin temelde kapali toplum kabugunu kiracak iglevde-
" ki dogrudan ifade ve yaklagim bigimlerinden kagcinmig olmalaridir. Bun-
lar i¢inde 6yle yaklagim sahipleri bulunmaktadir ki, pratlk sonuglar1 itiba-
riyle degerlendirildiginde biitiin bunlarin tipik birer statuquo ‘culuk -
oldugu goriiliir.

Emile adli imgesel (tasavvuri) cocuguyla Rousseau gergek bir statu
quo’cudur. Toplumsallasmanin yasalarini hige sayarak Emile’i kent digin-
da yetigtiren Rousseau, kent ve toplumdan uzun yillar yoksun biraktii
gocuguna (Emile) 6ncelikli olarak okumasini uygun gordiigii kitap da, bir
adada yagayan ve tipik bir “a sosyal” olan Robinson Cruose’dur. Rousse- .
au, Robinson’un “toplumsal bir adama uygun olmadigim”itiraf etmekle
birlikte “Emile’in ancak bu vaziyette bulunduktan sonra, diger toplumsal
durumlan takdir edebilecegi'*'ni varsaymigtir. Ancak toplumsali-tanima-
yan, toplumsahn gerekliliklerini yagamayan birinin biitiiniiyle deneye da-
yanan bir siirece nasil intibak edebilecegi ise disiinilmemigtir. Emile’e
ozgii bu yetigtirme bigiminin toplumu istenen yonde degistirecek farkl ve
ozglin insanlan olusturmasi oldukca giictiir. :

Geleneksel Bat1 toplumunun literati 6nderlerinden biri de Schopen-
hauer’ dir. Diigiiniir, toplumun geleneksel yapisinin korunma ve siirdiiriil-
mesinde Rousseauw’dan geri kalmamaktadir. Ona gore biitiin hayat “bir
hayal kirikligt, bir doymazlik ve acidan bagka birsey degildir.” Bu gercek
karsisinda insanin yapacagi hicbir sey yoktur. Ciinkii, “gercegin temelin-
- de bulunan mutlak varlik yani sinirsiz ve kor irade (higbir sekilde Tanrt .
degil) insam bir ara¢ gibi kullandig1 ve onu kendi amaglarina alet etmek- -
te(...)"" oldugundan bireyin bu olgu karsisinda garesizligi sézkonusudur.
acikcasi birey Schopenhauer’a gore higbir sekilde degistiremeyecegi si-
nirliliklarla kugatilmistir. O halde onun degisim adina bir ¢aba igine gir-
mesi gereksiz ve anlamsizdir. Kendi degisiminin anlamsizhgina inanan
bir insamin kendisi ile birlikte toplumu da degistirmesi elbetteki bek-
- lenemez. Ancak Schopenhauerin sahsinda literatinin ulagabilecegi top-
_ lumsal platform budur. Bu ise mevcut toplum hiyerarsisinin muhafaza ve
devaminda en etkili yontemdir. -

Kiiltiiriin 6zlint -tedvir ve aktarilma igini- literatiye ipotek eden top-
‘Jumda bilginin topluma goreligini tartigmak gereksizdir. Biitiin farklilag-
mas1 (ayricaliklar da dahil olmak tizere) literatiye dahil olmayanlara gore
geh§en bu simfin 6ngoriilmiig siirlar i¢inde misyonlarim icra ettikleri
gercegi ise onlar adina ortaya konmus iiriinlerin de kugkuyla kargilanma-
sinn bir nedeni olarak goriilmektedir. Yanlig olan burada belirtilen iligki-
de oldugu gibi geleneksel toplumun bireyi segeneksiz kilan zorlamalart

12. 1.J. Rousseau, Emile Yahut Terbiyeye Dair, 1945, s. 190-191. 4
13. Schopenhaver, Agkin Metafizigi, Tarihsiz,s. 9.
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ve dayatmalaridir. Ufkun daralmast, derinlikten yoksunluk, sorunlar sii-
rekli yerel diizleme indirgeyerek analiz etme bu iligkilerin beklenen sonu-
‘cudur.

Burada goriildiigii lizere geleneksel toplumlarda (antik ve feodal) in-
sanlarin manevra yeteneklerini toplumun anonim dokusu belirlemekte,
birey bu anonim doku adina kigilerin buyruk, dayatma ve yaptirimlarina
feda edilmektedir. Bu noktada birey ve diigiince adamim toplumuna
mahk{im eden mantigin dayandig1 toplumsal zemini de gorebilmek miim-
kiin olmaktadir. Goriinen o ki, topluma mahkimiyet aslinda bireye ¢ ongo-
riillen “kulvara mahkumlyettlr

Sanayi toplumu bireyin ve bilginin - 6niindeki bu duvarlarin yikilma-
sinda 6nemli bir agamadir. Ne var ki sanayilesme Batili toplumlarda bire-
ye uygun ve istenen hareket alam saglamadig: gibi bu alani teknolojik
miidahalelerle de sinirladi. Boylelikle modern toplumlarda kisiye getiri- -
len simrhiliklarin yerinde kurumlar ve kurallar boy gosterdi. “Bilgi Toplu-
mu" ise bireyin daralan bu kulvarimin genigletilmesi ¢abalarina bagh ola-
rak Bat1 tecriibesinde ortaya ¢ikan bir toplum modeli oldu. Bilgi toplumu
(société d’information) adryla ortaya ¢ikan bu yeni toplum modeli, bilgi-
nin zeminini yerel ipoteklerden kurtarma ¢abast olarak da nitelenebilir.
“Yeni ve evrensel bulusma zemini olarak bilgi toplumu ancak yeterlilikleri
oraminda insanlarin bulugsmalarimi gerceklestirecek bir yapilanma arzet-
mektedir. O nedenle gelismekte olan bu evrensel bilgi zeminine uygun
bilgi, beceri ve efitimle donanmamis bireyler yalnizca istenen -bu nokta-
lardaki- yetencklerin eksikligi nedeniyle toplumsal refahtan pay alma-
makla kalmayacak, ayn: zamanda ait olduklar: toplum hayatina tam katil-
ma sansina da sahip olamayacaklardir. Bundan boyle degerli olan,
revagcta olan bilgi, beceri ve egltlmdlr

Bilgi toplumu gelenek icinde bilgilerin statik olan zeminini dinamik
hale getirmistir. Tiim statik zeminlerde buna bagh olarak bir kayma, go-
riiniir bir ¢oziilme sozkonusu olmaktadir. Ornegm egitimin Orgiin diizeyde
toplumsallagtiricy islevi ¢oziiliirken bu islev tiretim sektori, politik ve kiil-
tiirel oOrgiitlerle medyanin eline gecmektedir®*. Bu gelismeler 6zellikle
gruplarin ve kurumlarin kapali diinyasina sikigmig, manevra yetenegi ku-
satilmig olan bireyin bizzat icinde bulundugu ortamin bundan bdyle onun
biricik diinyas1 olmadigim kamtlamaktadir. Acaba biitiin bunlar: ongori-
lenin aksine olarak toplumsal hayati bir grup yasami olmaktan ¢ikaran -
ve bir kitle olgusu haline doniistiiren asama olarak degerlendirmek miim-
kiin olabilir mi? Olayin onemli bir boyutu da budur ve bu yaklasimla or-
taya konabilecek olasi bir degerlendirme bilginin zeminini (platformunu)
de sarsacak sonuglara sahiptir. .

* Egitime yonelik bu yeni yaklagimlar igin Bkz: Tedesco, “Connalssances Ou Vale-
urs”, Information et Innovation, Mars 1994, p. 1 et 10.
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Bilgiyi epistomoloji’nin “deger ve gecerlik” yaklagimlarindan kay-
nak tartigmalarina ¢eken bilgi sosyologlar: bilgiyi siirekli olarak toplum-
sal cevreye indirgeme egilimindedirler. Toplumsal ¢evre ise bilgi toplu-
mu tartigmalan dncesinde (sanayi toplumu da dahil olmak iizere) bireyin
tiim diinyasim1 kugatan bir fenomen olarak algilanmaktaydi. Ancak yeni
model aray1§1ar1 1glnde b1rey1n sosyal gevre ile belirlenen platformu olan-
ca utopique goriinimiine ragmen kiiresel sinirlara ¢ekilmektedir. Yani so-
nugta yapilan sudur: Birey bir grubun bir kiimenin ve bir kurumun hatta
bir toplumun iiyesi olmakla birlikte ait oldugu biitiin bu initelerin gele-
nek icinde oldugu gibi birey iizerinde kayitsiz sartsiz ve tek boyutlu etki-
~ lerinden soz edilemez. Ciinkii bireyin s6z konusu gruplardeki yeri dogal
bir zorunluluktan kaynaklanmakla birlikte giderek onun secimi ile ger-
ceklesmektedir. Eger bu birimler “icine dogulmusg formasyonlar durumun-
da iseler'®” bu durumda dahi “liyeligin devam istege bagh” olarak igleye- -
cektir. Dogrusu hem birey hem de birimler (grup, cemat, kurum) burada
isaret edilen geleneksel etkilesime razi ve buna tege olabilirler, ama bu
yalmzca degisim gercegine sirt cevirme olur,

Topluinsallagma-Bireyselle§me-Kﬁfeselle§me:

" Bu agamada bizzat toplumsallasma kavrami da kendi bagina bir sey
ifade edemez hale gelmektedir. Ciinkii ait olunan grubun ve toplumun
yasam bi¢imi ile deger yargilarinin benimsenip davramsa doniigmiis (ic- -
sellegtirilmig) olmasi, bireyin kargikarsiya bulundugu genig zemin (kiire-
sel platform) igin yeterli degildir. Cagin insam kendi grubundan (okul,
sokak, c¢aligtign kurum) baslayarak, arkadaglari, meslekdaglar1 ve hatta
diinyanin bagka yerlerindeki tanmimadigi, bilmedigi, varhigindan bile ha-
berdar olmadig1 toplumlann bireyleriyle her alanda yarigmak rekabet
etmek zorundadir. Postmodernist yaklagimlar iste bu. argiimanla Ortiig-
mektedir. Toplumsallagmadaki ¢6ziilme grubun kisi tizerindeki birebir et-
kisini azaltirken; gercekte toplumsal gevrenin insan bilgi ve diiglincesi
lizerindeki tartigilmaz gibi goriinen etkisi darbe almaktadir. Birey gruptan
kitle olgusu icine cekildik¢ce onun uyum zorunlulugunda oldugu gibi bu
yeni platformun da bireyin talep ve beklentileri degigsmektedir. Bundan

" boyle kurallar1 belli dar bir alanda (diinyada) degil; nerede ve ne zaman
hangi kogullarda kargilagacag: belli olmayan son derece kaypak ve kar-
magsik bir zeminde (kiiresel platform) yaganilmak zorundadir. Agikcasi
onceki donemlerin birey-toplum 111§k1$1n1 behrlcyen mutlak bagimlilik
hali ortadan kalkmaktadur.

Egitimi goriilmeden de bir toplumun damgasin taglmak kolayhig in-
sanlarin yerel segimleri olarak degerlendirilmektedir. Cemaat, grup vb.
toplumsal birimlerin birey tizerindeki etkileri bu secime bagh olarak isle-
yecektir. Ancak bu kurumlarin birer sosyolojik gercek oluglan sézkonusu

14, Mustafa erdogan, “Liberal Bireycilige {tivazlar Ustiine”, Yeni Yiizyil, 22.1. 1995
Perspektif s.
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etkiyi hicbir zaman “megrélagtiric’” bir gelisme olarak kabul edilemez.
Bu noktada sorun bireyin se¢im hakkim elde edecegi ve nasil kullanaca-
gidir. Sozkonusu gruplarin baskisin1 dogal ve mesr goren kisilerin boyle
bir hakki kullanmalari miimkiin olmadig gibi bunu bir hak olarak gérme-
yecekleri de aciktir. Muvédzaaci ve statu quo’cu insan tipi bu kategoride
“ortaya ¢ikmaktadir. Birey olmak ise bunu agmak, statu quo’yu zorlamak
biraz da daemonic* tutum gelistirmekle miimkiin olabilir. Kuskusuz bu,
sonugta bireysel cabadir ve bzreyselltgt olgusunde insant bagartya gotii- .
‘riir. ,

Bzreysellegme yeni toplumun (sanayi otesi, bilgi toplumu) gruba em-
" poze ettigi bir gesit yeni toplumsallasma bigimidir. Bu gelisme toplum-
sallasmanin eksikleri ve olumsuzluklarim telafi cevresinde kiiresellesmeyi
de zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bundan boyle yalniz bagina ancak si-
“nirl bir diinyaya (grup, cemaat vb) doniik insan olugumunda iglevsel olan
toplumsallagsmanin bu simirlan bireysellesme ve kiiresellesme 1le agilmak-
tadir. Bu asamada gelisen topluma ve degisen diinyaya adapta olabilmek
bireysellesme-toplumsallasma ve kiiresellesme ¢izgisinde ama tiim bun-
larla uyum iginde bir siirecin izlenilmesi ve icsellestirilmesi ile gergekle-
sebilir. Ulagilan bu nokta ise son derece anlamli bir toplumsal doniigtimii
ifade etmektedir.
Sonug: ! ,
, Diinyada yeni topluma yonelen de§igsme ve doniigiimlerin oziinde
grup yagsaminin. birey ekseninde gelisen yeniden yapilanmasi (reorgani-
zasyon)mn rolii bulunmaktadir. Parcalardan meydana gelmesine ragmen
parcanin ozelligini gdstermesine miisait olmayan geleneksel yapt bu 6zel-
ligini biitlinlin pargalarda temsiline imkan verecek bir doniiglime yerini
birakmaktadir. : '

Gegmisgin s1mulat1f utoplque ve fantasthue duygu ve diigiince dal-
galanmalan bireyi merkeze alan bir yagam bigimiyle gergek olmaktadir:
Grubun dar ve kapali diinyas1 -cogu kez istek dig1 olmak iizere- toplumsal
cevreyi de agacak sekilde genislemektedir. Toplumsal ¢evrenin kiimiilatif
etkileri bu geniglikte agildikga birey kendini gergeklegtirmekte, birey ol-
maktadir. Bireysellesme ve kiiresellesme bireyin bu yeni gergekhglm te-
mellenidiren 6nemli dgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki 6ge “top-

"lumsallasma’nin  6nemini azaltici  degil, -bilakis peki§tirici ve
anlamlandirici igleviyle diigiiniilmektedir.

Ancak bireyi gruba indirgemeksizin anlama ve aglklama zorunlulu—
gunda gelinen bu nokta daha 6nemli ve anlamh bir gergegi de ortaya koy-

* Daemonic, insan gahsiyetinin tiimiing bir dalga gibi kaplama potansiyeli tagiyan
herhangi bir tabii egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaratinin inadi, kizginligin yakicilifa, ikti-
dar hirs1 insamin ‘daemonic’ uzantilarinin Srnekleridir. ‘Daemonic’ bir nesne olmaktan
cok, sakli bir gii¢, insanin yaratici ve kahredici giiciiniin miisterek kaynagidir. Bkz: Serif
Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, 1991, s. 285.
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maktadr. Bundaﬁ boyle gercekte ¢oziilen, iglev kaybeden, tehdit altinda
olan yagamin gruba 6zgiiliigii degil; bireyin b11g1 ve gorglisiiniin gruba
goreligi, bilginin toplumsallagidir.
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