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0z ABSTRACT

Bireysel ve toplumsal farkindaliga ve duygularin ifadesine
olanak taniyan duygusal zeka, yasamin bir¢ok alaninda biiytik
o6nem arz etmektedir. Tiiketici degerlendirmelerinde ve tercih
asamalarinda aktif rol oynayan duygusal zeka etik olgusuyla
paralel hareket etmektedir ve ulastigl sonuglar etik kurallara
dayalhdir. Yasanilan toplumda tiiketici perspektifinden
bakildiginda da duygusal zeka, tiiketicilerin karar alma
davranisi gelistirmesinde ve karar alirken etik kurallar1 goz
oniinde bulundurmasinda aktif bir rol oynamaktadir.
Tiiketicilerin alternatif degerlendirme ve secim yapmasi hem
kendisi hem de diger bireyleri etkileyecek kararlar alirken
duygusal zekasini kullanmasina ve etik kurallara dayah
davranislarda bulunmasina baghdir. Calismada duygu ve zeka
kavrami kapsaminda duygusal zeka ele alinirken, etik ve
tiiketici etigi kavramlar1 ile birlikte degerlendirilmeye
calisilmistir. Uygulama kisminda ise duygusal zekanin tiiketici
etik davranisi lizerindeki etkileri konusunda anket yontemi ile
elde edilen veriler analiz edilerek ¢alismaya eklenmistir.
Arastirmaya Ankara’da ilinde ikamet eden ve farkh
sektorlerde ¢alisan, 18 yas iizeri toplam 400 katilimci dahil
edilmistir. Katilimcilara Ocak- Mart 2019 tarihleri arasinda bir
anket ¢alismasi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anketin
ilk bolimi duygusal zeka diizeyini belirleyen toplam 35
sorudan olusmaktadir. Ikinci béliimde, tiiketicilerin etik
davranigini belirleyen toplam 21 soru yer almaktadir. Ugiincii
béliimde ise toplam 6 soruluk demografik bilgiler
bulunmaktadir. Katilimcilarin duygusal zeka ve tiiketici etik
davranisi ile ilgili yargilara katiim duzeyleri 5’1i likert 6lcegi
(5= Tamamen katiliyorum, 1= Kesinlikle katilmiyorum) ile
olctilmiistiir. Verilerin analizi icin SPSS 22 paket istatistik

Emotional intelligence, whic hallow sindividual and social
awarenes sand expression of emotions, is of great
importance in man yareas of life. Emotional intelligence,
which plays an active role in consumer evaluations and
preference stages, is in line with the ethical factandits
conclusion sare based on ethical rules. From a consumer
perspective, emotional intelligence plays an active role in
developing decision-making behaviors and considering
ethical rules when making decisions. The alternative
evaluation and selection of consumers depends on the use of
emotional intelligence and ethical behavior when making
decisions that affect both himself and other individuals. In
study, emotional intelligence is discussed within the concept
of emotion and intelligence, and it is tried to be evaluated
together with the concepts of ethics and consumer ethics. In
the application part, the data obtained by survey method
about the effects of emotional intelligence on consumer
ethical behavior were analyzed and added to the study. A
total of 400 participants over the age of 18 who live in
Ankara and work in different sectors were included in the
study. A questionnaire was administered to the participants
between January and March 2019. The first part of the
questionnaire used in the study consists of 35 questions
determining the level of emotional intelligence. In the
second part, there are 21 questions determining the ethical
behavior of consumers. In the third part, there is a total of 6
questions demographic information. Participants' level of
participation in judgments related to emotional intelligence
and consumer ethical behavior was measured with a 5-point
Likert scale (5 = fully agree, 1 = strongly disagree). SPSS 22
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programi ve dogrulayict faktoér analizi
programindan yararlanilmistir.

Calismanin uygulama kisminda elde edilen bulgulara genel
boyutta bakildiginda, duygusal zeka boyutlar ile tiiketici etik
davranislart arasinda anlaml bir iliskinin var oldugu bulgusu
elde edilmistir. Tiiketici etik degerleri tizerinde duygusal zeka
yaklasiminin 6nemli oranda etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir. Insan1 diger canlilardan ayiran temel ézelliklerinden
olan duygulari, zekad ile birleserek daha fonksiyonel hale
geldigi ve duygusal zekad boyutu ile tiiketimde etik yaklasim
yapisl lizerinde olumlu katki sagladigi gozlemlenmistir.

icin AMOS 23

package statistics program was used for data analysis and
AMOS 23 program was used for confirmatory factor analysis.
When the findings obtained in the application part of the
study were examined in general dimension, it was found that
there was a significant relationship between emotional
intelligence dimensions and consumer ethical behaviors. It
can be stated that emotional intelligence approach has a
significant effect on consumer ethical values. It has been
observed that emotions, one of the basic characteristics that
distinguish human beings from other living beings, become
more functional by combining intelligence and make a

positive contribution to the emotional intelligence
dimension and the ethical approach structure in
consumption.

1. GIRIS

Insanlarin diger tiim canlilardan farkh olarak nitelendirilmesini miimkiin kilan konusma 6zelliginin
temelinde diisiinme eylemi vardir. Baska bir ifadeyle duygu ve diisiincelerimiz sahip oldugumuz
konusma kabiliyeti sayesinde karsimizdakilere iletilir. Diisiincelerimizin gelisiminde aktif rol oynayan
duygusal zekanin etkisiyle insanlar empati yetenegini gelistirerek tartisma, kavga ve fikir
ayriliklarindan dogan catismalarin ontline gecebilmektedirler. Davranis gelisiminde duygusal zeka
kadar 6nem arz eden bir diger konu ise etiktir. Bireyler karar silireci boyunca duygusal zekadan
faydalanirken ayni zamanda bu kararlarin etige uygun olmasina da dikkat ederler.

Yapilan bu ¢alismada duygusal zekanin tiiketici etik davranisi lizerindeki etkileri incelenmis, yapilan
anket uygulamasinin sonuglarin analizi saglanarak verilerden elde edilen bulgular calismaya
eklenmistir.

2. DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI

Bireylerin 6nce kendi farkindaligi, daha sonra da diger bireylerin farkinda olmasi seklinde ifade edilen
duygusal zeka, sorunlarin ¢éziim asamasinda davranis kontroliinii saglamay1 amaclayan, basariya
giden yolda iyi birey olmay1 hedefleyen, sahip olunan bilgiyi dogru ve etkin bir bicimde kullanmay1
(Tokmak, Yildiz ve Turgut, 2013:98) ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Temelinde, Thorndike’nin 1920 de ortaya koymus oldugu ‘Sosyal Zeka" kavramina dayanan duygusal
zekanin, diger bireyleri anlama, algilama ve mevcut davranisi kullanma noktasinda bireyler arasinda
farkhilik gosterecegi vurgulanmistir (Bagc,, 2014:262). Haifan Universitesinden Dr. Reuvon, gercek
zeki insanlarin, sadece bilissel zekdya degil ayni zamanda duygusal zekaya da sahip olabilenler
oldugunu ifade etmistir (Acar, 2002:53-55). Weisinger'e gore de Kkisinin kendisini tanimasi,
duygularinin farkinda olmasi, kendisini ve baskalarim1 yeteri diizeyde motive edebilmesi, kendisi
disindaki kisilerin hem duygularina hem de ihtiyaglarina yeterince duyarh olabilmesini duygusal zeka
olarak nitelendirilmektedir (Yaslhoglu, Pekdemir ve Toplu, 2013:193).

Genis anlamiyla duygusal zeka bireylerin kendi duygularini tanimasi ve degerlendirmesi, duygularini
ifade etme yetenekleri, empati yoluyla diger bireylerin duygularini anlayabilme ¢abasi ve mevcut
sorunlar karsisinda duygularini en dogru bicimde kullanmasi ve yonetmesi seklinde tanimlanabilir
(Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

2.1. Duygusal Zeka Modelleri

Literatiir incelendiginde duygusal zekd modellerinde yetenek modeli yaklasimi ve karma model
yaklasim olarak adlandirilmis iki modelin oldugu gorilmektedir. Yetenek modeli, aklin dnciiliigiinde
hareket eder ve duygular akilla yonetmeyi amaclar. Mayer ve Saolvey bu modele onciiliik etmis
isimlerdir. Karma modeli destekleyen isimler ise Goleman (1998), Bar-On (1997), Sawaf (2010)‘tir.
Tiim bu isimlerin olusturdugu modeller asagida agiklanmistir.

2.1.1. John Mayerve Peter Salovey Modeli

Duygusal zeka ilk olarak New Hampshire Universitesindeki uzman psikolog John Mayer ve Yale
Universitesi'nden uzman psikolog Peter Salovey tarafindan 1990 yilinda, “duygularimizi anlayabilmek,
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sorgulayabilmek ve bu duygular1 mevcut diisiincelerimiz i¢inde 6ziimserken, baskalarinin duygulari da

[ XY))

gorebilme yetenegi” olarak tanimlanmistir (Goleman, 2001:4).

Duygusal zekd duygunun ve zekanin etkilesimi neticesinde meydana gelmektedir (Mayer ve Salovey,
1995:199). Duygusal zeka diizeyi yiiksek kisiler hissettigi duygular1 daha iyi tanimlamakta ve duygusal
zeka diizeyi diisiik olan Kisilerden daha hizh sekilde eski hallerine donebildikleri ifade edilmektedir
(Mayer ve Salovey, 1993:437).Mayer ve Salovey olusturduklari modelde duygusal zekady1 dort ayri
boyutta ele almislardir. Bu boyutlar; Duygularin algilama ve ifade etme, duygulari kullanma, duygulari
anlama, duygular1 yonetme seklinde siralanmaktadir.

Mayer ve Salovey, duygusal zekdnin hem duyguyu hem de mantig1 kapsadigini, bu nedenle bilissel
yeteneklerle duygularin desteklenmesinin gerekliligi lizerinde durmuslardir (Mayer, D.&Salovey,
1990: 776).

2.1.2. Reuven Bar-On Modeli

Bar-On’un modeli, 6zgiirliik, kendine sayg gibi zihinsel yeteneklerden farkli olan 6zellikleri bir araya
getiren karma bir modeldir (Cakar ve Arbak, 2004: 37).

Duygusal zek3, bireylerin cevresel talepler ve baskilarin altindan kalkmasina imkan taniyan bireysel,
sosyal ve duygusal yeterlilikler olarak tanimlanmakta ve duygusal-sosyal zeka seklinde ifade
edilmektedir (Bar-On, 2003:3-4). Duygusal Zeka Modeli; kisisel farkindalik, kisilerarasi iliskiler,
cevreye uyum saglama, stresle basa ¢ikma ve genel ruh hali olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. (Schyns ve Meindl, 2006; Bar-On, 2005; Stys ve Brown,2004; ismen, 2001; Bar-On vd.,
2000); Bar-On'un duygusal zeka boyutlarini belirlemek amaciyla olusturdugu duygusal katsayi
envanteri 5 temel alan ve 15 alt alandan meydana gelmektedir. Model, 1’den 5’e kadar “olumsuzdan
olumluya” dogru derecelendirilmistir ve modelde toplam 133 soru bulunmaktadir (Bar-On,
2005;Gabel vd., 2005; Hemati vd., 2004; Wong ve Law, 2002).

2.1.3. Robert K. Cooper & Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zekayi, “duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi,
iligkileri ve etkisinin bir kaynag1 olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegi”
seklinde ifade etmislerdir (Cooper &Sawaf, 2000:12).

Mayer ve Salovey veGoleman modelleriyle de benzerlik tasiyan modeli Cooper ve Sawaf, “Dort Kose
Tas1 olarak adlandirmislardir ve model ile duygusal zekanin temel boyutlarini; Duygular1 6grenmek,
duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya olarak tanimlamislardir. Kabiliyet ve beceriler
bu boyutlarin altinda ifade edilmektedir (Aslan ve Ozata, 2006:200).

2.1.4. Daniel Goleman Modeli

Daniel Goleman, 1998’de yayinlamis oldugu “Isbasinda Duygusal Zeka” adli kitabinda duygusal zekayy,
“Kisinin kendisinin ve baskalarinin hislerini anlama, kisisel motivasyon saglama, kurdugu iliskilerdeki
duygulan iyi yonetme yetisi” olarak ifade etmektedir. Goleman olusturdugu modelinde duygusal
zekay1 sosyal ve Kkisisel yeterlilik olmak iizere iki grupta incelemis ve bu gruplar1 6zbiling, kendini
yonlendirme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler olmak seklinde tanimladigi 5 alt boyutta
degerlendirmistir.

3. ETIK KAVRAMI

Etik kavrami; bireylerinin eylemlerinin “iyi” veya “koti” ozellikleri olup olmadigini inceleyen bir
felsefe dali seklinde adlandirilmaktadir. Temel olarak, kisiye aile hayatindan itibaren empoze edilmek
istenen “degerler biitiini” olarak tanimlanmaktadir (Tiisiad, 2005).

Pieper’e gore etik, yalnizca hareket odakli iradeyi ortaya c¢ikaran bir misyona sahiptir (Pieper,
1999:32). Kant ise Zihnimizin hayata gecirmeyi arzuladigimiz faaliyetlerin esasin1 meydana getirdigi
(Kant, 2007:91) goriisiinii savunmaktadir. Denhardt ise etigi, “gecmis tecriibelerine, bireylerin sosyal
pozisyonlar1 ve ahlaki deneyimlerine koordineli sekilde uygulanmasi ve kurallarin davranislari
yonlendirecek bicimde saptanmasidir” (Denhardt, 2009: 101) seklinde ifade etmistir.
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Mevcut birtakim tamimlamalar dikkate alindigi zaman etigin psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi
alanlarla ayni olmadig1 goriillmektedir. Clinkii bu alanlar bireylerin davranislarina aciklama getirirken
etik, bireylerin nasil davranmalari gerektigi izerinde durmaktadir (George, 2000).

3.1. Tiiketici Etigi

Tiiketici etigi, bireylerin hizmet alma ve tiiketim gibi davranislarina yén verecek ahlaki standartlar
biitiinli olarak tanimlanabilir (Muncy ve Vitell, 1992: 298).Etik lriinleri tiikketme egiliminde olan
bireyler “etik tliketici” olarak ifade edilmektedir. Bu bireyler tiiketim konusunda hassasiyete sahip ve
genel itibariyle sadelikten yana bir tutum icerisindedir (Shaw ve Newholm, 2002). Literatiirdeki diger
kaynaklara bakildiginda tiiketici etigiyle ilgili benzer tanimlamalarin oldugu, bunlardan bir digerinin
ise tliketicilerin belirli eylemlerin yanlis olmasi durumunda dogruyu gosterme ¢abasi olarak ifade
edildigi goriilmektedir (Dodge vd., 1996: 823).

Tiiketici etigi ile ilgili yapilan calismalarin biyiik bir kisminin 1990 yili sonrasinda oldugu bilinmesine
ragmen, arastirmalar sonucunda 1990 yilindan 6nce de mevcut ¢alismalar oldugu saptanmistir (Vitel,
2003:33).Muncy ve Vitell (1992: 304)’ in olusturdugu Tiiketici Etigi Olgegi, ortak bir calisma olarak
literatiirdeki yerini almistir.

3.2. Tiiketici Etigi Olgegi

Vitell ve Muncy, tiiketici davraniglarinin etige uygunlugunu belirlemek amaciyla bireysel inanclari
inceleyen ve degerlendiren Tiiketici Etigi Olcegi (The Costumer Ethics Scale - CES) adim verdikleri bir
olcek gelistirmislerdir. 569 kisiden olusan hane halki 6rneklemiyle yapilmis olan bu ¢alismada, tiiketici
etik inamiglarinin dért faktorii yayinlanmistir. Bu faktoérler sirasiyla; illegal davramiglardan aktif
boyutta fayda saglamak, digerlerinin davranislarindan pasif boyutta fayda saglamak, tartismaya agik
davranislardan fayda saglamak ve zarar ve hilenin olmamasi durumudur (Vitell ve Muncy 1992:587).
Daha sonra Vitel ve Muncybu 6l¢cegi telif hakkina tabii olan iirtinleri internet lizerinden temin etmek,
cevresel farkindalik ve geri doniislim ve baskalarina karsi iyi davramislar sergilemek olarak
adlandirdiklar ti¢ yeni boyut daha ekleyerek giincellemistir (Vitell ve Muncy, 2005:268).

3.3. Tiiketicilerin Etik Karar Verme Modelleri

Literatlir incelendiginde etik karar vermeye iliskin toplam alti modelin gelistirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu modeller; Bartels modeli, Cavanagh modeli, Kohlberg'in ahlaki gelisim modeli,
Rest’in modeli, Hunt Vitel modeli ve Trevino modelidir. Tiim modellere dair a¢iklamalar asagida yer
almaktadir.

3.3.1. Bartels Modeli

Karar asamasi i¢in kiiltiriin 6nemli oldugunu vurgulayan Bartel’e gore etik, bireylerin davraniglari
hakkinda yargiya varabilmek icin olusturulan normlar bitiintdiir. Bartel'in modeli bireylerin aile
ortami, egitim seviyelerisahip olduklari degerler ve inanglar gibi unsurlardan meydana gelmektedir
(Ay, 2003: 34). Model kendi icinde iki ayr1 boliime ayrilmaktadir (Ural, 2003: 47). Bunlar; etik
standartlar1 saptamak ve etik kararlar almaktir.

Bartels’e gore bireylerin ahlaki duyarliliklarini gelisimini icin uygulanan egitimde 6diil-ceza sisteminin
kullanilmasiyla ahlaki a¢idan alinan verim ve bireylerin tepkisel diizeyleri artis gésterecektir. Ahlaki
olmayan davranislar etige uygun hale getirildigi takdirde toplumsal gelisim saglanacak, refah seviyesi
ylkselecek ve ekonomik her tiirlii faaliyette kar saglanacaktir (Akbaba ve Erenler, 2011: 122).

3.3.2. Cavanagh Modeli

1981 yilinda Moberg ve Velasquez ile yapmis olduklar1 calisma sonrasinda etiksel karar verme
modelini olusturmus, bu modeli olustururken karar agaci yonteminden yararlanmistir (Muralidharan
ve Madhavi, 2014: 319)

Modelde karar agaci olarak adlandirilan bir yénteme basvurulmakta ve yoneltilen sorulara verilen
yanitlarin akabinde en dogru kararin alinmasi amac¢lanmaktadir. Yanitlarin olumlu oldugu durumda
karar onaylanmaktadir. Aksi halde karar kabul edilmemektedir. Cavanagh’'in modelinde kararlarin
onaydan gecebilmesi faydaci sonuca, adalet ve bireysel haklarin varligina ve etik agidan uygunluguna
tabii olmaktadir (Ural, 2003: 48).
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3.3.3. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Modeli

Kohlberg’'in 1969 yilinda gostermis oldugu yaklasim, bireylerdeki ahlaki karar asamalarinin karmasik
oldugu yoniindedir. Bireylerin siire¢ icerisindeki davranislar1 birbirinden farkli olmaktadir
(Schwepker, 1999:304; Ferrel, Gresham ve Fraedrich, 1989:57).

Modelinin 6nemli noktasi, Bireylerin farkli zaman dilimlerinde ger¢eklesen benzer olaylara verdikleri
tepkinin benzer nitelik tasimamasi, tamamen farkli olmasidir. Bu durum bireylerin ahlaki gelisim
diizeyleriyle ilgilidir ve kurama gore bireyler kisisel davranislarini diizenleme asamasinda sahip
olduklar1 degerlerini degistirebilir (Ferrel, Gresham ve Fraedrich, 1989: 58).

3.3.4. Rest’in Modeli

Rest’in 1984 yilinda gelistirmis oldugu bu modelde Kohlberg’'in modeli 6rnek alinmis, bireylerin karar
karar asamasinda ikilemde kalmalari durumunda izlemeleri gereken yol belirlenmeye calisilmistir
(Cottone ve Claus, 2000: 276).

Rest'in modeli; etik problemin farkinda olma, ahlaki gelisim ve etiksel yargilama, davranis niyeti ve
etik davranis olmak iizere dort bilesenden meydana gelmektedir. Bu model, bilesenlerden bir
tanesinin birey icin basariya ulastiginda, diger bilesenler icin de ayn1 durumu s6z konusu olmayacagini
belirtmekte ve bunun i¢in garanti vermemektedir (Rest, 1984: 9).

3.3.5. Hunt-Vitel Modeli

Hunt-Vitell modeli bireysel olarak uygulanan tek model olmustur. Bu sebepten tiiketici etigine dair
arastirma sorular1 i¢cin en uygun teorik model niteligindedir (Vitell 2003: 34; Vitell, Singhpakdi ve
Thomas 2001: 155). Modelde bireylerin sorunlarla karsilastigindabuldugu ¢6ziim alternatiflerinin
takibi esas alinmis ve bu yondeki davranislar: agiklanmaya ¢alisiimistir (Vermillion vd., 2002: 274).

Modelle ilgili uygulanan bir testten elde edilen veriler, tiiketicilerin deontolojik yaklasima daha yatkin,
teleolojik yaklasima ise uzak bir goriis icerisinde olduklarini gostermistir (Vitell, Singhapakdi ve
Thomas 2001: 170). Hunt ve Vitel modeli, bireylerin yargilama esnasinda mevcut secenegi ahlaki
olarak degerlendirirken, sonucun paydaslarin lehine olmasi beklenen sonu¢ karsisinda ahlaki kararin
gecersiz olabildigini de aciklayici niteliktedir (Feng vd., 2016: 93).

3.3.6. Trevino Modeli

Trevino'nun 1986 yilinda gelistirdigi bu modelde, bireylerin ahlaki gelisimlerini orgiitlerin etik karar
modeline dahil etmesi ile literatiire 6nemli bir katki saglamistir (Heyler, vd., 2016: 789).

Trevino, etik karar asamasinda aktif rolii olan birtakim etkiler oldugunu belirtmis, bu etikleri; ego
glcl, cevreye baghlik ve denetim yeri olarak aciklanmistir (Lehnert vd., 2014: 196). Bakildiginda
modelin orgiitsel olusum icinde ahlaki karar verme asamasini inceledigi goriilse de bunun yani sira
bireylerin karar siireclerini de agiklamaya ¢alismaktadir (Heyler vd., 2016: 792).

4, YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Bu arastirma, tiliketici etik davranisinin duygusal zeka ile olan iliskisini ve duygusal zekanin tiiketici
etik davranisina olan etkilerini incelemeyi amaglayan nicel bir ¢alismadir. Arastirmay1 Ankara ilinde
yasayan 18 yas ve lizeri bireyler olusturmaktadir.30 Ocak ve 20 Subat 2019 tarihleri arasinda Kamu ve
ozel sektorde aktif olarak calismakta olan 400 kisiye anket uygulanarak verilen cevaplar
degerlendirmeye alinmistir. Ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilebilmesi icin cevaplayicilara yapilan
calismanin bilimsel bir amac¢ icin kullanilacagi bilgisi verilmistir ve gonilli olarak katilim
saglayanlarin anket sorularini yanitlamasi beklenmistir. Arastirma icin kesinlestirilmis anket formu
olusturulmadan dnce 25 Kkisi ile goriisiilerek anket ile ilgili fikirlerine bagvurulmustur. Bu kisilerden
alinan geri doniisler neticesinde anket sorular1 yeniden diizenlenerek son haline getirilmistir.

Arastirmada kullanilan anketin ilk bélimi duygusal zekad diizeyini belirleyen toplam 35 sorudan
olugmaktadir. Ikinci béliimde, tiiketicilerin etik davranisim belirleyen toplam 21 soru yer almaktadur.
Ugiincii boliimde ise toplam 6 soruluk demografik bilgiler bulunmaktadir. Demografik bilgileri
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edinmek icin katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir, medeni durum ve meslek sorulari
yoneltilmistir.

4.2. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada ii¢ grup degisken mevcuttur. Bunlardan birincisi demografik degiskenler, ikincisi
duygusal zeka degiskenleri ve iiciinciisii de etik davranis degiskenleridir. Demografik degiskenleri;
cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir, medeni durum ve meslek olusturmaktadir. Duygusal zeka
degiskenlerini; kendi duygularini degerlendirmek, baskalarinin duygularini degerlendirmek, duygulari
diizenlemek, duygular1 kullanmak, idealizm ve relativizm olusturmaktadir. Etik davranis
degiskenlerinde ise; illegal etik boyut, legal etik boyut, iyi yapilan eylemler ve cevreye duyarhlik yer
almaktadir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Duygusal zekdnin boyutlari ile tiiketici etik davranislar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hia: Duygusal zeka tiirleri ile illegal etik davranisi arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hip: Duygusal zeka tiirleri ile legal etik davranisi arasinda anlamlin bir iliski vardir.

Hi.. Duygusal zeka tiirleri ile iyi yapilan eylemler arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hi4: Duygusal zeka tiirleri ile cevreye duyarlilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan anketin ilk bélimii duygusal zeka diizeyini belirleyen toplam 35 sorudan
olusmaktadur. ikinci boliimde, tiiketicilerin etik davranisini belirleyen toplam 21 soru yer almaktadir.
Ugiincii boliimde ise toplam 6 soruluk demografik bilgiler bulunmaktadir. Demografik bilgileri
edinmek icin katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir, medeni durum ve meslek sorulari
yoneltilmistir. Katilmcilarin duygusal zeka ve tiiketici etik davranisi ile ilgili yargilara katihm
diizeyleri 5’li likert 6lgegi (5= Tamamen katiliyorum, 1= Kesinlikle katilmiyorum) ile ol¢tilmiistr.
Verilerin analizi icin SPSS 22 paket istatistik programi ve dogrulayic1 faktér analizi igcin AMOS 23
programindan yararlanilmistir.

4.5. Demografik ve Ekonomik Ozellikler

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik ve Ekonomik Ozellikleri

Frekans(f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 214 53,5
Erkek 186 46,5
18-25 98 24,5
26-33 104 26,0
Yas 34-41 102 25,5
42-49 78 19,5
50-57 15 3,8
58 ve lizeri 3 ,8
llkdgretim 13 3,3
Lise 109 27,3
Egitim Durumu Onlisans 94 23,5
Lisans 129 32,3
Lisansiistii 55 13,8
0-2000 121 30,3
2001-4000 113 28,3
. 4001-6000 108 27,0
Gelir 6001-8000 43 10,8
8001-10000 8 2,0
10000 ve tlizeri 7 1,8
. Evli 188 47,0
Medeni Durum Beokar 210 52,5
Memur 105 26,3
Meslek Esnaf 85 21,3
Serbest meslek 127 31,8
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| | isci | 83 | 20,8 |

Tablo 1’ de belirtildigi gibi 400 katihmcidan 104'ti %26 oran ile 26-33 yas aralifinda, 129 kisi %32,3
oran ile lisans mezunu, 121 kisi %30,3 oran ile 0-2000 tl arasinda gelire sahip, 127 kisi %31,8 oranla
serbest meslek ile ugrasan, 210 kisi%52.5 oran ile bekar ve 214 kisi %53,5 oran ile kadinlardan
olusmaktadir.

4.6. Katillmcilarin Duygusal Zeka Karar Alma Siireci

Duygusal zeka karar stirecini belirlemeye yonelik sorular alti gruptan olusmaktadir. Bunlar; kendi
duygularini degerlendirmek, baskalarinin duygularini degerlendirmek, duygulari diizenlemek,
duygular1 kullanmak, idealizm ve relativizm seklinde siralanmaktadir. Bu gruplar i¢in olusturulmus
standart Sapma ve ortalama tablolar1 ve aciklamalari asagida mevcuttur.

4.6.1. Kendi Duygularini Degerlendirmek

Tablo 2. Kendi Duygularini Degerlendirme Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenilirlik

Katsayisi
Kendi duygularini degerlendirmek Ortalama Std. sapma N
Cronbach’s Alpha katsayisi: ,790
Cogu zaman neden bazi hislerim oldugunu iyi bilirim 4,12 0,844 400
Kendi duygularimi iyi anlarim 4,20 0,916 400
Ne hissettigini gercekten anlarim 4,13 0,917 400
Ben her zaman mutlu olup olmadigimi bilirim 4,03 0,979 400

Tablo 2’ de gorildigi gibi kendi duygularini degerlendirmek boyutunda “kendi duygularini iyi
anlarim” ifadesi 4,20 ortalama ile en yiliksek degere sahiptir. “Ne hissettigimi gercekten anlarim”
ifadesi ise 4,13 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir. Ortalamalardan hareketle %79 giiven
seviyesinde, katilimcilarin kendi duygularini iyi anladigl sonucuna ulasilmaktadir.

4.6.2. Baskalarinin Duygularini Degerlendirmek
Tablo 3. Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme Ortalamalari,

Standart Sapmalar ve Giivenilirlik Katsayisi

Bagkalarinin Duygularini Degerlendirmek Ortalama Std. Sapma N
Cronbach’s Alpha Katsayisi: ,759
Her zaman arkadaslarimin duygularini onlarin davranislarindan

bilirim 3,90 0,914 400
Digerlerinin duygularini iyi g6zlemlerim 3,89 0,940 400
Bagkalarinin duygularina duyarlilik gésteririm 4,23 0,853 400
Etrafimdaki insanlarin duygularini iyi anlarim 3,88 0,905 400

Bagkalarinin duygularini degerlendirmek boyutunda “baskalarinin duygularina duyarhlik gosteririm”
ifadesi 4,23 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. Diger bir ifade olan “her zaman arkadaslarimin
duygularini onlarin davranislarindan bilirim” ifadesi ise 3,90 ortalamayla ikinci sirada yer alir. Elde
edilen verilerden hareketle %76 gliven seviyesinde, katilimcilarin diger bireylerin duygularina
hassasiyet gosterdigi ve baskalarinin duygularini géz ardi etmedigi anlasilmaktadir.

4.6.3. Duygulari Diizenlemesi

Tablo 4. Duygulari1 Diizenlemek Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenilirlik Katsayisi

Duygulari Diizenlemek Ortalama Std. sapma N
Cronbach’sAlpha Katsayisi: ,635

Calisma arkadaslarimla isyerinde iyi iliski kurarim. 4,16 0,78 400
Calisma arkadaslarimla mesai disinda da goriisiiriim. 391 0,93 400
insanlarla konusurken gercek hislerimi gizlerim. 2,83 1,17 400
Karsimdaki gibi diisiinmeye calisirim. 3,79 0,97 400
Olumsuz hislerimi (kizginlik, depresyon) gizlerim. 2,97 1,20 400

Tablo 4’te de goriildiigii gibi “calisma arkadaslarimla isyerinde iyi iliskiler kurarim” ifadesi 4,16
ortalamayla ilk sirada yer alir. Ikinci sirada 3,91 ortalamayla “calisma arkadaslarimla mesai disinda da
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gorlsirim” ifadesi bulunmaktadir. Bu ortalamalar %63,5 giiven seviyesinde, katilimcilarin isyeri
ortaminda calisma arkadaslariyla iyi bir iliski icinde oldugunu ve arkadasliklarinin sadece mesai
esnasl ile sinirli olmayip, disarida da devam ettigini gostermektedir.

4.6.4. Duygulari Kullanmak

Tablo 5. Duygular1 Kullanmak Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenilirlik Katsayisi

Duygular: Kullanmak Ortalama Std.sapma N
Cronbach’s Alpha Katsayisi: ,770

H?r zaman ke.ndlmll(,:lr.l hedefler belirlerim ve onlara ulasmak i¢in 3,97 0,956 400
elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisirim.

Kendime her zaman yetkin bir kisi oldugumu sdylerim. 3,69 0,950 400
Her zaman kendini motive eden bir kisiyim. 3,71 1,024 400
I;g:;iiign her zaman elimden gelen ¢abay1 gostermeye tesvik 413 0,821 400

Bu grupta 4,13 ortalama ile “kendimi her zaman elimden gelen cabay1 gostermeye tesvik ederim”
ifadesi ilk siradadir. “her zaman kendim icin hedefler belirlerim ve onlara ulasmak icin elimden
gelenin en iyisini yapmaya calisirim” ifadesi de 3,97 ortalama ile ikinci sirada bulunmaktadir.
katilimcilara gore %77 giliven seviyesinde, yasantilarinda kendilerine hedefler belirlemek ve
belirlenen hedeflere ulasmak icin ellerinden gelen ¢abay1 gostermek dncelikleri arasindadir ve biiytik
O6neme sahiptir.

4.6.5. idealizm
Tablo 6. idealizm Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenilirlik Katsayisi

idealizm Ortalama Std. Sapma N
Cronbach’salpha katsayisi: ,897
Birey karsisindakine zarar verecek davranista bulunmamaldir. 4,46 0,848 400
Risklerin ne kfadar l.(uguk olabllecegllnden ba.gl.rnSlZ olarak, bir 402 0,917 400
baskasina verilen risk asla tolere edilmemelidir.
Kazanilan me.nfaate bakilmaksizin baskalarina potansiyel bir 426 0,866 400
zarar gelmesi her zaman yanlistir.
Hi¢ kimseye psikolojik olarak zarar verilmemelidir. 4,55 0,792 400
Hig kimseye fiziksel olarak zarar verilmemelidir. 4,49 0,875 400
Baskasinin maddi varligini tehdit edecek girisimde 458 0,706 400
bulunulmamalidir.
Baskasinin manevi varligini tehdit edecek girisimde 4,62 0,690 400
bulunulmamalidir.
Masum bir kisiye zarar verecek davranista bulunulmamalidir. 4,73 0,618 400
Olumsuz sonuglanabilecek bir davranisi desteklemek ahlak 4,47 0,831 400
disidir.
Ir}s'aq onuru(haysiyet) toplumun en dnemli degerlerinden 4,59 0,690 400
biridir.
Baskalarinin refahini feda etmek gerekli degildir. 3,86 1,084 400
Giizel ahlak en biiyiik erdemdir. 4,65 0,711 400

Tablo 6’ ya gore “masum bir kisiye zarar verecek davranista bulunulmamalidir” ifadesi 4,73 ortalama
ile birinci sirada yer almaktadir. “Giizel ahlak en biiyiik erdemdir” ifadesi 4,65 ortalama ile ikinci
siradadir. Ortalamalar %89,7 giiven seviyesinde katilimcilar i¢in giizel ahlakin 6nem arz ettigini ve
masum bireylere zarar vermekten kaginilmasi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.

4.6.6. Relativizm

Tablo 7. Relativizm Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenilirlik Katsayisi

Relativizm Ortalama Std. Sapma N
Cronbach’salpha katsayisi: ,747

Ahlak anlayisi gorecelidir (kisiye gore degisir). 3,84 1,298 400
Relativizm Ortalama Std. Sapma N
Birine gore dogru olan davranis digerine gore dogru olmayabilir. 4,42 0,813 400
Herkes i¢in ahlal.<1 olanin sorunlari asla ¢oziilemez; ¢iinkii ahlaki ya da 3,73 1,040 400
ahlak dis1 olan bireye kalmistir.
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Ahlak standartlari, bir kisinin nasil davrandigini gésteren basit kisisel
3,81 1,093 400

kurallardir ve bagkalarinin yargilarinda uygulanmamaktadir.
Kisilerarasi iligkilerde etik diisiinceler o kadar karmasiktir ki bireylerin

e N o : s 3,80 0,960 400
kendi kisisel kodlarini formiile etmesine izin verilmelidir.
Belli tiir eylemleri engelleyen etik bir konumu sert bir sekilde kodlamak,

L I L s 3,51 1,010 400
daha iyi insan iligkileri ve uyum bi¢ciminde durabilir.

Relativizm boyutunda 4.42 ortalama ile “birine gore dogru olan davrams digerine gore dogru
olmayabilir” ifadesi ilk sirada,” ahlak anlayis1 gorecelidir (kisiye gore degisir)” ifadesi ikinci sirada yer
alir. Katihmcilara gore %74,7 giiven seviyesinde, ahlaki standartlar ve dogru davranis kavrami her
birey icin farklilik géstermektedir. Birine dogru gelen davranis, digerine gére dogru olmayabilir. Her
bireyin ahlak anlayisi kisiye 6zeldir sonucuna varilmaktadir.

4.7. Katilimcilarin Etik Karar Alma Siireci

Etik karar alma siireci illegal etik boyut, legal etik boyut, iyi yapilan eylemler ve ¢evreye duyarlilik
olmak tlizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar tablolar1 ve ortalamalariyla birlikte asagida
aciklanmistir.

4.7.1. illegal Etik Boyut
Tablo 8. illegal Etik Boyut Standart Sapma, Ortalamalar: ve Giivenilirlik Katsayisi

illegal Etik Boyut Ortalama Std. Sapma N
Cronbach’s Alpha Katsayisi: ,544

Fiyati yazmayan bir iiriiniin fiyatini sordugumda yanlis séylenmesine 3,88 1,200 400
kizarim.

Alisveris yaparken cips, ¢ikolata gibi tirtinlerin tadina bakarim. 2,13 1,287 400
?(rflybolan b}r esyamin 51g0}”t351 varsa sigorta sirketine bedelini almak 2,97 1,529 400
icin calindigini beyan ederim

Uriiniin etiket fiyatiyla kasadaki fiyatinin farklh olmasi beni kizdirir. 3,97 1,165 400
Kendim zarar vermis olsam bile hasar goren iirtinii iade etmek isterim. 2,73 1,467 400

illegal etik boyutta ilk sirada 3,97 ortalama ile “liriiniin etiket fiyatiyla kasadaki fiyatinin farkli olmasi
beni kizdirir” ifadesi yer almaktadir. “Fiyati yazmayan bir irinin fiyatim sordugumda yanls
soylenmesine kizarim” ifadesi 3,88 ortalamayla ikinci siradadir. Katilimcilara gore %54,4 giiven
seviyesinde, 6nemli olan Uriiniin etiketi izerinde yazan fiyatidir. Etiket fiyati ve katilimcidan talep
edilen fiyatin farkl olmasi katihmea i¢in etik olmayan bir durumdur ve katilimci bu durumdan rahatsiz
olmaktadir.

4.7.2. Legal Etik Boyut
Tablo 9. Legal Etik Boyut Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenilirlik Katsayisi

Legal etik boyut Ortalama | Std. Sapma N
Cronbach’salpha katsayis1:,723

Yeni tasindigim konutta TV aboneligi devam ediyorsa kullanirim. 2,73 1,424 400
Tatil rezervasyonu yaparken ¢ocugumun yasini kii¢iik gdsteririm. 2,05 1,272 400
Restoranda yanlis gelen (gerceginden fazla gelen) hesaba itiraz etmem. 2,24 1,388 400
Hoslanmadigim tiriinii iade etmekten ¢ekinmem. 3,73 1,292 400
Siiresi gegen iiriin kuponlarini kullanmak isterim. 2,21 1,328 400
Yeni bir otomobil alirken fiyatinin dogru sdylenmemesi giivenimi sarsar. 4,23 1,071 400
Gelirlerimi dogru beyan ederim. 4,38 0,884 400
Aligveris kuponlarini kullanmak hosuma gider. 3,85 1,214 400

Legal etik boyutta “gelirlerimi dogru beyan ederim” ifadesi 4,38 ortalama ile ilk sirada, “yeni bir
otomobil alirken fiyatinin dogru s6ylenmemesi giivenimi sarsar” ifadesi 4,23 ortalama ile ikinci sirada
yer almaktadir. Ortalamalar %73,3 gliven seviyesinde, cevaplayicilarin gelirlerini dogru olarak beyan
ettiklerini ve yeni otomobil alisi esnasinda fiyatin dogru sdylenmesi gerektigi konusunda hassas
olduklarini, yanhs fiyat talebinin cevaplayicilar icin giiven sarsici bir etken oldugu sonucunu
gostermektedir.
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4.7.3. Iyi Yapilan Eylemler

Tablo 10. Iyi Yapilan Eylemler Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenilirlik Katsayisi

Iyi Yapilan Eylemler Ortalama Std. Sapma N
Cronbach’s Alpha Katsayisi: ,386
Geri doniisiim (Teneke kutu, sise, gazete vb.) ambalajli triinleri

satin alirim. 3,60 1148 400
Kasiyer para iistiinii eksik verirse magazaya doner geri isterim. 3,86 1,212 400
Fatura yanlis kesilirse hatay1 bildiririm. 4,33 0,942 400
Garsonlara bahsis birakirim. 3,31 1,234 400

Iyi yapilan eylemler boyutunda 4,33 ortalama ile “fatura yanls kesilirse hatay: bildiririm” ifadesi yer
almaktadir. 3,90 ortalama ile “calisanlarina adil davranmadigini diisiind{igiim isletmelerin tiriinlerini
satin almam” ifadesi ise ikinci siradadir. Ortalamalara gore %38,6 giiven seviyesinde, katilimcilar
yanlis kesilen faturaya miidahale ettiklerini ve diizeltme talebinde bulunmaktadirlar. Yine katilimci
yanit ortalamalari, katilimcilarin calisanlarina karsi adaletli bir tutum sergilemeyen isletmelerin
satmis oldugu irilnleri satin almadiklarin1 géstermektedir. Fakat bu boyut istenilen giivenilirlik
seviyesine sahip degildir. Bu durum katilmcilarin iyi yapilan eylemler boyutundaki sorulari
cevaplarken duygusal ya da ¢eliskili davrandigi ihtimalini akla getirmektedir.

4.7.4. Cevreye Duyarhlik

Tablo 11. Cevreye Duyarhlik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenilirlik Katsayisi

Cevreye Duyarlilik Ortalama Std. Sapma N
Cronbach’s Alpha Katsayisi: ,686
Satin alimlarimda ¢evre dostu iiriinleri tercih ederim. 3,97 0,942 400

Pahali olmasina ragmen geri doniisiim malzemelerinden
yapilmis triinleri satin alirim.
Sadece cevre dostu isletmeleri tercih ederim. 3,49 1,025 400

3,43 1,152 400

Cevreye duyarhlikta 3,97 ortalama ile “satin alimlarimda ¢evre dostu iiriinleri tercih ederim” ifadesi
birinci, 3.49 ortalama ile “sadece g¢evre dostu isletmeleri tercih ederim” ifadesi ikinci sirada yer
almaktadir. Yani %68,6 giiven seviyesinde, cevaplayicilar i¢in satin almis olduklari tiriiniin ¢evre dostu
olmasi, aynmi sekilde irlnii satan isletmelerin de c¢evreci bir tutum icerisinde olmalari 6nem
tasimaktadir.

4.8. Duygusal Zeka Tiirlerine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmada yer alan duygusal zeka 6l¢ceginin gecerlilik durumunu tespit etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu 35 degiskenden olusan dlgegin 26’sinin
model uyum degerleri diizeyinin kabul edilebilir oldugunu goriilmiistiir. Model uyum degeri kabul
edilebilir diizeyde olmayan 9 degisken analizden ¢ikarilmistir. Cikarilan degiskenleri; “Ben her zaman
mutlu olup olmadigimi bilirim”, “baskalarinin duygularina duyarlihik gdsteririm”, “insanlarla
konusurken gercek hislerimi gizlerim”, “karsimdaki gibi diisiinmeye calisirim”, “olumsuz hislerimi
(kizginlik, depresyon) gizlerim”, “risklerin ne kadar kiiciik olabileceginden bagimsiz olarak, bir
baskasina verilen risk asla tolere edilmemelidir”, “baskalarinin refahini feda etmek gerekli degildir”,
“kisilerarasi iliskilerde etik diislinceler o kadar karmasiktir ki bireylerin kendi kisisel kodlarini
formiile etmesine izin verilmelidir” ve “belli tiir eylemleri engelleyen etik bir konumu sert bir sekilde
kodlamak, daha iyi insan iliskileri ve uyum bi¢giminde durabilir” ifadeleri olusturmaktadir.

Duygusal Zekaya Iliskin Model Uyum Degerleri: (X2)/df oram 2,205 olarak bulunmustur. RMSEA 0,055
ile kabul edilebilir diizeydedir. AGFI 0,086 ile CFI 0,090 ile kabul edilebilir diizeydedir. RMR 0,038, NFI
0,084, GFI 0,088 ile kabul edilebilir uyum degerlerinin altinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Duygusal Zeka Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

. . Standardize
Degiskenler Estimates S.E. C.R. edilmis katsayilar

Kod Duygusal zeka

SEA1 Cogu zaman neden bazi hislerim oldugunu iyi 1,000 712
bilirim.

SEA2 Kendi duygularimi iyi anlarim. 1,227 ,098 12,571 ,804

SEA3 Ne hissettigimi gercekten anlarim. 1,111 ,092 12,138 ,728

OEA1 Ben her zaman arkadaslarl'rr}lrll duygularim 949 1090 10,576 662
onlarin davranislarindan bilirim.

OEA2 Digerlerinin duygularini iyi g6zlemlerim. 1,160 ,106 10,959 ,787

OEA4 Etrafimdaki insanlarin duygularimi iyi anlarim. 1,000 ,704

ROE1 Calisma arkadaslarimla isyerinde iyi iliski 742 101 7359 640
kurarim.

ROE2 C_zflh?n}a f;lrkadaslarlmla mesai disinda da 1,000 727
gorisirim.
Her zaman kendim i¢in hedefler belirlerim ve

USE1 onlara ulagmak i¢in elinden gelenin en iyisini 1,000 ,594
yapmaya c¢aligirim.

USE2 Kfendlr'ne her zaman yetkin bir kisi oldugumu 1146 117 9,759 685
soylerim.

USE3 Her zaman kendini motive eden bir kisiyim. 1,328 ,131 10,109 ,736

USE4 Kf:ndlml her zaman ehmcflen gelen ¢cabay1 997 102 9,793 689
gostermeye tesvik ederdim.

IDL1 Birey karsisindakine zarar verecek davranista 1,000 558
bulunmamalidir.
Kazanilan menfaate bakilmaksizin baskalarina

IDL3 potansiyel bir zarar gelmesi her zaman ,999 , 112 8,923 ,546
yanlistir.

IDL4 Hl(;'klmseye. p'51k01011k olarak zarar 1,277 115 11116 763
verilmemelidir.

IDLS Hl(;_klmseyg f¥21ksel olarak zarar 1,302 123 10,598 704
verilmemelidir.

IDL6 B.a§k_asm1n maddi varhgini tehdit edecek 1,229 106 11,604 825
girisimde bulunulmamaldir.

IDL7 B.a§k_asm1n manevi varligini tehdit edecek 1228 105 11,732 842
girisimde bulunulmamaldir.

IDL8 Masum bir kisiye zarar verecek davranista 990 089 11,072 758
bulunulmamaldir.
Olumsuz sonuglanabilecek bir davranisi

IDLY | jesteklemek ahlak disidur., 1,070 111 | 9651 610

IDL10 Ins'an on_uru(ha)./s.ly.et) toplumun en 6nemli 912 1093 9,823 626
degerlerinden biridir.

IDL12 Giizel ahlak en biiylik erdemdir. ,865 ,093 9,273 ,576

RLT1 Ahlak anlayis1 gorecelidir (kisiye gore degisir). 1,000 ,698

RLT?2 Blrjne gore dog.r}l olan davranis digerine goére 559 058 9,597 623
dogru olmayabilir.
Herkes icin ahlaki olanin sorunlari asla

RLT3 ¢oziilemez; ¢ilinki ahlaki ya da ahlak dis1 olan ,802 ,079 10,183 ,699
bireye kalmistir.
Ahlak standartlari, bir kisinin nasil davrandigini

RLT4 gosteren basit kisisel kurallardir ve ,714 ,077 9,253 ,592
baskalarinin yargilarinda uygulanmamaktadir.

Dogrulayic1 faktér analizi sonuclarina gore bir araya getirilmis olan boyutlarin giivenilir oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda duygusal zekdya iliskin sonuglar o6lgegin faktor yapisini dogrular
niteliktedir.

4.9. Etik Davrams Tiirlerine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar:

Arastirmadaki etik davranis tiirlerine iliskin 6rnegin gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu toplam 22 degiskenden olusan 6lcegin 14
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tanesinin uyum duzeylerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiis, Uyum diizeyleri kabul edilebilir
seviyede olmayan 8 degisken analizden ¢ikarilmistir. Bu degiskenler; “fiyati yazmayan bir {iriintin
fiyatim1 sordugumda yanlis s6ylenmesine kizarim”, “lriiniin etiket fiyatiyla kasadaki fiyatinin farkl
olmasi beni kizdirir”, “yeni tasindigim konutta TV aboneligi devam ediyorsa kullanirim”,
“hoslanmadigim {iriinii iade etmekten cekinmem”, “yeni bir otomobil alirken fiyatinin dogru
soylenmemesi glivenimi sarsar”, “gelirlerimi dogru beyan ederim”, “alisveris kuponlarini kullanmak
hosuma gider”, “kasiyer para ustiinii eksik verirse magazaya doner geri isterim” ifadelerinden

olusmaktadir.

Etik davranis tiirlerine iliskin model uyum degerleri; (X2)/dforani 2,027 degerindedir. RMSEA 0,051
ile kabul edilebilir diizeydedir. RMR 0,083, CFI 0,923, GFI 0,950 ile kabul edilebilir diizeyde olup, AGFI
0,925 ile kabul edilebilir referans diizeyinin iizerindedir.

Tablo 13. Etik Davranis Tiirleri Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

Degiskenler Estimates S.E. C.R. Std. Edilmis
katsayilar

Kod Etik davranis tiirleri
Aligveris yaparken cips, ¢ikolata gibi

AID2 I ; ,857 ,109 7,884 ,557
iriinlerin tadina bakarim.
Kaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta

AID3 sirketine bedelini almak i¢in ¢alindigini ,865 ,123 7,044 473
beyan ederim.

AIDS Kendlm zarar vermis o%sam bile hasar goren 1,000 570
iriinii iade etmek isterim.

PAL1 Yepl tasindigim konutta tv aboneligi devam 1,000 591
ediyorsa kullanirim.

paLz | Tatlrezervasyonu yaparken cocugumun 1,126 112 10,097 745
yasini kiiciik gésteririm.

PAL3 Restoranda yapllls gelen (gerceginden fazla 832 106 7,886 505
gelen) hesaba itiraz etmem.

PALS Sure§1 gecen iriin kuponlarini kullanmak 1,051 110 9,557 666
isterim.

DGA1 Geri dopu??u.r.n (Tgneke kutuy, sise, gazete vb) 1,000 378
ambalajli iiriinleri satin alirim.

DGA3 KﬁlSlyer para us.tunu eksik verirse magazaya 597 166 3,584 275
doner geri isterim.

DGA4 Fatura yanlis kesilirse hatay1 bildiririm. ,950 ,234 4,059 ,334
Calisanlarina adil davranmadigini

DGAS5 diistindiiglim isletmelerin iiriinlerini satin 1,245 ,255 4,880 ,494
almam.

PBA1 Satlnl alimlarimda c¢evre dostu iiriinleri tercih 1,000 547
ederim.
Pahali olmasina ragmen geri déniisiim

PBA2 malzemelerinden yapilmis liriinleri satin 1,714 ,201 8,544 ,767
alirim.

PBA3 Sadece ¢evre dostu isletmeleri tercih ederim. 1,289 ,154 8,355 ,648

Dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore, etik davranis tirlerine iliskin elde edilen sonuglar 6lgegin
faktor yapisini dogrulamaktadir.

4.10. Duygusal Zeka ile illegal Etik Boyut Arasindaki iliski

Duygusal zeka ve illegal etik boyut degiskenler setinde en diisiik degisken sayisi illegal etik boyut (3)
setinde oldugu icin 3 fonksiyon elde edilmistir. 3 fonksiyondan 1 tanesi istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur (sig:0,00).
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Tablo 14. Duygusal Zeka ve Illegal Etik Boyut Kanonik ve Capraz Yiikler

Kanonik yiikler Capraz yiikler
illegal etik boyut 1.fon 1.fon
Alisveris yaparken cips, cikolata gibi tirlinlerin tadina bakarim. -0,599 -0,245
Kaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta sirketine bedelini -0,807 -0,330
almak icin calindigini beyan ederim
Kendim zarar vermis olsam bile hasar goren iirtinii iade etmek -0,735 -0,301
isterim.

Aciklanan varyans orani 0,517

Duygusal zeka

Kendi duygularini degerlendirmek 0,125 0,051
Bagkalarinin duygularini degerlendirmek 0,110 0,045
Duygulari diizenlemek 0,135 0,055
Duygulari kullanmak -0,071 -0,029
Idealizm 0,431 0,176
Relativizm -0,779 -0,318
Aciklanan varyans orani 0,086

Tablo 14’ ten elde edilen verilere gore idealizm, duygularnn diizenlemek ve kendi duygularin
degerlendirmek degiskenlerinin olusturdugu gruplarda illegal etik boyutun ortaya c¢ikmasinda
“alisveris yaparken cips, cikolata gibi {iriinlerin tadina bakarim”, “kendim zarar vermis olsam bile
hasar goren iiriinii iade etmek isterim”, “kaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta sirketine bedelini
almak icin ¢alindigini beyan ederim” ifadeleri etkili olmustur.

Duygusal zeka ve illegal etik boyut arasinda kanonik korelasyon analizi sonucuna gore (sig:0, 00)
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir. illegal etik boyut giivenilirlik analiz sonucu
(Cronbach’s Alpha: ,544) 6> a = .5 referans araliginda ve kabul edilebilir diizeydedir. Hi. hipotezi kabul
edilmigtir.

4.11. Duygusal Zeka ile Legal Etik Boyut Arasindaki iliski

Duygusal zeka ile legal etik boyut degiskenler setinde en diisiik degisken sayisi legal etik boyut (4)
setinde oldugu icin 4 fonksiyon elde edilmistir. 4 fonksiyondan 2 tanesi istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur (sig:0,00).

Tablo 15. Duygusal Zeka ve Legal Etik Boyut Kanonik ve Capraz Yiikler

Kanonik Capraz
yiikler yiikler

Legal etik boyut 1.fon 1.fon
Yeni tagindigim konutta TV aboneligi devam ediyorsa kullanirim. -0,668 -0,242
Tatil rezervasyonu yaparken ¢ocugumun yasini kiiciik gésteririm. -0,866 -0,314
Restoranda yanlis gelen(gerceginden fazla gelen) hesaba itiraz etmem. -0,282 -0,102
Siiresi gecen Uriin kuponlarini kullanmak isterim. -0,774 -0,280
Aciklanan varyans orani 0,469
Duygusal zeka
Kendi duygularini degerlendirmek 0,508 0,184
Baskalarinin duygularini degerlendirmek 0,221 0,080
Duygulari diizenlemek 0,057 0,021
Duygulari kullanmak 0,153 0,055
{dealizm 0,707 0,256
Relativizm 0,372 -0,135
Aciklanan varyans orani 0,062

Tablo 15’e gore duygusal zekay: olusturan idealizm, kendi duygularini degerlendirmek, baskalarinin
duygularini degerlendirmek degiskenlerinin olusturdugu gruplarin restoranda gelen yanlis hesaba
itiraz etmedigi, tasindiklar1 konutta devam eden TV aboneliginden faydalandiklar ve siiresi gecen
alisveris kuponlar1 kullanmak istedikleri anlagilmaktadir.
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Duygusal zeka ve legal etik boyut arasinda kanonik korelasyon analizine gore (sig:0,00) istatistiksel
acidan anlamh bir iliski bulunmaktadir. Legal etik boyutun giivenilirlik analiz sonucu (Cronbach’s
Alpha: ,723).8 > a = .7referans araliginda ve kabul edilebilir diizeydedir. H1b hipotezi kabul edilmistir.

4.12. Duygusal ZeKa ile Iyi Yapilan Eylemler Arasindaki iliski

Duygusal zekaile iyi yapila eylemler degiskenler setinde en diisiik degisken sayisi iyi yapilan eylemler
(4) setinde oldugu icin 4 fonksiyon elde edilmistir. 4 fonksiyondan 1 tanesi istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur (sig:0,00).

Tablo 16. Duygusal Zekave lyi Yapilan Eylemler Kanonik ve Capraz Yiikler

Kanonik yiikler Capraz yiikler
iyi yapilan eylemler 1.fon 1.fon
Geri doniisiim (Teneke kutu, sise, gazete vb) ambalajli tiriinleri 0,486 -0.189
satin alirim.

Fatura yanlis kesilirse hatay1 bildiririm. -0,763 -0,297
Garsonlara bahsis birakirim. -0,311 -0,121

alisanlarina adil davranmadigini diisindiigiim isletmelerin

Eri’nilerini satin almam. i ’ i ’ -0,661 -0,257
Aciklanan varyans orani 0,338

Duygusal zeka

Kendi duygularini degerlendirmek -0,291 -0,113
Baskalarinin duygularini degerlendirmek -0,588 -0,229
Duygulari diizenlemek -0,435 -0,169
Duygulari kullanmak -0,442 -0,172
idealizm -0,865 -0,337
Relativizm -0,430 -0,168
Aciklanan varyans orani 0,051

Tablo 15’'te yer alan verilere gore kendi duygularini degerlendirmek ve relativizm degiskenlerini
olusturan gruplarin garsonlara bahsis biraktiklari, geri doniisim (Teneke kutu, sise, gazete vb)
ambalajli Urtnleri satin aldiklar1 ve calisanlarina adil davranmayan isletmelerin triinleri satin
almadiklar1 kanaatine varilabilmektedir.

Duygusal zeka ile iyi yapilan eylemler arasinda kanonik korelasyon analizine gore (sig:0, 00)
istatistiksel acidan anlaml bir iligki vardir fakat iyi yapilan eylemler boyutunun giivenilirlik diizeyi
(Cronbach’s Alpha: ,386) kabul edilebilir diizeyde degildir. lyi yapilan eylemler boyutu giivenilirlik
analiz sonucuna gore giivenilir degildir. Hic hipotezi reddedilmistir.

4.13. Duygusal Zeka ile Cevreye Duyarlilik Arasindaki iligki

Duygusal zekai ile cevreye duyarhlik degiskenler setinde en diisiik degisken sayisi iyi yapilan eylemler
(3) setinde oldugu i¢in 3 fonksiyon elde edilmistir. 3 fonksiyondan 1 tanesi istatistiksel acidan
anlamlidir (sig:0,00).

Tablo 17. Duygusal Zeka ve Cevreye Duyarhlik Kanonik ve Capraz Yiikler

Kanonik Yiikler Capraz Yiikler
Cevreye duyarlilik 1.fon 1.fon
Satin alimlarimda gevre dostu lriinleri tercih ederim. -0,923 -0,329
Pahali olmasina ragmen geri donilisiim malzemelerinden yapilmi
iriinleri satin allrlrgn. s ’ YEPTR -0,486 0,173
Sadece ¢evre dostu isletmeleri tercih ederim. -0,673 -0,240
Aciklanan varyans orani 0,513
Duygusal zeka
Kendi duygularini degerlendirmek -0,351 -0,125
Bagkalarinin duygularini degerlendirmek -0,314 -0,112
Duygulari diizenlemek -0,663 -0,237
Duygulari kullanmak -0,594 -0,212
{dealizm -0,825 -0,295
Relativizm -0,377 -0,135
Aciklanan varyans orani 0,065
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Bu sonuclara gore duygusal zekd boyutunda kendi duygularini degerlendirenler ve baskalarinin
duygularin1 degerlendirenden olusan grubun sadece cevre dostu isletmeleri tercih ettigi ve pahal
olmasina karsin geri doniislim malzemelerinden yapilan {irtinleri satin aldig1 sdylenebilir.

Duygusal zeka ile cevreye duyarlilik arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski vardir ve kanonik
korelasyon analizi (sig:0,00) bu sonucu dogrulamaktadir. Ayrica ¢evreye duyarlilik boyutu giivenilirlik
analizi sonucu (Cronbach’s Alpha: ,686). 7>02.6 referans araliginda beklenen diizeydedir. Hi4 hipotezi
kabul edilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Duygusal zekd hem birey hem de isletmeler icin biiylik 6nem tasiyan, sosyal iliskilere yon vermede
aktif rol oynayan, her zaman gelistirilmeye acik olan bir kavramdir. Duygularin temelinde karar
mekanizmasi, tliketici davranisini olusturan etmenlerin basinda da duygusal zeka gelmektedir.

Yapilan bu calismanin 6zellikle uygulama kisminda elde edilen bulgulara bakildiginda, duygusal zeka
ile fiyat konusundaki tutarsizliklar, fiyatin yanlis beyan edilmesine reaksiyon gosterme gibi illegal etik
davranislar1 arasinda bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, yaniltic1 bilgi beyan
ederek haksiz kazanim elde etmeye dair legal etik davranislar ile da anlaml bir iliskinin varlig: tespit
edilmistir. Faturanin yanlis kesilmesin halinde bildiririm ya da ¢alisanlarina kétii davranin isletmelere
misteri olmam tarzindaki iyi yapilan eylemler ile duygusal zeka arasinda bir iliskinin bulunmadigi
sonucuna ulasilmis olmasi sasirtict bir gergek olarak tespit edilmistir. Bu sonucun, iyi yapilan
eylemlerin cogunlukla duygular kullanilarak reaksiyona dontistiigii, zeka boyutunun ¢ogunlukla ikinci
planda kalmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ayrica duygusal zeka ile gevre bilinci ve cevreye
duyarlilik arasinda anlamli bir iliskinin varligi da tespit edilen bir diger 6énemli husus olarak
gozlemlenmektedir ki yasanabilir bir diinya beklentisi yoniinde yaygin bir kanaatin hakim olduguy,
insanlarin olumsuz cevre kosullarindan rahatsiz oldugu gercegi 1s18inda degerlendirilirse gayet
normal ve de beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Genel olarak ise; Duygusal zeka boyutlar ile
tliketici etik davranislari arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tiiketici etik degerleri iizerinde duygusal zeka yaklasiminin énemli oranda etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir. Insani diger canlilardan ayiran temel ézelliklerinden olan duygulari, zeka ile birleserek daha
fonksiyonel hale geldigi ve duygusal zeka boyutu ile tiiketimde etik yaklasim yapisi tizerinde olumlu
katki sagladig1 gozlemlenmistir. Tiiketicilerin kendi duygularinin farkinda olduklari, biiyiik oranda
baskalarinin duygularina da duyarhlik gosterdikleri bulgularina ulasilmis olmasi, ¢alismanin kendini
tanima ve empati yapma becerisinin oldukca yaygin oldugu kanaatini de ortaya ¢ikarmistir. Dogru ve
yanlis olarak ifade edilen hususlarin da kisiye gore farklilik gosterebilecegi, bu nedenle insanlarin
birbirlerini tercihleri nedeniyle yargilamalarinin ¢ok da dogru olmayacagi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Duygu ve zekanin birlikte kullaniminin, gelecek kaygisi tasiyan insanlar agisindan cevre
konusunda da duyarh bir tiiketim aliskanlifinin varligina ve daha da yayilmasina duyulan ihtiyaca
dikkat cekmektedir.

Benzer bir ¢alisma yapmay1 diisiinen arastirmacilara ise literatlirde duygusal zekanin tiiketici etik
davranisina etkilerini arastirmaya yonelik calismalarin az oldugunu ayrica belirterek, bu konu
tizerinde durarak calismalarini bu yonde artirmalarini1 ve 6zellikle kabul edilmeyen hipotez olan iyi
yapilan eylemler ile duygusal zeka iliskisi konusunu daha kapsamli olarak incelenmesi tavsiye
edilebilir.
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