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Tarih boyunca yagamis hemen hemen her toplumda kopekle ilgili bir inanisin ve
birikimin oldugu gézlemlenmektedir. Kopeklerin, hem arkeolojik buluntularda hem
de yazili kaynaklarda mevcut olmasi, gsiiphesiz, en eski ddénemlerden itibaren
insanogluna en yakin olan hayvanlardan birisi olmast ile agiklanabilir. Dolayisiyla
képeklerin insanoglu ile hikayesi, aslinda, evcillestirilmis olduklart ve insanoglu ile
birlikte yasamaya bagladiklart donemden itibaren baslamis olmaktadir. Ancak bu
donemlerde kopegin, ¢cogunlukla éliimle iligkilendirilmig bir hayvan olduguna vurgu
yapan arkeolojik buluntular ele ge¢migstir. Gergekten, bu eski toplumlarda cesetler
biiyiik olgiide bir kopekle birlikte defnedilmis ve mezarlarda bir¢ok kipek iskeletine

rastlanmigtir. Insani, yasadigi stirece koruyan bu hayvanmin, insanin dlmesi
durumunda da bu misyonuna sadik kaldigina inanilmus oldugunu diigiiniiyoruz.

Koruyucu misyonuna ek olarak, genellikle éliimle iliskilendirilmis bir hayvan
olan kopek, Eski Mezopotamya toplumlarinda ise biiyiik él¢iide sifa verici bir rolde
karsimiza ¢itkmaktadwr. Nitekim, Mezopotamya’'da képegin Sifa tanrigalar: ile
birlikte tasvir edilmesi; tedavide salyasinin ve digkistmin sifa unsuru olarak
kullanmilmasi séz konusu hayvamn adeta bir sifact olarak algilanmig olmasina vurgu
yapmaktadir. Hatta Sifa tanricalarina adanmis tapinaklarda yapilan kazilarda ele
gecen kdpek heykelcikleri, onlarin kotii ruhlara karst bir koruma unsuru olarak
kabul edilmis olduklarint da géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Sifa, Tip, Tanrica Gula, Kopek.
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hhduymus@pau.edu.tr.
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Abstract

1t’s observed that throughout history and in almost all societies, there have been
a belief and knowledge regarding the dog as a special relation to human being. This
can partly be explained in the fact that the dog has always been the closest animal to
mankind, this already stated in several written sources and archaeological scripts
since the oldest period. The history of dogs and their special relation to human
beings began when the dog became domesticated and started to live close with
human beings. One of the special roles the dog had was to play a protective part.
This is indicated in the many corpses that have been buried together with a dog and
the numerous of dog skeletons have been found in human graves. They believed
dogs did not only protect the living ones but continued their mission to protect the
human also in his after death.

The written sources and archeological scripts of the Ancient Mesopotamian
societies provide interesting information about the dog as an animal with healing
and protective power. Indeed dogs were depicted along with the healing goddesses
and the use of their salvia and feces as an item of healing in therapies emphasizes
that dog was perceived as healers. Furthermore the dog figurines unearthed in the
excavations conducted in the temples and dedicated to the healing goddesses
indicate they were considered as item of protection against evil spirits.

Keywords: Ancient Mesopotamia, Healing, Medicine, Goddesses Gula, Dogs.

Giris'

“Kopek” kelimesi etimolojik olarak Eski Tirkce’deki “sismek,
kabarmak” anlaminda kullanilan “kép- " fiilinden, “-ek” fiilden isim yapma
ekiyle tiiretilmistir®. “Gobek” ve “kopiik kelimelerinin de ayni kokle iliskili
oldugu anlagilmaktadir. Kopek-gobek iliskisine dair asagida verecegimiz
bilgi oldukga dikkat ¢ekicidir. Burada, Hz. Adem’in yaratilisindan bahisle
kdpegin de yaratilisindan bahsedilmektedir:

“Allah(C.C.)in, Hz. Adem(A.S.)’i yaratmasi sirasinda seytan, Adem
(A.S.)’in heniiz ruh verilmemis bedenine, balgigina (kuru camur) tikiirir.
Allah(C.C.), Cebrail (A.S.)’e seytamin tikiirdiigii o bolgeyi alip atmasim
emreder. Iste, atilan o kisimdan képek yaratilmistir. Bu nedenle kopek, Adem

' Bu ¢aligma, TUBITAK-BIDEB 2219-Doktora Sonrast Yurtdisi Arastirma Burs Programi
tarafindan desteklenmis; aym1 zamanda Prof.Dr.Turhan KACAR ile Dog¢.Dr.Mustafa
SARICA’nin yorum ve katkilariyla sekillenmistir. Adi gegen kuruma ve bilim insanlarina
tesekkiirii bir borg biliyorum.

’Kelime etimolojisi ile ilgili farkli goriis veya yaklagimlarm da olabilecegi hatirda
tutulmalidir.

*Burhan Pagacioglu, ““Sézlerin Soyagac1” Uzerine Bazi Notlar”, TUBAR, XV (Bahar 2004),
5.286.
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(A.8.)’in topragindan oldugu igin insana yakin ve sddik; seytanin
tiikriigiinden oldugu igin 1sirgan ve saldirgandir. Cebrail (A.S.) dokundugu
icin de geceleri cogunlukla uykusuz gegirir’”.

Kopek-gobek iliskisi bir yana, yukaridaki pasaj okunduktan sonra bazi
sorular kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglu dogdugunda aslinda bir
uzvu daha vardir ancak bu kisim dogduktan sonra atilir ki, burasi gébek
bagidir ve yukaridaki pasaja gore seytanin tiikiirdiigli yere isabet etmektedir.
Ikinci olarak kopek, ¢ok tiikriiklii, salyali bir hayvandir ki, bu da s6z konusu
pasajda anlam bulabilmekte midir? Son olarak Islam’da kopek bulunan eve
meleklerin girmeyecegine inanilmaktadir. Bu durum da meselenin bir baska
boyutudur. Hatta Kur’an-1 Kerim’de inkdrci insanlarin durumundan
bahsedilirken yapilan benzetmede “kdpek” segilmistir’. Tiim bu sorularla
okuyucuyu bas basa birakmay1 tercih ediyor ve asil konumuza donmeyi
uygun buluyoruz.

Hayvanlar ve hayvanlar arasinda, insanin en yakin arkadasi olarak kabul
goren kopeklerin tarih boyunca gesitli sekillerde, hemen hemen her topluma
ait mitolojik anlati ve yazili kaynakta ge¢mesi, arkeolojik verilerin de
mevcut bilgileri pekistirecek bulgular saglamasi, konuyu daha da ilging hale
getirmis, son olarak Kur’an-1 Kerim’de hayvanlarin “fimmet” olarak ele
alinmasi merak duygumuzu daha da arttirmustir®.

Yukaridaki bilgilere ek olarak, Fransiz atasozii ve deyimlerinde de,
kopegin dilinin (salyasinin) sifa unsuru olduguna dair bilgi ve imalarin
olmasi, bizi bdyle bir ¢aligma yapmaya tesvik eden bagka bir unsurdur. Bu
atasozii ve deyimlerden birkag tanesi soyledir:

“Kudurmus bir képegin dili, iicretli bir doktorun elinden daha sifalidir’”’,

P . . o 3
“Seni 1siran kdpege yarani yalat™,

* 1.Hakki Bursevi, Ruhu’l-Beyan Tefsiri, Cev. Omer Hilmi Faruk, Cilt I, Fatih Yaymevi,
Istanbul, 5.368 vd.

> Bu hususa ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde deginecegiz.

8 Nitekim, Kur’an’da (En’am, 38): “Yeryiiziinde yiiriiven hi¢bir hayvan ve iki kanadiyla ucan
hi¢ bir kus yoktur ki, onlar da sizin gibi birer timmet olmaswinlar. Biz Kitap’ta hi¢ bir seyi
eksik bwakmanmusizdir. Sonra onlar Rablerinin huzuruna toplanacaktir” ifadeleri yer
almaktadir. Islami gelenek ve kaynaklarda 6zel ve 6nemli bir kavram olan “iimmet “in
hayvanlar igin de kullamilmis olmasi gercekten dikkat cekicidir. Bkz. Ibrahim Ozdemir,
“Kur’an ve Cevre”, Islam Ilimleri Dergisi, (2006), s.12.

" La langue d’un chien enragé vaut la main d’un médecin non subventionné.

Bkz. jeanmarcel.over-blog.com/article-mon-ami-le-chien-51385175.html.

8 Fais-toi lécher parle chien qui t'a mordu.

Bkz.www.proverbesfrancais.com/?=chien.
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“Kopegin dili, doktorun dilidir””,

“Kedinin dili zehirler, kopegin dili sifa verir”"".

Bir Latin soziine gore ise, “Yara yalayan kopek iyilestirvir’"".

Stiphesiz, bu atasozleri ve deyimlerin ¢ikis noktasmi eski Kkiiltiirlerde
aramak yanlig olmayacaktir. Bu baglamda, dzellikle Eski Mezopotamya’dan
elde edilen bilgiler, yukaridaki atasdzii ve deyimleri dogrular mahiyettedir.
Gergekten, Eski Mezopotamya’da kdpegin sifa verici yonii agir basmaktadir.
Bu konuya ge¢meden once diger eski kiiltiirlerde kdpekle ilgili inang ve
birikime g6z atmakta fayda goriiyoruz.

1.Farkh Kiiltiirlerde Kopegin Algilamsi

Kopekler, Yunan mitolojisinde Tanriga Artemis’in arkadasidir. Artemis
yaninda hep bir kopekle beraber betimlenmistir'>. Homeros’un destanlarinda
da kopek, insanlarin en yakin dostu ve koruyucusu olarak tanimlanmistir. Bu
destanlardaki kopeklerin en {inliisii “Argos “tur. Unutulmustur ve bakimsiz
bir pislik i¢inde yasamaktadir ve kendisini gencecik bir kopek olarak birakip
giden Odysseus’u beklemektedir. Uzun yillar sonra Odysseus’u geri
dondiigiinde onu bir tek Argos tanir ama ayaga kalkamayacak kadar
bitkindir. Giicii ancak kulaklarin1 ve kuyruklarini oynatmaya yeter ve biraz
sonra da kopek oliir. Ayrica, “Kerberos” adi verilen ve cehenneme bekgilik
yapan yliz basli bir kopek vardir (Odyssey, Book XI ve XVII). Onu yalnizca
Herakles alt eder. Oliisii olanlar Kerberos igin mezarliklara yiyecekler
birakirlar.  Kerberos’un  soyundan  gelen  kdpeklerin  giiniimiiz
Yunanistan’inda yasadig ileri stiriilmektedir. Ancak yine de Eski Yunan’da
kopekle ilgili anlatilar gok degildir".

Priapos, Eski Yunan’da hayvan, bitki ve insanlar i¢in bereket ve bolluk
getiren, insanlar1 kotiilitklerden koruyan bir tanridir. Mitosa gore Priapos,

°Langue de chien, langue de médecin.

Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Wound licking.

10 La langue du chat empoisonne, celle du chien guérit.
Bkz.http://raf-proverbes.blogspot.com/2008/1 1/proverbes-sur-le-chien.html.

"Lingua canis dum lingit vulnus curat.
Bkz. http://www.abdn.ac.uk/bestiary/translat/19v.hti.

12 Artemis kiiltiinde yer alan kopek, koken olarak Tanriga Gula ile, Samos’ta ele gegen kdpek
figlirleri de aym tanricanin kiiltiiyle iliskilendirilmistir. Bu husus, Frederick E. Brenk,
“Artemis of Ephesos: An Avant Gadre Goddess”, Kernos, 11 (1998), s.157-171’te ele
alinmis olup, Tanriga Gula ile ilgili olarak ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde detayl bilgi
verilecektir.

13 Altan Armutak, “Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi”, LU. Veterinerlik Fakiiltesi
Dergisi, 28/2 (2002), 5.420.
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Tanr1 Dionysos ile Tanriga Afrodit’in birlikteliginden dogmadir. Bagka bir
mitosa gore ise Afrodit’in Zeus’tan olma ¢ocugudur. Verimlilikleri
nedeniyle hayvanlar Priapos igin kutsal sayilmig ve arsizligi ile bilinen
kopek tasvirlerde bu Tanri ile birlikte yer almistir'®. Yine Kegi Tanr1 Pan,
yaninda bir képekle tasvir edilmistir'.

Karya’da kdpek onemli bir kurban hayvanidir. Tanriga Hekate’ye kurban
edilmistir. Arkeolojik kazilarda o6zellikle Milet yakinindaki Didim’de pek
cok kopek iskeletine rastlanmast bu durumun bir sonucudur. Klasik
mitolojide Olimle kopek arasinda bir baglanti olduguna inanilmigtir.
Iskandinavya kiiltiirlerinde de kopek onemli bir kurban hayvanidir. Kopek,
kiiltiirden kiiltiire farkli anlamlar tasir. Eski iran’da hem gercekte hem
mitolojide kdpek kutsal addedilir. Semitik kiiltiirlerde negatif bir anlam tagir.
Kutsal Kitap’ta da kirli bir hayvan olarak gecer ki bu anlays, Islam’da'® da
devam etmistir'”.

Eski Tiirkler’de kopekle ilgili kayitlara baktigimiz zaman, 12 hayvanh
takvimde 11. yihn “képek yili” olarak adlandirildigim gériiriiz. Ote yandan,
“Barak” ad1 verilen ve tliyleri ¢ok uzun olan bir kopek, Eski Tiirkler’de
kutsal kabul edilmistir'®. Samanlar, “Barak”a binerek gokyiiziine
ciktiklarma inanmislar ve boyunlarina kdpek resim ve heykelleri
takmuglardir’. Ayn1 zamanda onlar, yeralt: diinyasina yaptiklar1 yolculukta
kopeklerle karsilastiklara; bazilar1 ise kendilerinden gectiklerinde, kdpek
taklidi yapip havlayarak ruhlar1 yardima ¢agirdiklarina inanmiglardir. Altay
yaradilis destanlarindan birinde de képek motifi gbze carpmaktadir. Biiyiik

' Hiilya Boyana, “Priapos Kiilti”, 4.U.D.T.C.F. Tarih Arastirmalart Dergisi, S.35 (2004),
s.31, 34, 35, 42.

"> Hiilya Boyana, “Arkadia Kokenli Kegi Tanri Pan”, AU.D.T.C.F. Tarih Arastirmalar:
Dergisi, S.37 (2005), s.173, 186.

16 Kur’an, inkarc1 kimselerin temel karakterlerinden birini tasvir ederken yaptigi benzetmede
“kopegi” se¢mistir. Cilinkii kopek, tarihin en eski devirlerinden itibaren insana en yakin
olarak yasayan hayvanlarin basinda gelir. Kopekler sicak havalarda ve yorulduklart zaman
dillerini disan sarkitip solumayi bir aligkanlik haline getirmislerdir. Kur’an, inkarcilarin ruh
halini tasvir etmek i¢in yapmis oldugu benzetmede, kopegin 6zellikle bu aligkanligina dikkat
¢ekmistir. Kur’an’in indigi ¢6l ikliminde, dilini ¢ikartip soluyarak serinlemeye calisan
kopeklerin durumlarinin ¢ok daha fazla gbze battigin1 sdyleyebiliriz. Bkz. Abdurrahman
Kasapoglu, “Kur’an’da Hayvan Davranislarma Benzetilen Insan Karakterleri®, Firat
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,11/1 (2006), 5.70,71.

7" Anne-Sofie Grislund, “Dogs in graves-a question of symbolism?”, PECUS, Man and
animal in antiquity. Proceedings of the conference at the Swedish Institute in Rome,
September 9-12, 2002, Ed. B. Santillo Frizell (The Swedish Institute in Rome. Projects and
Seminars 1), Rome 2004, s.171.

'8 Deniz Karakurt, Tiirk Soylence Sozhigii A¢iklamali Ansiklopedik Mitoloji Sozliigii, e-Kitap,
2011, s.47, 189.

1 Armutak, Hayvan Motifi, s.420.
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Tanr1 Ulgen, cansiz olarak yarattig: ilk insanlar1 kétiliik tanris1 kardesi
Erlik’in gerrinden korumak igin, kdpege bekeilik gorevi verir ancak Erlik
kopege kut ve aglik duymayacagi yetenekler vaat ederek kopegi
kandiracaktir®.

Kazak mitolojisinde ise, “Kurmay” adli bir kusun yumurtasindan, kdpek
yavrulari ¢iktigr anlatilmaktadir®'.

Eski Orta Asya toplumlarinda her kabilenin bir kutsal hayvani ve tamgasi
vardir. Kutsal hayvanlar, mitolojik cetler, mitolojik koruyucu sembollerdir.
Ornegin, Maymanlar’in ongunlari, kuyrugu yukari kivrik, basi geriye doniik
kopektir. Bu toplumun inancinda kdpek; sadakatin, cesaretin ve teyakkuzun
simgesidir®.

Tatarlar, kirmiz1 bir kopekle bir prensin birlesmesinden tiirediklerine
inanmiglardir.  Mogollar ise, atalarmin  kirmizi  kdpek oldugunu
diisiinmiislerdir®.

Hazar Tiirk halk inanglarina goére kopekler, depremi hissederler ve
depremden evvel, depremin gelmekte oldugunu gosteren bir takim
hareketlerde bulunurlar. Bu inang, Anadolu’da da vardir. Ayrica Anadolu’da
kopegin kurt gibi ulumasi iyi sayilmaz. Alevi inancinda da kdpegin ulumasi
oliim gelecegi anlamindadir. Kirim’da kdpekten korkan insanin viicudundaki
kil dibi gozeneklerinden 6zel bir salgi ifraz edildigi, salginin kokusunu alan
kopegin muhatabinin korktugunu anladigma inanmilmaktadir™. Dolayisiyla
insanla kopek arasinda farkli bir bag ve iletisim olduguna inamlmustir.

Eski Misir’da ise Osiris’in sembolii kopektir. Eski Misirlilar, ayni
zamanda, Sirius’u da kdpek veya gakal seklinde sembolize etmiglerdir. Hatta
bir oykiide Osiris’in cesedi bir kdpege mumyalatilmaktadir. Bu kiiltiirde yer
altt diinyas1 ayn1 zamanda oOliilerin diinyas: oldugundan kopek de dogal
olarak ote diinyayr temsil etmektedir. Ancak benzer inanglar ve
uygulamalarin, Ortadogu’da Misirlilar’dan ¢ok daha dnceleri mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten, Ain Mallaha Natufien yerlesim yerinde, bir
erkek ¢ocukla bir kdpegin birlikte gomiildiikleri bir mezar bulunmus olmasi,
s6z konusu uygulamalarm ve mitolojik kavramlarin kaynaklarmin daha
M.O. 12.000°de mevcut oldugunu gostermektedir. Eski Meksikalilar da, ote

OYasar Kalafat, “Altay Tiirk Halk Inanglarindan Anadolu ElI Dokumacihigima”,
www.yasarkalafat.info/dosyalar/kalafat2010175443.pdf, s. 7, 8, dp.15.

2l Armutak, Hayvan Motifi, s.420.

22 Kalafat, Tiirk Halk Inanclarindan, s.5, 7.

2 Karakurt, Séylence Sézliigii, s.30 ve 5.47°de bu hususta detayl bilgi bulunmaktadir.
 Kalafat, Tiirk Halk inanglanindan, s. 7,8, dp.15.

» E.A.Wallis Budge, The Divine Origin of the Craft of the Hebalist, London 1928, s.18.
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diinya yolculugunda eslik etmesi igin Oliiyle birlikte bir de kdpek
gémmiislerdir™.

Yasamis olduklar1 zaman ve cografya farkli olmasina ragmen,
toplumlarin  kopekleri  algilayls  bi¢ciminde  benzerlikler  oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Kanarya adalarmda “Guanche” yerlileri
(M.O. 3000’lerde) &liilerini kopeklerle birlikte gdmmiislerdir. Mayalar da,
Misirlilar gibi, Sirius yildiz1 yer alt1 diinyasina giderken ona bir képegin
eslik ettigine inanmislardir. Guatemala’da, gilinlimiizde bile, Lacandon
yerlileri mezarlarinin dort yanina palmiye yapraklarindan yapilma kdpek
heykelcikleri koymaktadirlar. Bombay’da hamile bir kadmnin olimi
durumunda, onun ve tasidig1 ceninin ruhuna eslik etmesi icin bir degil, iki
kopek gomiilmiistiir. Kopegin oOliilere eslik etmesi diislincesi, Aztekler’de,
Afrika yerlilerinde, Eski Iran’da, Hindistan’da, Angola’da Bantu
kabilelerinde, Bambaraslar’da, genel anlamda Asya’da hemen hemen tiim
flk¢ag topluluklar: arasinda yaygin olarak goriilmektedir”’. Ote yandan Eski
Hint toplumunda, kopek oOldiirmek su¢ sayilmis ve Oldiirene ceza
verilmistir™.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere, hemen hemen her toplumda
kopekle ilgili olarak ortak bir birikimden s6z edilebilir. Bizim iizerinde
duracagimiz husus, daha ¢ok oliimle bagdastirilan bir hayvan olan kopegin,
Eski Mezopotamya’da nasil bir sifa semboliine doniistiigiidiir. Nitekim, s6z
konusu toplumlarda kopegin salyasinin ve digkisimin tip uygulamalarinda
kullanildigina dair bilgiler mevcuttur. Dolayisiyla kdpek, bu asamada artik
oliimle bagdastirilan hayvan kimliginden siyrilmis, aksine sifa verici bir rol
istlenmis  olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir. Bu  baglamda, Eski
Mezopotamya’da tip ve tibba bakis agisi lizerinde durmak yerinde olacaktir.

2.Eski Mezopotamya Tibbi

Eski Mezopotamya’da® tip denildigi zaman akla ilk olarak, cesitli tedavi
usullerinin yani sira sihir, biiyli ve bunlarla ilgili uygulamalar (ritiieller)
gelmektedir. Mezopotamya’daki tibbi tecriibe Sumerliler ile baslayip
bitmemis; mirasg¢isi durumundaki Asurlular ve Babilliler tarafindan devam

2 Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller, Milenyum Yay., 3.Basim, Istanbul 2012, 5.46,47.

z Ates, Semboller, s.47.

% Kemal Cagdas, “Hindistan’da Inek Kiiltii ve Bu Kiiltiin Mensei Uzerine Bir Arastirma”,
A.U.DTCF Dergisi, 13/1-2 (1955), 5.55.

2Eski Mezopotamya toplumlarina baktigimiz zaman, bu toplumlarin Sumer, Akad, Asur ve
Babil gibi farkli adlar tasimalarina ragmen ortak bir Mezopotamya kiiltiirii
olusturabildiklerini gérmekteyiz. Bunda, siiphesiz, toplumlararas: iletisim, siyaset, ticaret,
din ve evlilik gibi olgularin biiyiik etkisi olmustur. Bu nedenle ¢alismamizda sdz konusu
toplumlar i¢in “Eski Mezopotamya” tabirini kullanacagz.
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ettirilmistir’’. Bu toplumlarda uygulanan tedaviyi, hastalikla ilgili tanrilarin
ofkesini teskin etmek, viicudu isgal etmek suretiyle hastaliga yol acan seytan
ya da kotli ruhlar1 kovmak, onlar1 korkutarak kacirma yollar1 yaninda,
semptom ve ampirik bilgilere dayanarak ila¢ ve cesitli tibbi araglarla
saglanmaya ¢aligilan karma usuller biitiinii olarak gorebiliriz.

Mezopotamya toplumlarinin inancina goére hastaliklar, ¢evrede bulunan
cin ve zararh ruhlar gibi goriinmez giliglerin insan bedenine girmesiyle
meydana gelmekteydi. Her insanin karsilagabilecegi bu tehlikeler, biiyii,
giinah, tanrilara karsi goérevi ihmal, kusurlu davrams, tanrilarin
korumalarinin ~ kalkmasi  veya kisiyi cezalandirmasiyla meydana
gelmekteydi’'.

Mezopotamya’da tip sahasi resmen bir rahip smifinin elindeydi. Bu
anlamda tedavi yapan {i¢ rahip sinifi vardir. Bunlardan bir tanesi kdhinler
smifidir ve barii adin1 tasimaktadir. Bunlarin goérevi diyagnoz ve prognoz
yapmaktir. Fakat anlasildigina gore, onlarin faaliyeti sadece tibbin sinirlari
icinde kalmiyordu. Baska bir deyimle, kahinler, daha genis bir anlamda
gelecekten haber verme gorevini de yiiklenmekte idiler. ikinci siif asipu
adimi tastyor ve sihir ve biiyiiyle tedavi uyguluyordu. Uciincii sinif ise azu
veya asu admni tasiyan, gercek manada doktor olan smiftr*>. Anlasildigina
gore kopek, yukarida bahsi gegen her {i¢ smifin da ilgi alanina giriyordu.

3*Mezopotamya tibb1 iizerindeki belgelerin biiyiik bir gogunlugu Asurbanipal kitaphgmndan,
yani M.0.7.yiizy1ldan kalmadir. Fakat bunlarin biiyiik cogunlukla ¢cok daha eski belgelerden
kopye edilmis oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Aydin Sayili, Misirlilarda ve
Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, TTK, Ankara 1991, s.411.

3' Veli Atmaca, “Eski Medeniyetlerde Giinah-Hastalik Iligkisi veya Tanrmin Gazabi
Meselesi”, Atatiirk Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2010), 5.103 vd.

Tip Ggretiminin Mezopotamya’da tapmaklara bagh okullarda yapildigi anlagiimaktadir.
Asurlular zamaninda saraya intisap eden doktorlarin gorevlerine baslarken ant igtikleri
anlagilmaktadir. Bkz. Sayil, Tip, s.413-414; Ote yandan, Asur ve Babil iilkelerinden komsu
dost iilkelere doktor gonderildigine dair kayitlar ele gecmistir. Omegin, Misir tip acisindan
¢ok gelismis ve Asurlu doktorlar pek ¢ok konuda Misir’dan yardim almis olmasina ragmen,
Misir firavunu [II. Amenofis igin bir doktor génderilmistir. Mitanni krali Tusratta igin de bir
doktor génderilmis oldugu yazili kaynaklardan tespit edilebilmektedir. M.0.1280°de Hitit
kral1 III.Hattusili de, hastalig1 i¢in Babil’den bir a@su ve asipu gonderilmesini talep etmistir.
Bkz.Robert Pavlisian, “Medicine in Ancient Assyria and Babylonia”, Journal of Assyrian
Academic  Studies, V/1(1991), s.10,11. Tim bu bilgiler degerlendirildiginde Hitit
toplumunun, tip agisindan Asur ve Babil’e bagiml oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla Eski Mezopotamya’da tip, Anadolu’ya nazaran daha geligmis bir gériiniim arz
etmektedir.
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2.1. Tip Uygulamalarinda Képek

Zoomorfizm® ve antropomorfizm™, insanlik tarihinde dini diisiincenin
gosterdigi onemli gelisim evrelerindendir. Onceleri hayvanlari tanr1 kabul
eden insanlar, zamanla kendilerini tanri1 olarak ilan etmislerdir. Bu
asamalarda, insan diigiincesinin olusturdugu mitolojik zenginligin en 6nemli
motifini ise hayvanlar sekillendirmektedir’”. Bu baglamda kopek, dikkat
ceken ve Onem arz eden hayvanlar arasinda ilk siralarda gelmektedir.
Gergekten eskicag toplumlarinda dini diislinliste 6nemli rol oynayan
semboller arasinda kopek de yer almaktadir®. Ancak bu durum, képegin
tanrilagtirilmis olmasindan ziyade, belirli bir tanri ile O6zdeslestirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir’’.

Eski Mezopotamya toplumlarina ait ¢ivi yazili metinlerde, Akadca
“kalbu(m), Sumerce “™UR.GI;"**,“UR/UR.GI,” ve Mari metinlerinde
“UR.GI.RA”™ terimleri ile gosterilmis olan kopek, sifa tanri(ga)larmin
yaninda, ¢esitli sifa ritiiellerinde ve tedavi uygulamalarinda yer almaya
baslamustir™.

33 Tanrilar’n hayvan seklinde diisiiniilmesi.

3 Tanrilar’in insan seklinde diisiiniilmesi.

3% Armutak, Hayvan Motifi, s.411.

3¢ Graslund, Dogs in Graves, s.171.

37 Hemen belirtmeliyiz ki, Eski Mezopotamya’da Geg Uruk doneminden itibaren Tanrilar, bir
hayvanla &zdeslestirilmis olsalar dahi, antropomorfik sekilde betimlenmislerdir. Ornegin
Tanriga [3tar, arslan ile; Ay Tanris1 Sin ve Firtina Tanris1 Adad, boga ile; Tanrica Gula képek
ile temsil edilmis olmalarina ragmen bu hayvanlarin formunu almamislardir. Eski Misir’da
ise, durum farklidir. Misir tanri/tanrigalari, temsil edildikleri hayvanlara vurgu yapacak
sekilde resmedilmislerdir. Ornegin Tanrica Bastet, kedi kafasi ile; Tanr1 Anubis, kdpek
kafasi ile; Tanriga Hathor, inek basi ile betimlenmistir. Bkz. Chikako E.Watanebe, Animal
Symbolism in Mesopotamia, A Contextual Approach, WOO, Band 1, Institut fiir
Orientalistik, Universitiat Wien, Wien 2002, s.156,157.

3% Watanebe, Animal Symbolism, s.39, 124.

% J Black- A.George- N.Postgate (Eds), 4 Concise Dictionary of Akkadian, 2nd (Corrected)
Printing, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2000, s.142. Civi yazili kaynaklardan
anlasildigina gore, kdpeklerin hareketleri de incelenmis ve bunlara insanlar tarafindan belirli

cox

manalar yiklenmistir: “Summa kalbu ina ersisu irbis: Eger kopek onun yataginda
uzanirsa”; “Summa mahar parakki alija kalbu isstima ipulsu: Eger bir kopek sehrimdeki
tapmagin oniinde ulursa” drneklerinde oldugu gibi kdpek hareketleri ve ulumasmin kehanet
yapmada kullanildig1 anlagilmaktadir. Bkz. Robert D. Biggs, - John A. Brinkman (Eds.) vd.,
The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Chicaqo 1999,
s.11 ve s.359.
* Jeremy Black-Anthony Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, An
Hllustrated Dictionary, llustrations by Tessa Rickards, British Museum Press, London 1992,
s.67 (EK 3).
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T1p uygulamalarmin tarihsel siiregte nasil bir yol izledigine baktigimizda,
halka ait tedavi yoOntemleri, iki temel uygulama alam ile karsimza
cikmaktadir. Birincisi, insanin dogaya ilk tepkilerinden birini temsil eden ve
hastaligi tedavi etmede ¢esitli bitkiler, madensel ve hayvansal maddelerden
yararlanan “dogal halk tibbi”dir. Ikincisi ise, hastalik tedavisinde muska,
kutsal sozler ve benzeri islemlerden yararlanan “dinsel-biiyiisel tip tir. Halk
tibbi, eskigaglardan giinlimiize kadar uzanan farkli cografyalarda ve
kiiltiirlerde benzer amaglar1 paylastigi halde kullanilan malzemeler ve teknik
yoniinden birbirinden ayrilmaktadir*',

Eski Mezopotamya s6z konusu oldugunda kdpek, hem dogal halk
tibbinda hem de dinsel-biiyiisel tipta rol oynamis goziikmektedir. Bunda, s6z
konusu toplumlarin kopek basta olmak iizere, hayvanlar1 gdzlemlenmesinin
biiyiik etkisi oldugunu diistinmekteyiz. Gergekten, yarali hayvanm yarasini
yalamasi, goziine perde inen keg¢inin hasta goziinii ¢alilara takarak agmasi,
karninda siskinlik hisseden leylegin gagasiyla lavman yapmasi, baykusun kil
bitinden kurtulmak i¢in toprakla yikanmasi, insanlarm dikkatini ¢ekmis
olmalidir. Belki de insanlar hayvanlardan bazi tedavi yollarin1 6grenmis ve
onlar1 taklit etmislerdir””. Bu acidan ele alindiginda kopegin ozelligi ve
Onemi, antibiyotik gibi ¢aligan, sifali &zelliklere sahip salyasi ile
aciklanabilir. Ne zaman ki, insanogluna yakin, evcil bir hayvan olmus,
insanlar onun bu 6zelligini kesfedip cesitli sifa ritliellerinde onu kullanmaya
baslamislardir®. Ancak bu durum, sadece Eski Mezopotamya toplumlarina
0zel bir durum degildir.

Ornegin, Anadolu’da Hitit sifa ritiiellerinde, ozellikle yavru kopekler,
sifact olarak rol oynamuslardir™. Hititler’de kopegin kendi organlarini
yalayarak iyilestirmesinin goriilmesi ve bdylece kopek salyasmin iyilestirici
giicii olduguna inanilarak bunun insan viicudu iizerinde de aym etkiyi
yapacagmin diisiiniildiigii anlasiimaktadir™. Gergekten, Hititler’in dogal
gozlemleri ile ilgili pek ¢ok nokta, biiyli metinlerinde ele alinmis olup, bu
metinlerde bir kdpegin dokuz uzvunu yalayarak iyilestirmesine de vurgu

I Melike Kaplan - Seda Karaéz Arihan,“Antik¢agdan Giiniimiize Bir Sifa Kaynagi: Zeytin ve
Zeytinyagmin Halk Tibbinda Kullammi”, 4.U.D.T.C.F. Dergisi, 52/2 (2012), 5.9,10.

“2Nil Sar1 - Ayten Altintas, vd., Tip Tarihi ve Tip Etigi, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Yay., Istanbul 2007, s.8.

* Tallay Ornan, “The Goddess Gula and Her Dog”, Israel Museum Studies in Archaeology, 3
(2004), s.18.

* B.Jean Collins, “The Puppy in Hittite Ritual”, JCS, 42/2 (1990), s.211-226.

4 Leyla Murat, “Ammihatna Ritiielinde Hastaliklar ve Tedavi Yontemleri”, Archivum
Anatolicum, V1/2 (2003), s.100 vd.
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yapilmaktadir®®. Hitit Zuwi ritiieli buna en giizel 6rnektir. Bu ritiielde hasta
organlar, kdpege yalatilmak suretiyle tedavi edilmektedir. Hasta uzuvlarin
kopege yalatilmasi uygulamasi, ilk olarak Eski Mezopotamya’da Babil
metinlerinde goriilmekte olup, Kizzuwatna yoluyla Anadolu’ya gecmis
oldugu diistiniilmektedir®’.

Hititler’in kopek diskisim1 da ¢esitli bitki cigekleri ile karistirip elde
ettikleri macunu tedavi amaci ile kullanmalar1 dikkat cekici bagka bir
husustur®. Ornegin, Hebattarakki ritiielinde, kopek diskist arpa unuyla
hazirlannis hamurla karistirilarak tedavi amaciyla kullanilmustir®.

Eski Mezopotamya toplumlarinda da “zé kalbi” yani “képek diskisi”
cesitli yaglarla karistirilarak ilag olarak kullanilmistir™.

Eski Yunan hekimliginde de kopek salyasmin sifa kaynagi olarak
goriildiigiine dair ipuglart mevcuttur. Nitekim, Asklepion adi verilen ve Sifa
Tanris1 Asklepios’a ait sifa tapmaklarinda, adi gegen tanriyr temsil eden
kutsal hayvanlar olan yilan, kdpek ve horoza hasta uzuvlar yalatilir veya
isirtilirdr’ . Asklepios kiiltiinde, 6zellikle kor insanlarin gozlerinin kopege
yalatilarak acilacagina; Yunan Dogum Tanrigas1 Eileithyia kiiltiinde ise
kopege yalatildig: taktirde dogumun kolay gerceklesecegine inanilmistir™”.

Tiim bu bilgiler, hem Eski Dogu hem de Eski Bat1 toplumlarinda kopegin
salyasinin sifa verici olarak kabul edildigini gostermektedir. Ote yandan,
Eski Mezopotamya toplumlarinda hastaliklar ile tanrilar arasinda siki bir

* Ahmet Unal, “Bogazkdy Metinlerinin Isig1 Altinda Hititler Devri Anadolu’sunda Filolojik
ve Arkeolojik Veriler Arasindaki Iliskilerden Ornekler”, 1992 Yili Anadolu Medeniyetleri
Miizesi Konferanslari, Yay.Haz. S.Kivan¢-M. Arslan vd., Donmez Offset, Ankara 1993, s.13.

7 Collins, Puppy in Hittite, s.214 vd.

* Siikran Sevimli, Anadolu Uygarliklarinda Temizlik Kavrami ve Uygulamalarimin Evrimi,
Basilmamis Doktora Tezi (Danisman: Prof.Dr.ilter Uzel), Cukurova Univ., Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Deontoloji ve Tip Tarihi ABD, Adana 2005, s.22.

# Collins, Puppy in Hittite, s. 216. Ote yandan, Hitit devletinin baskenti Hattusas
(Bogazkoy)’ta yapilan kazilarda ortaya gikarilan mezarlarda pek c¢ok kopek kemigine
rastlanmistir. Mezarlar, katmansal olarak M.O. XVIILyiizyildan M.O.XIV.yiizyila kadar
stiren doneme tarihlenmektedir. Képek kemikleri, insanin &biir diinyaya sadik bir yoldasla
gitme dileginin ifadesi olarak kabul edilmistir. Bkz. J.G. Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda
Anadolu, Cev.Esra Davutoglu, Arkadas Yayinevi, Ankara 1999, s.149.

%0 Biggs-Brinkman vd., Assyrian Dictionary, s.436.

3! Asklepios kiiltii, Hiristiyan inanc1 iginde varligini siirdiirmiis ve mucizevi sifa verici 6zelligi
Hz. Isa’ya aktarilmistir. Gergekten, Eski Yunan ve Roma’nin saglik tanrilari Hiristiyan
inancinda sifa verici aziz ve azizelere doniigmiistiir. Bkz. Sari-Altintas vd., Tip Tarihi, s.27.

52 Chryssa Bourbou et Petnos Themelis, “Child Burials at Ancient Messene”, L’Enfant et la
mort dans ’Antiquité I, Actes de la table ronde internationale organisée a Athénes, Ecole
frangaise d’ Athénes 29-30 Mai 2008, De Boccard, Paris 2010, s.116.
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iliski bulundugunu belirtmistik. Bu baglamda, baz1 tanr1 ve tanrigalarin sifa
verici vasiflara da sahip olduklarina inanildig: anlagilmaktadir.

Eski Mezoptamya’da bazi tanrilar1 ve tanricalarm ozellikle saglik ve
hastalikla ilgilendikleri inanci hakimdir®. Bu tanrigalardan biri olan
Gula’nin sembolii kopektir™. S6z konusu tanriganin ve kdpeginin,
Mezopotamya’da din ve tip alaninda 6nemli bir yere sahip oldugu, hem ¢ivi
yazili kaynaklardan hem de arkeolojik bulgulardan tespit edilmektedir™.

2.2.Tanrica Gula ve Kopegi

Tanriga Gula’nin adi, Bau veya Baba, Ninkarrak, Ninisinna®® ve Eski
Yunan’da Hekate’ 6rneklerinde oldugu gibi, farkli donemlerde ve
kiiltiirlerde farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir™. Ornegin, Sumer tanrigasi
Ninisinna, Samiler’de Gula olarak adlandirilmistir”. Gula’nmn anlanu tam
olarak bilinmemekle beraber Sumerce “gu-la” “biiyiik” kelimesi ile
eslestirilmistir®.

33Ornegin, Ninutra adli tanr1 tibbin ve doktorlarin koruyucu tanrisiydi. Esi Gula’ya da yine bu
vasiflar izafe olunmaktaydi. Ea adli tanr1 daha 6n planda olmak iizere sihirle iligkili
sayiliyordu. Fakat tipla da yakin ilgisi vardi. Yine, Sin ve I$tar tip alami igin &nemli
sayllmaktaydilar. Sin’in 6zellikle sifali bitkilerle iliskisi oldugu tasavvur ediliyordu. Bu
bitkilerin yetismesi bu tanrinin tesirlerine atfedilmekteydi. Bunlarin bazilarimn ay 1518inda
toplanmalart ve glinese maruz birakilmamalar1 gerektigine inanmiliyordu. Bunlar disinda
Marduk ozellikle Babil bolgesinde tip alaninda 6nemli sayiliyordu. Nabu da Asurlular’in tip
tanristyydi. Bkz. Sayili, Tip, s.415-416. S6z konusu tanri ve tanrigalardan ozellikle Ea,
Marduk ve Gula, Akad sifa ritiiellerinde de sik olarak zikredilmektedir. Bkz. M.J. Geller,
Akkadian Healing Therapies in the Babylonian Talmud, Max-Planck-Institut fiir
Wissenschaftsgeschichte, Max Planck Institute for the History of Science, 2004, s.44.
> Tanriga Gula ile ilgili en yeni ve kapsamh caligma, Barbara Bock tarafindan The Healing
Goddess Gula adi ile Brill Yayinevi tarafindan Madrid’te 2013 yilinda yayinlanmustir.

35 Robert D. Biggs, “Recent Advances in the Study of Assyrian and Babylonian Medicine”,
Journal of Assyrian Academic Studies, 19/1 (2005), s.1; Lawrence Durdin-Robertson,
Communion with the Goddess, Part I. The Vital Elements, Cesara Publications, 2.Edition,
1986, s.5.

%6 Jane R. Mcintosh, Ancient Mesopotamia: New Perspectives, Santa Barbara, California
2005, s.273; Prudence O. Harber, “Dog”, Ancient Near Eastern Art, The Metropolitan
Museum of Art Bulletin (1989), s.5.

"Erica Reiner, Astral Magic in Babylonia, The American Philosophical Society, Vol.85, Part
4, Philadelphia 1995, s.52.

8 Alan Lenzi (Ed.), Reading Akkadian Prayers&Hymns, Society of Biblical Literature,
Atlanta 2011,s. 243.

% Mcintosh, Ancient Mesopotamia, s.337; Sari-Altintas vd., Tip Tarihi, s.26 vd.

Black-Green, Symbols, s.101.
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Tanrica Gula/ Ninkarrak ¢ivi yazili metinlerde ““gu-la, ‘gi-la, “gii-d,
‘ME.ME ; “nin-kar-ra-ak, “nin-kar-ra-ak-a” seklinde gegmektedir®'.

“Isin’in Hanimy/ilahesi” anlamma gelen Ninisinna olarak da bilinen
Tanriga Gula, metinlerde saglik tanrigasi/ilahesi “bélet balati” veya biylik
sifaci1 “azugallatu” olarak ge¢mektedir. O, ayn1 zamanda bitkileri biiyiiten,
topraga hayat veren verimlilik tanrigasi olarak da kabul gdrmiistiir. Gula,
Anu'nun kizi, savas tanrilar1 Pabilsag (Isin’de), Ninurta (Nippur’da) ve
Ningirsu (Lagas’ta)’nun esi ve sifa tanrilari Damu, Ninazu ve Gunurra’nin
annesi olarak bilinmektedir. En 6nemli kiilt merkezi Isin’dir ®. Burada ona

(1P

adanmus “é-u-gi-ra” “kopek tapinag” adi verilen bir tapinak bulunmustur®.

M.O.ILBiny1l’in sonlarma tarihlenen ve Isin sehrinde ele gecen bir
yazitta: “Egalmah tapinagimin  hammu, biiyiik sifaci, hayat nefesi
veren.....Gula ya” ifadeleri net olarak okunabilmektedir®,

M.O.1.Binyil’a tarihlenen ve Sippar sehrinden ele gegen bir kdpek figiirii
ile burada yer alan bir yazitta: “Gula icin kilden bir kopek yaptim ve ona
hediye ettim” ifadeleri gecmektedir®. Aymi sekilde kopek figiirii,
M.O.14.yy’n ortalar1 ile 13.yy’1n ilk dénemlerine ait Kasit silindir miihiirleri
iizerinde de Tanriga’y1 temsilen goriinmektedir®. Eski Babil donemine ait
olup, Tanrica Gula’y1r temsil ettigine inamlan bir kdpek ve yavrularmin
betimlendigi bir levha ele ge¢mistir®. Bununla birlikte Tanriga Gula’nin
tasvirine Orta Babil donemi “kudurru ”larmda (smirtasi) da rastlanmstir®,

Biitiin bunlara ek olarak M.O.IL. ve 1. Binyillar’da képek, koruyucu bir
figlir olarak kullamilmistir. Yapilan kazilarda o6zellikle kapi girislerinin
altinda kopek figiir ve iskeletlerine rastlanmig olmast bu durumun bir
sonucudur®. Biiyiisel ritiiellerde de kil kopek” heykelleri kullanilmus, kotii

SISAA 06, 10.059; SAA 16, n0.052; Paul-Alain Beaulieu, The Pantheon of Uruk During the
Neo-Babylonian Period, Brill 2003, s.274; Yeni Babil déneminde Sippar’dan ele gegen
metinlerde s6z konusu Tanrica’nin adi, “Meme” olarak gecmektedir. Bkz. Black-Green,
Symbols, s.70.

62 isin, Bagdat’mn 200 km. giineydogusunda bulunan bir kiilt sehridir. Akadlar déneminde
Tanriga Ninisina’nin kiilt sehri olarak tinlenmistir. Bkz. Ornan 2004, s.13; Black-Green,
Symbols, 5.101.

8 Lenzi, Akkadian Prayers, s.243.

% Anne Katrine de Hemmer Gudme, Before the God in This Place for Good Remembrance,
PhD Thesis, Department of Biblical Studies, Faculty of Theology, University of Copenhagen
(Supervisor: Prof. N.P.Lemche), Kopenhag 2011, s.22.

% Gudme, Before the God, s.22.

% Joan Oates, Babil, Cev.F.Cizmeli, Arkadas Yay., Ankara 2004, 5.96 (EK 9).

57 Oates 2004, .76 (EK 8).

% Ornan, Gula, s.17 (EK 6) ve s.19. Ayrica bkz. Black-Green, Symbols, s.101 (EK 2).

% Ornan, Gula, s.18.
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ruhlar def etmek i¢cin de bunlar yapilarin altina gémiilmiistiir. Bu duruma en
giizel ornek, Nippur’da yapilan kazilarda ortaya g¢ikarilan Asur saraymin
giris kisminin altina gémiilmiis olan kopek figiirleridir’'. Gergekten, Eski
Mezopotamya’nin inan¢ merkezi olarak bilinen Nippur sehrinde, Tanriga
Gula’ya adanmig bir tapmak ve bu tapinakta kpek mezar ve heykelcikleri
ele gegmistir’”.

Orta Asur tasvir veya imgelerinde ise, kopek figlirli nadir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Asur krali 1. Tiglat-Pileser (M.0.1114-1076)
donemine ait bir tablette kopek figiirii vardir ve burada dini bir sembol
olarak yer almaktadir”.

Yazili kaynaklarda Tanriga Gula’nin adi, dua-beddua ifadelerinin yer
aldigi ciimlelerde de sik olarak gegmektedir™. Ornegin, Hammurabi zaman1
mektuplarinda: “Samas ve Gula sana sihhatler ihsan etsinler” climlesi ile
sik sik karsilasilmaktadir. Asurlular zamaninda da krala yazilan
mektuplarda: “Ninib ve Gula kralim efendime sihhat ve saadet bahsetsinler”
ifadesi mutlaka kullanilmigtir. Hammurabi koydugu kanunlar1 degistirecek
kimse i¢in yaptigi bedduada: “Sin onun viicudunu bir elbise gibi ciizzamla
kaplasin! Gula onun viicuduna sifasiz bir zehir akitsin!”’” demektedir.

Benzer ifadeler, Sargonidler ¢agma yani 7., 8. yy’lara ait doktorlardan
krallara hitaben yazilmis mektuplarda da yer almaktadir. Kral
Asarhaddon’un  doktoru Arad-Nanay’in zamanimiza kadar gelen
mektuplart: “Arad-Nanay’'dan  efendim  kralima.  Hizmetkdrin  Arad-
Nanay’dan efendim kralima sicak selamlar. Ninutra ve Gula efendim
kralima mutluluk ve saglik ihsan etsinler...."" seklinde baslamaktadir.”.

Tanriganin adinin sahis ismi olarak da kullanildigi anlasilmaktadir.
Ornegin, Yeni Asur donemi metinleri icerisinde yer alan ve Urad-Gula
(Gula’nin kolesi anlamina gelir) isimli kisiye ait bir mektup ele ge¢mistir”’.

™ Harber, Dog, 5.6 (EK 7).

"I Watanebe, Animal Symbolism, s.119 ve fig.37.

2 McGuire Gibson, Nippur 1990: The Temple of Gula and A Glimpse of Things to Come,
Oriental Institute 1989-1990 Annual Report, Chicaqo 1990, s.17-26.

7 Ornan, Gula, s.14-16 (EK 5).

™ Pavlisian, Medicine, s.5.

> Sayily, Tip, s.417.

76 Sayil, Tip, 5.421,422.

7 SAA 10, n0.294. Bununla birlikte Yeni Asur Dénemi metinlerinde Gula-risat, Gula-$umu-
ibni, Gula-Sumu-lesir, Gula-zeru-ibni gibi s6z konusu Tanriga’ya atif yapan sahis isimlerine
de rastlanmaktadir. Isimlerin gegtigi metinler icin sirasiyla bkz. SAA 14, n0.038; SAA 14,
n0.459; SAA 06, no. 160, SAA 06, n0.059.
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Bu kisinin duayla kétii ruhlari, seytan1 kovduguna inamlmaktadir™. Béyle
bir isim tasimasinin tesadiif olmadigim diisiiniiyoruz.

Yeni Asur donemi silindir miihiirlerinde Gula ile kopegi net olarak
goriilmektedir”. Ornek vermek gerekirse, Asur krali Sanherip’in esi
TaSmetum-$arrat’a ait bir miihiir baskisinda da Tanriga Gula ve kopek figiirii
yer almaktadir™. Bununla birlikte Gula’y1 temsil eden tasvirlerde saldirgan
kopek figiiriine rastlanmamustir®’.

Sonuc¢

Tarih boyunca yasamis olan hemen hemen her toplumda kdpekle ilgili bir
inanigin var oldugu gozlemlenmektedir. Tarih Oncesi donemlerde, tipki
Iskandinavya kiiltiirlerinde oldugu gibi, kdpegin énemli bir kurban hayvani
oldugu ve oliimle iligkilendirildigi anlagilmaktadir ki, mezarlardan ele gegen
kopek iskeletleri bu durumu yansitmaktadir.

Orta Asya kiiltiirlerine baktigimizda, kopegin hem mitolojik anlatilarda
yer aldigi hem de Samanizm’in 6nemli unsurlarindan biri oldugunu goériiriiz.
Bununla birlikte, kopekten tiiremis olma inanct da yine s6z konusu
kiiltiirlerde 6nemli 6l¢iide kabul gérmiistiir.

Insana en yakm olan hayvanlarin basinda gelen kopeklerin, hangi
kiiltirde olursa olsun, koruma/koruyucu olma o6zelliginin agir bastigi
anlagilmaktadir. Eski Yunan’da Kerberos 6rneginde oldugu gibi, onun bu
ozelligi ve misyonu, bu diinya ile sinirlh olmayip 6liiler diyarinin kapisinda
bekgi olarak yer almasi ile de devam etmistir. Ote yandan, tarihin ilk
donemlerinden itibaren cesetlerin bir kopek esliginde gdmiilmesi de, yine
kopeklerin koruyucu vasfina vurgu yapmaktadir. Ayni durum, Hititler devri
Anadolu’su i¢in de gegerlidir. Bagkent Hattusas’ta ele gegen mezarlarda
bulunan kdpek kemikleri, insanin &biir diinyaya sadik bir yoldasla gitme
dileginin ifadesi olarak kabul edilmistir.

" Meintosh, Ancient Mesopotamia, s.274’te Yeni Asur metinlerinde gecen Urad-Gula(nin
meslegi) doktor olarak terciime edilmistir.

™ Ornan, Gula, s.13, .15 (EK 4), 5.19. (EK 1)

8 Karen Radner, “The Seal of Tagmetum-sarrat, Sennacherib’s Queen and Its Impressions”,
In G.B. Lanfranchi et al. (ed.), Leggo! Studies presented to Frederick Mario Fales. Leipziger
Altorientalische Studien 2, Wiesbaden 2012, s.688.

81 Kargamis krali Araras ve oglu Kamanas’a ait bir amt oniine kazilmis Luwice yazitin
sonundaki lanet su climle ile biter: “Ninkara képekleri onun kafasinit bogacak”. Bahsedilen
Ninkara ya da Nikarak, Gelb tarafindan Tanriga Gula ile iligkilendirilmistir. Oates ise
kopeklerle baglantili olan iyilestirici Tanrica Gula’yr Skylla’ya koken olarak gostermektedir.
Bkz. Akin Temiir, “Grek Sanatinda Deniz Yaratiklar1-I: Skylla”, Atatiirk Universitesi, Giizel
Sanatlar Fak. Dergisi, S.16 (2009), s.2.
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Giiniimiizde Anadolu’nun bir¢ok yerinde kopek ulumasi hala o6liim
gelecegi  seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla  kopegin  6liimil
cagristirmasi, bugiine has bir durum olmayip, tarihin en eski devirlerinden
itibaren siiregelen bir inangtir.

Eski Mezopotamya toplumlarinda ise kdpek, daha 6nceki vasiflarina bir
yenisini daha ekleyerek sifaci olarak algilanmaya baglamistir. Gergekten,
Mezopotamya toplumlar1 basta olmak iizere, Eski¢ag toplumlarinda
kopeklerin, sifa ritiiellerinde 6nemli bir kiilt hayvani olarak rol oynadiklar
anlagilmaktadir. Tedavide salyasmin ve diskisiin ¢esitli  sekillerde
kullanildig1 anlagilan kopeklerin, tedavi uygulamalarinda veya sifa
ritiellerinde  oynadiklar1 rol ise, ne yazik ki, detayli olarak
anlagilamamaktadir. Ayni sekilde, ritiielin hangi asamasinda devreye
girdikleri ve ne tiir hastaliklarda, hasta uzuvlar1 yaladiklar1 da net olarak
tespit edilememektedir. Dolayisiyla arkeolojik veriler bu durumu tasvir
etmekle birlikte, yazili kaynaklardan detayli bilgilere ulagsmak su an igin
miimkiin goriinmemektedir.

Kopegin bir sifact olarak algilanmasi durumu, sadece Eski Dogu
toplumlart ile sinirli kalmamusg, biiyiik ihtimalle Anadolu vasitasiyla Eski
Bati toplumlarina da intikal etmistir. Gergekten, hem Mezopotamya hem de
Anadolu’daki Hitit toplumlarinda goriilen, kdpegin salyasinin ve diskisinin
sifa amagli kullanilmasi durumu, séz konusu toplumlardan Eski Yunan
toplumuna da gecmistir. Asklepios ve Eileithyia kiiltlerinde, belirli uzuvlarin
kopege yalatilmasi, bu durumun bir gostergesidir. Mezopotamya’daki
belirsizlikten farkli olarak en azindan Eski Yunan’da, kdpek salyasinin
korliige care oldugu ve dogumlar1 kolaylastirdigina inanildigini anliyoruz.

Her ne rolde olursa olsunlar, s6z konusu toplumlarda, hem sosyal hem de
dinil hayatta, kopeklere “koruyucu ve sifa verici” 6zelliklerinin yam sira,
“kotiligi  onleyici” bir misyon da yiklenmistir. Sifa tanrigalarinin
koruyucusu olarak algilanan kdopekler, belki de bu nedenle, Eski
Mezopotamya’da sinir taslari olarak tanimlanan kudurrular lizerinde Sifa
tanrigalar1 ile birlikte resmedilerek smirlarm giivenligini de saglamakla
gorevlendirilmislerdir. Bununla birlikte arkeolojik kazilarda séz konusu
heykelciklerin &zellikle tapmak girislerinin altinda gémiilmiis olarak ele
geemesi, bunlarin kotii ruhlara karsi kotiiliigii 6nleyici bir unsur olarak kabul
edildiklerinin en giizel delilleridir. Bununla birlikte, kdpeklerin veya daha
dogru bir ifadeyle kopek heykellerinin, Mezopotamya’da ozellikle Sifa
Tanrigas1 Gula’ya adanmig olan tapimaklarda ¢ok fazla miktarda ele gegmesi,
bu heykelciklerin sifa ritiiellerinde kullanilmis ya da s6z konusu tanrigaya,
inananlar tarafindan adanmis oldugunu diisiindiirmektedir.
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EKk 3: Sifa Ritiieli, Tel-Halaf’tan Ele Gegen Silindir Miihiir Baskisi,
M.O.1.Binyiln ilk yarisu.
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Ek 4:Kil Kopek Figiirii ve Asur’dan Silindir Miihiir Baskisi.
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Ek 5:Oturan Kopek, Orta Asur Donemi Silindir Miihiir, Tel el-
Rimah’tan.
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Ek 6: Gula ve Kopegi, [.Nabukadnezar’in Kudurru’su.
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Ek 8: Kopek ve Yavrulari, Eski Babil Dénemi’ne Ait Bir Levha.
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