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0z

Bilinen tarih savaslar, katliamlar, kolelik uygulamalari, zalim yonetimler yani
insanligin ¢ektigi biiyiik acilar ile doludur. Modern zamanlara yaklasildiginda insan
hak ve Ozgirliiklerinin demokrasi idealiyle birlikte yilikselmeye basladig:
goriilmektedir. Egemenligin dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin
monarkin elinde tekelci bir sekilde bir daha toplanmamasi igin yazili ve fiili hukuki
giivencelere baglanmasi anayasal demokrasi konseptini ortaya ¢ikarmistir. Anayasal
demokrasilerde devlet yaklagimi, yasama, yliriitme ve yargt kuvvetlerini ayristirir ve
kuvvetlerin her birinin digeri karsisinda 6zerk yapida olmasini zorunlu kilar.
Anayasa tartigmalar1 Tiirkiye’de hep var olagelmistir. Her anayasa degisikliginde,
demokrasi idealinden ve kuvvetler ayriifi ilkesinden uzaklasildigi elestirileri
yiikselirken, ayni oranda bu hedeflere yaklasildigini savunan goriislere de
rastlanmaktadir. Bu ¢alismamizda kuvvetler ayriligi ilkesi konusundaki goriislere
deginilecek ve giinimiizde gelismis olarak kabul edilen bes devletin (ABD,
Almanya, Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin) anayasal uygulamalaridaki mevcudiyeti
incelenecektir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin evrensel konum ve degeri ortaya
koyulduktan sonra Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki diizenlenis bicimi ve
Anayasa Mahkemesinin yeni tarihli bir kararinda kuvvetler ayrilig1 ilkesine iligkin
getirdigi yorum ele alinacaktir. Bu makale ile kuvvetler ayrilig1 ilkesinin kapsamu,
Tiirk anayasal sistemi agisindan bulundugu konum Kkarsilagtirmali olarak bir
degerlendirmeye tabi tutulacak ve normatif yonden daha agik bir diizenleme
gerekliliginin sebepleri izaha ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayriligi Ilkesi, Karsilastirmali Anayasa Hukuku,
T.C. Anayasa Mahkemesi.
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ABSTRACT

The known history is full of wars, massacres, slavery, cruel administrations, and
human suffering. When modern times are approached, it is seen that human rights
and freedoms started to rise together with the ideal of democracy. In order for the
sovereignty, therefore, the legislative, executive and judicial forces do not
monopolize again in the hands of the monarch, written and actual legal assurances
have brought the concept of constitutional democracy. In constitutional
democracies, the state approach distinguishes the legislative, executive and judicial
powers and forces each of the forces to be autonomous in relation to the other. In
Turkey, there are always discussions on the Constitution. In every constitutional
amendment criticisms are rising on away from the ideal of democracy and the
principle of separation of power, there are while at the same rate the views of
advocating that these goals are approached. In this study, the views on the principle
of separation of powers will be discussed and the existence of the five states (US,
Germany, France, Russia and the UK), which are accepted as advanced today, will
be examined. After the explaining the universal position and value of separation of
powers, the arrangement of the Constitution of Turkish Republic is in a new
decision of the Constitutional Court, the interpretation of the principle of separation
of powers will be discussed. With this paper, the scope of the principle of separation
of powers and the position of the Turkish constitutional system will be discussed
comparatively, and a proposal will be made in the context of a clearer constitutional
arrangement requirement.

Keywords: The Principle of Separation of Powers, Comparative Constitutional
Law, Constitutional Court of Turkish Republic.
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GIRIS

Tarihsel siire¢ i¢inde ¢ok cesitli hiikiimet sistemleri ve devlet yonetim modelleri ortaya ¢ikmistir. 19.
yiizyila degin, genel olarak uygulanan model, bir monarkin egemenligi ele gegirmesi ve tiim yetkileri
keyfi bir sekilde kullanarak devleti yonetmesi seklinde olmustur. Bu kontrolsiiz yapi, devletin ii¢ temel
islevini olusturan yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin monark tarafindan smir tamimaz sekilde
kullanilmasina olanak vermistir. Cogu zaman da insanlarm biyiik acilar ¢ekmesiyle neticelenen
uygulamalar ile karsilasilmistir. Insan hak ve dzgiirliikleri konseptinin gelismeye baslamasiyla birlikte
yonetimin sinirlandirilmasi ve ortaya koydugu haksizliklarin 6nlenmesi diistincesi, paralel bir ilerleme
gostermistir. Anilan {i¢ kuvvetin 6zerk hale getirilmesi suretiyle, birbirini dengeleyerek frenlemesi
mekanizmasi, iktidarin siirlandirilmas: diisiincesi igin faydali bir model olarak ortaya g¢ikmustir.
Buradaki 6zerklik kavramini, ayr bir hukuki diizenlemeye bagl olarak kendi kendini yonetme yetkisi
muhtariyet, otonom olma seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kuvvetler ayriigi devlet fonksiyonlar
arasinda hem yatay ve hem de dikey gilic dagilim yapilmak suretiyle gergeklestirilebilir. Yasama ve
yiirlitme fonksiyonlarinin yetki alanlar kesin ¢izgilerle ayristirildiginda, yatay bir kuvvetler ayriligindan
s0z edilebilirken; yasama ve yiiriitmenin kendi i¢inde gérev ve yetki boliistiirmesi yapilmak suretiyle
dikey bir kuvvetler ayrilig1 saglanabilmektedir. Bunu saglamanin yolu olarak da devlet fonksiyonlarimin
farkli siyasi odaklara aktarilmasi yani kuvvetler ayriligi ilkesi (Seperation of powers) cesitli yazarlar
tarafindan tanimlanmaya ve anayasal demokrasinin bir sart1 olarak benimsenmeye baslanmaistir.

Inceleme konusunu olusturan kuvvetler ayrilig1 ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi maksadiyla tarihsel
stirecte ilkeyle baglantili olan goriis ve diistincelere deginilerek konuya giris yapilmistir. Takiben genel
kabul gbren tanimi ortaya koyulduktan sonra gilinlimiizde sosyal, ekonomik ve hukuki yonlerden
gelismis devletler diizeyinde olan ve ayni zamanda uyguladiklari hiikiimet sistemleri ile modellerinin
emsali kabul edilen bes devletin (Baskanlik-ABD, Klasik Yar: Baskanlik-Fransa, Giiclii/Stiper Yart
Baskanlik-Rusya, Klasik Parlamentarizm-4lmanya ve Monarsik Parlamentarizm-Ingiltere 'nin) anayasal
uygulamalarinda kuvvetler ayriligi ilkesinin konum ve degeri ortaya koyulmaya calisiimistir.
Kargilagtirmali anayasa hukuku analizi yapilabilmesi maksadiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
kuvvetler ayrihigi ilkesinin diizenlenis bigimi sunulmustur. Anayasa Mahkemesinin yeni tarihli bir
kararinda kuvvetler ayrilig: ilkesine iligkin yorumu ve ilkeye dayanarak verdigi emsal nitelikli bir karar
degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesinin kararindan goriilecegi lizere anayasada dolayli bir anlatim
olmast ve sarih bir diizenleme bulunmamasinin getirdigi sakincalara vurgu yapilarak, anayasada
kuvvetler ayrilig1 ilkesine acikca yer verilmesi ve kapsaminin/kaplaminin belirlenmesinin gerekliligi
konusunda oneri getirilmeye ¢aligilmustir.

Kuvvetler Ayrilig flkesinin Kapsami

Kuvvetler ayrilig1 geregi devletin her unsuru kendi fonksiyonlarini yerine getirme bakimindan 6zgiir
olmalidir. Uygulamada yasama kuvveti sadece yasalari yapmali yonetsel islerle yiiriitme islerine
karismamali, yargisal hiikiimler vermemelidir. Yiiriitme gilici ise yasalar1 isletmeli ama yasa
cikartmamali ya da yasa niteligi tasiyan genel ve soyut kural koyamamalidir. Yarg: giicii ise hukuku
olaylara uygulamakla yetinmeli, hukuksal kurallar koyamadigi gibi yiiriitmenin yerine gecerek idari
kararlar da alamamalidir. Boylece kuvvetler 6zerklesirler ve islevleri smirlandirilmig olur. Kuvvetlerin
Ozerklikleri saglanamaz ise birbirlerinden ayri olma nitelikleri zedelenir ve buna kosut olarak islevleri
zayiflar ve bazilar1 yok olup gider. Kuvvetler yapilandirilirken olabildigince birbirinden bagimsiz
kilinmalari esastir (Doehring, 2002, s.195). Devlet giiciiniin, ii¢ ayr1 anayasal organ arasinda
paylastirllmast ve bu organlarin birbirlerini denetlemesi kuvvetler ayriligi teorisinin 6ziinii
olusturmaktadir (Aslan, 2010, s.25). Kuvvetlerin bir digeri ile olan iliskilerinin matematigi, ortaya
hiikiimet sistemlerini ¢ikarmaktadir.

Kuvvetler Ayrihg lkesinin Tarihsel Altyapist

Devletin sinirsiz kudretini belli kurallara baglama diisiincesi modern ¢agin bir olgusu gibi goriinse de
aslinda devleti yonetenlerin yetkilerinin sinirlandirilmas:t emeli antik ¢aglardan giliniimiize degin
siyaset felsefesinin 6nemli bir akil yiirlitme alan1 olagelmistir. Devleti yonetenlerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin sinirlarinin belirlenmesine yonelik olarak 6ne ¢ikan diisiiniirler olarak karsimiza,
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Aristoteles (M.O. 384-322), John Locke (1632-1704) ve Montesquieu (1689-1755) ¢ikmaktadir (Akin,
1984, 5.217).

Aristoteles Antik Yunan Cagmin énemli bir filozofudur. M.O. 335 yillarinda yazdigi tahmin edilen
“Politika” adl1 eserinde devlet sistemi iizerine gelistirdigi goriislerini ortaya koymustur. Bir biitiinsel
yapinin anlagilabilmesi i¢in onun her bir par¢asinin ele alinip incelenmesi gerektigini, bu nedenle en
iyl hiikimet sistemini ararken devlet faaliyetlerini ya da fonksiyonlarmi ayr ayr ele almanin
gerektigini, sav olarak one siirmektedir Aristoteles kitabinda:

“Her devlette ii¢ organ, fonksiyon vardw. Biitiin sorun bu organlarin en iyi sekilde
diizenlenmesindedir. Bunlar iyi bir sekilde diizenlenirse, devlet hayati intizamli bir hale gelir.
Devletler arasindaki ilerilik ve gerilik farki, bu organlarn iyi bir sekilde diizenlenip
diizenlenmemesinden ileri gelir. Organlardan biri kamu islerini goriisiip, kurallara baglayan
genel meclistir. Ikincisi hiikimet heyetidir ki bunun mahiyetini yetkilerini ve is basina gelmesi
seklini belirlemek diizenlemek ve tanzim etmek gereklidir. Ugiinciisii de hakimler heyetidir.”
(Aristoteles, [Cev. Mete Tuncay], 1975, s. 132).

Aristoteles’in uyar1 ve Ongoriileri, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan devletleri, onun hayalleri
dogrultusunda sekillendirememistir. iktidar1 eline gegiren Kisiler yasama, yiiriitme ve yargi giiglerini
tekerk olarak kullanma ve mevcut kudretlerini genisletme egiliminde olmuslardir. Ne kadar iktidar
giici temin edebilmis ise o yetkilerini olabildigince tek baslarina ya da kendi hanedanlari,
yardimeilar;, memurlar1 eliyle kullanmislardir. Bu asamada Ingiliz tarihgi ve politikact Sir John
Dalberg Acton’un “iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlak yozlastirir” sozii akillara gelmektedir
(Acton, 1887, s.1).

Thomas Hobbes, énemli bir Ingiliz siyaset kuramcisidir. 1651 yilinda yaymlanan “Leviathan” isimli
kitabinda, ideal devlet kurami {izerinde goriislerini ortaya koymustur. Devletin olusumunda, din ve
ahlak kurallarmin 6nemini, bireyler arasinda olusan toplumsal sdzlesmeyi ele almig bunun sonucunda
devleti dogal bir olusum olarak betimlemistir.

“Devletin amaci bireysel giivenliktir. Insanlarin devletler halinde yasarken kendilerini tabi
kaldiklart kisitlamanin nihai amact kendilerini korumak ve béylece daha mutlu bir hayat
siirmektir. Kisiler kurgusal bir toplum sézlesmesi ile kendi iradelerini deviete devredince,
oliimsiiz tanrmin altinda, oliimlii tanr1 Leviathan (devlet) ortaya ¢ikar, o biiyiik giic yurtta ve
yurt disinda giivenligi saglayabilir. Bu hayatta hem din hem de devletin, diinyevi yonetimden
baska bir yonetimi yoktur. Bu nedende biitiin egemenlikler tek elde toplanmak zorundadir.”

(Hobbes, [Cev. Semih Lim], 2007, 5.127).

Hobbes’un devlet tasavvuruna gore egemenliklerin tek elde toplanmasi ve bolinmemesi gerekir. Bu
goriislerinin devletin fonksiyonlarmin birbirinden ayrilmasii 6ngoren kuvvetlerin ayrihigi kurami
uyumlu oldugu sdylenemez ancak dénemin gii¢lii monarklarin karsisina gecerek soyledigi s6zlerinin
cagmnn ilerisinde oldugunu gozden kagirmamak gerekmektedir. lahi iktidar1 kabul etmekle birlikte
egemenligi diinyevi iktidar odaklarina tevdi etmesi ve ortaya koydugu devlet, uyruk, toplum
sozlesmesi kuramlari, kendisinden sonra bu konularda calismalar yapacak diisiiniirlere yol izi
birakmustir. Ozellikle J.Locke, iktidara gesitli sinirlar ¢izilmesi konusunda 6ne siirdiigii goriisler ile
dikkat gekmistir.

John Locke, Ingiltere’de 17°nci yiizyilda tabii hukuk doktrininin bir temsilcisi olarak kuvvetler ayrilig
konusunda onemli fikirler 6ne siirmiistiir. “Yonetim Uzerine Iki Inceleme” adli eserinde devlet
yonetiminde baglica ti¢ kuvvetin bulundugunu ifade etmistir. Bunlari, yasama, yiiriitme ve konfederatif
kuvvetler olarak tasnif eder. Locke’ye gore devlet yetkilerinin kdtliye kullanilmasimni 6nlemenin yolu
yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasindan geger. Ciinkii yasama kuvvetini elinde
bulunduranlar kanunlar1 kendilerine uygulamama veya onlar1 sahsi ¢ikarlarii gergeklestirmek igin
kullanma egilimi gosterebilirler. Bu nedenle yasamanin yaptigi kanunlar uygulama yetkisinin ayr bir
kuvvete yani yiiriitmeye ait olmasi gerekir. Locke, yasama ve yiirlitme yetkilerini elinde tutan
zamaninin monarsi kurumuna kars1 durus gostermistir. Locke, sinirsiz ve tistiin kabul edilen yasama
kudretinin aslinda sinirsiz olmadigini sdyleyen ilk diigiiniirler arasindadir.
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“Yasalar yapilirken kisilerin can ve mal giivenlikleri ile ozgiirliiklerin korunmast konularinda
yasa koyucu diledigi gibi davranamaz. Kisilerin mal varliklar:, sahip olduklari maddi veya
manevi degerleri kutsaldir. Bu nedenle keyfi olarak dokunulamaz. Yasalar genel nitelikte ve
herkes tarafindan kolayca anlasilabilir olmalidir. Yasama yetkisi devredilemez.” (Locke, [Cev.
Serdar Tasc1, Hale Akman], 2002, s.15).

Konfederatif yetki olarak ise Locke, savas ve barisa karar verme, diger devletler ile iligkiler kurma
antlagsmalar yapma yetkisini isaret etmektedir. Locke yiiriitme kuvvetinin ve konfederatif yetkinin
yasama giicliniin denetimine tabi olmas1 gerektigini belirtmektedir. O’na gore en iistiin kuvvet yasama
giicli olup diger iktidarlar kaynagini ondan almaktadir. Yiirliitme kuvvetini kullananlar yasamaya karsi
sorumluluk tasimaktadirlar. Konfederatif yetki ise yiiriitme ve yasama giiglerinin emrinde ve onlarin
denetiminde, onlara tabi olarak gérev yapmak zorundadir (Goze, 1993, 5.156, 150).

Tarihsel siirecte tekamiil eden bu goriisleri derli toplu bir hipotez altinda birlestiren ve modern ¢agin
anayasal ilkesi haline getiren Montesquieu’diir. Yazar, ilk pozitivistlerden ve siyaset biliminin
kurucularindan ayrica aydinlanmanin ve sosyoloji kuraminin 6nciilerinden kabul edilmektedir.

1689-1755 yillar1 arasinda yagsayan Montesquieu, 1731-1748 yillar1 arasinda 17 yil boyunca hi¢ ara
vermeden, Brede Satosunda Kanunlarm Ruhu Uzerine (De L'esprit des Lois) adli eseri iizerinde
calismistir. Ingiltere’nin  Anayasasi bashikli boliimde kuvvetler ayriligina iliskin goriislerini
aciklamistir. Politik Ogretisi dengeye, iktidarin iktidar ile smirlandirilmasi ilkesine dayanmaktadir.
Yonetimde bulunan iktidarin devlet giiciinii kendi ¢ikarlari istikametinde kullanmasini engellemenin
tek yolunun iktidarin bir diger iktidar ile sinirlandirilmasit oldugunu 6ne siirmektedir. Bunu temin igin
devleti ortaya ¢ikaran ¢esitli kuvvetler birbirinden ayrilmali, farkli iktidar odaklarina verilmelidir.
Siyasal 6zgiirliigiin ve giivenligin saglanmasi iktidarlar dengesi ile kurulabilir, bagka tiirlii kurulamaz.
Yazar, bir devlette yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlar1 olmak iizere ii¢ temel islev bulundugunu
ve bunlan kullananlarin iktidar odagi olduklarini kabul etmektedir. Yasama kuvveti devletin genel
iradesini temsil etmektedir. Yasama kuvveti genis anlamiyla kanunlar yapar, degistirir veya kaldirir.
Genel idari fonksiyonun yerine getirilmesi yiiriitme kuvvetinin iglevidir. Yiriitme kuvveti bu islevini
yerine getirerek, yabanci devletlere elgiler gondermek, savas ve barisa karar vermek gibi uluslararasi
fonksiyonlar icra ederken, i¢ barigi saglamak, kamu diizenini temin etmek gibi bagkaca gorevler de
yerine getirir. Devletin ii¢lincii islevi ise mahkemeler tarafindan yerine getirilen yargidir. Yasama
organ1 kendiliginden toplanip dagilamaz. Yasamay toplantiya ¢agirma yetkisi yiiriitme kuvvetine ait
olmak zorundadir. Ancak yiiriitme bu yetkisini kotiiye kullanarak yasamayi uzun siire toplantiya
cagirmaz ve yasamanin yetkilerini kullanmaya baglarsa mutlak iktidar haline gelmis olur. Bu sebeple
yiirlitme yasamay1 her sene toplantiya ¢agirmak zorundadir. Ancak yasamanin siirekli toplanti halinde
olmasi yarar saglamaz. Ciinkii bu durumda temsilciler agir bir kiilfet altinda olacaklari1 i¢in hem
yilirlitme hem de yasama, fonksiyonlarin1 verimli sekilde yerine getiremeyeceklerdir. Yiiriitmenin
yasamanin islemlerini durdurma yani veto hakki vardir, aksi takdirde yasama zorbaliga ve tiim
yetkileri kendi uhdesinde toplama egilimine kayabilir. Buna mukabil yasamanin yiiriitmeyi durdurma
yetkisi bulunmamali, sadece yasalarin nasil uygulanacagini denetleme hakki taninmalidir. Yarg: giicii
kesinlikle yasama ve yiriitmeden ayrilmalidir. Bu sayede ozgiirlikkler giivence altina alinmis olur.
Hakimin ayni zamanda kanun koyucu oldugu durumlarda, yargi giicii yasama giicii ile birlegirse
yurttaglarin yasam ve Ozgiirliikleri keyfi bir denetim siirecine birakilmis olacaktir. Buna benzer bir
sekilde yargi kuvvetinin yiiriitme kuvvetiyle birlesmesi durumunda hakimlerin siddet ve baskiya
bagvurma durumlari ortaya ¢ikabilir. Montesquieu’ye gore ii¢ iktidar tek elde toplanirsa, (bu ister bir
kisi ister soylular, isterse halk olsun) her sey bitmistir

“Yasama iktidari, yapacagi baski yasalarini yine kendisi baski yaparak uygularsa o yerde
ozgiirliik kalmaz. Yargt yasamayla birlesmisse, kisinin ne cani ne de ozgiirliigii giivencede
olmaz, ¢iinkii yargi¢ aymi zamanda yasa koyucudur ve keyfince karar verebilir. Yargi¢ yiiriitme
iktidarina da sahipse, yargi¢ bir zorba olur” (Montesquieu, [Cev. Fehmi Baldas], 1963, s.293).

Insan hak ve ozgiirliikleri, hukuk devleti, anayasal demokrasi gibi ideallerin gereksinimlerinden,
tarihsel deneyimlerin siizgecinden gecerek ve gerekliligi dogrulanarak gelen kuvvetler ayrilig: ilkesi
giinlimiizde ¢cagdas anayasalara yon veren bir perspektif halini almistir.
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Cagdas Anlamiyla Kuvvetler Ayrihg Ilkesi

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin temelinde, iktidarin mutlak bir hale doniismesi ve tekellesmesi sebebiyle
meydana gelen olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi fikri yatmaktadir. Siyasi iktidar1 kullananlar,
kamusal giicii tekelci bir sekilde ele gecirdiklerinde, baskici bir yonetim kurmaktaydilar. Bu nedenle
yiiriitmenin sinirlandirilmasi gerekliligi acikca ortaya cikiyordu. Sinirlandirilma igin ilk akla gelen
pratik ¢0ziim, yasama organina bazi yetkilerin aktarilmasi olarak goriildii. 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum ile baslayan ve Kraliyet Konseyi (Privy Council), Kamaralar, Parlamentolar, Meclisler ile
gilinlimiize degin uzan siire¢ ilk anayasacilik hareketlerine, temel olarak gosterilmektedir (Oder, 2004,
s.29). Bunun sonucunda yasama organi bir kuvvet olarak belirdi. Yasama kuvvetinin var olmasinin,
yiriitme kuvvetini smirlandirmaya yeterli olacagi varsayilmaktaydi. Ancak gelismeler tam da bu
sekilde olmadi. Yasamanin artan is yiikii, teknik uzmanlik gerektiren ¢alisma sahasi, yiiriitmenin kendi
niifuz alanim1 muhafaza etme yoniindeki sabit tutumu, yasamanin giderek pasifize olmasi ve
yliriitmenin tekrar genis bir etki alanina sahip olmasi sonucunu dogurdu. Bu durum yasamanin yaninda
yarginin da ayr bir kuvvet olarak gii¢lendirilmesi diislincesine zemin hazirladi.

Yirlitmenin, yasalarin uygulanmasi, idari islemler gergeklestirilmesi, kamusal tasarruflar yapilmasi,
hiikimetin ve kamu idaresinin yonetilmesi, i¢ ve dis politikanin belirlenmesi, ulusal savunma igin
gerekli hazirliklarin  yapilmasi seklindeki genis gorev ve yetkileri her alanda denetim
mekanizmalarinin gelistirilmesini gerekli kilmaktaydi (Cubukgu, 2015, s.9). Diger taraftan yasama
organinin hukuk olustururken ¢ikaracagi mevzuatin ve kanunlarm genel, soyut ve kamu yararim
gerceklestirmeye yonelik icerige sahip olmasi beklenir. Oysa gercekler ile idealler ortiismemektedir.
Kanunlarin yapilmasi siirecinde bir¢ok dis unsurun etkisi altinda, hi¢ de demokrasiye, hukuka, insan
hak ve dzgiirliikklerine ya da kamu yararma uygun olmayan hukuk kurallari ¢ikarilabilmektedir. Iste
bdyle durumlar i¢in yargi kuvvetinin yasamanin ¢ikardigi hukuk kurallarinin anayasaya uygunlugunu
inceleme ve gerekli goriirse iptal etmek suretiyle denetleme, gorev ve yetkisi ile donatilmasi
gerekmektedir.

Mutlak iktidarin smirlandirilmasina yonelik gelistirilen teoriler, Montesquieu’ye kadar yarg: yetkisini
ayr1 bir kuvvet alan1 olarak gérmemistir. Genel yaklasima gore yargi yetkisi, yasalarin uygulanmasini
denetleyen, hukukun ne oldugunu sdyleyen yiiriitme iginde bir organ olarak kabul edilmigtir. Ancak
anayasal demokrasi anlayiginin bir geregi olarak yiiriitmenin giiciiniin sinirlandirilmasi gerekliligi,
yasamanin sinirlandirma fonksiyonunu yeteri kadar etkin olarak yerine getirememesi, yargi kuvvetini
bir gii¢ paylasimi odag1 olarak yiikseltmistir.

Kuvvetler ayriligi ilkesini ve anayasal demokrasiyi benimsemis olan devletlerde zamanla yargi
kuvvetinin 6nemi giderek artmigtir. Bunun basglica sebepleri olarak, yiiriitmenin birey karsisindaki agiri
giiclii ve karsit konumda olmasi, yasamanin ise bireyin ulasamayacagi kadar uzak bir noktada
bulunmasi gosterilebilir. Ayrica yiirlitme ve yasamanin her zaman siyasetin bir tarafinda bulunuyor
olmalar1 da eklenebilir. Hak arayan, hukuki uyusmazliklarina ¢6ziim bekleyen, adalet uman birey
yoniinden ve toplum nazarinda yarginin 6nemi ve degeri tarihsel siire¢ i¢inde daha da artmustir.

Glinlimiizde yarginin artan Onemi nedeniyle kuvvetler ayriliginin tam olarak uygulanmadig:
devletlerde dahi yarginin diger erklerden ayristirilmasi, biiylik 6lciide uygulanmaktadir. Yani yargi
organinin ve yargilama iglevinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi bu devletlerde dahi kabul edilmektedir
(Wheare, 1985, s.36). Modern devletlerin anayasal orgiitlenme ve uygulamalari, gii¢lerin kontrolii ve
dengelenmesini saglayacak sekilde kurgulanmigtir. Bu yoniiyle 6rnek teskil edebilecek devletlerin
anayasalarindaki diizenlemeler dikkat ¢ekicidir.

Fransa, 1958 yilindan itibaren Besinci Cumhuriyet donemi girmistir (Fransa’nin Politik Tarihi,
www.france-politique.fr). Uygulamakta oldugu Anayasasi’nin miitemmim ciizii olan, Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesinde kuvvetler ayrihigi ilkesi vurgulanmis ve agiklikla diizenlenmistir:
“Haklarin giiven altina alinmadigr kuvvetler ayriligimin yapilmadigr bir toplumda Anayasa yoktur.”
(insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp).

Fransa {initer devlet yapilanmasina sahiptir. Hiikiimet modeli olarak yar1 bagkanlik hiikiimet sistemini
uygulamaktadir. Bu yonetim sisteminde yiirlitme organi devlet baskani, bagbakan ve bakanlar
kurulundan olugsmaktadir. Fransiz Anayasasinda kabinenin yapisi, hangi bakanliklarin bulunacagina
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iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle her bagbakan kabinesini kurarken kokli
degisiklikler yapabilmektedir. Bu ve benzer diizenlemelerin yiiriitmeyi giiclendirdigi agiktir. Genel
olarak devlet sisteminde yiiriitmenin bir iistiinliigli bulundugu yoniinde bir intiba da olugmaktadir.
Buna karsin, yiirlitme erkinin hem devlet baskani hem de bagbakan ve onun kabinesi arasinda dikey
bir kuvvetler ayriligi ile paylasildig: anlasilmaktadir. Diger taraftan yargi bagimsizligina iliskin hukuki
diizenlemeler ve geleneksel egilim ile yasama organinin ¢ift meclisten olugmasi, kuvvetler ayriliginin
uygulamada gerceklestirilmesine doniik tedbirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erogul, 2016, s.194).

Federal Almanya, 1949°da kabul edilen Anayasayi (Basic Law) uygulamaktadir (Almanya
Anayasasi, btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf). Buna gore yasama yetkisi ve yiiriitme yetkisi
Federal Devlet ile Federe Devletler arasinda boliistiiriilmiistiir. Federe Devletler, smirli yetkilerle
donanmis da olsa yasama, yiirlitme ve yargi organlarina sahiptir. Bu yapilanma temelde bir kuvvetler
ayrilig1 dogurmaktadir. Anayasa’nin 20’inci maddesi: “Yasama anayasal diizene, yiiriitme ve yargi
organlari ise yasa ve hukuka baghdirlar” seklinde kuvvetler agikca sayilmig ve ayrigtirilmigtir.

Almanya, federatif bir devlet yapilanmasina sahip olup hiikiimet modeli olarak klasik parlamenter
hiikiimet sistemini uygulamaktadir. Bu sistemin temel 6zelligi, devlet baskaninin yetkilerinin, yari
bagkanlik ve baskanlik hiikiimet sistemlerine nazaran daha siirli olmasidir. Buna karsin, devletin
isleyisi konusunda, denetim, gozetim ve koordinasyon yetkileri ile donatilmistir. Bu devlet
fonksiyonlari iistii konumlanma, kuvvetler ayriliginda pozitif bir etki yaratmaktadir. Yiirlitme erkinin
etkin 6gesini bagbakan ve onun kabinesi olusturmaktadir. Almanya’nin demokratik siyasi tarihinde tek
partinin iktidarindan ¢ok koalisyon hiikiimetlerinin fazlalig1 goze ¢arpmaktadir. Bu geleneksel egilim
yiiriitme i¢cinde dogal olarak gii¢ler paylasimi yaratmaktadir. Sayilanlarla birlikte, yasama organinin
cift meclisten olusmasi dikey boyutta kuvvetler ayriligini1 gerceklestiren bir teskilatlanma formudur.
Yine yasama organinin, yiiriitme organini gensoru gibi denetim yontemleriyle denetleyebiliyor olmasi,
hiikiimeti diistirme yetkisinin bulunmasi, yargi bagimsizligina iliskin anayasal diizenlemeler, hukuki
ve fiili kuvvetler ayriligi uygulamalarini saglayan olgulardir (Erogul, 2016, s.254).

Amerika Birlesik Devletleri, bagkanlik sistemini uygulamaktadir. Bu sistemde yiiriitme, parlamenter
sistemden ve yar1 bagkanlik sisteminden farkli olarak tek baglidir. Parlamenter ve yar1 bagkanlik
sisteminde karsimiza ¢ikan basbakan ve onun bakanlar kurulu bu modelde bulunmamaktadir. Bagkan
tek basina hem devletin bas1 hem de yiiriitmenin tek egemen kudretidir. Bagkan yiiriitme giiciiniin tek
bagina etkin giiciinii olusturmaktadir. Anayasa, bagkana siyaseten sorumluluk yiiklerken yetki ve
sorumlulugun es dengede tutulabilmesi ve bahse konu agir sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin
yliriitme iizerinde mutlak bir yetkilendirme yoluna da gitmistir. Bagkanin bu giiclii konumu nedeniyle,
sistemin kuvvetler ayriligina uyumlu olmadigi disiiniilebilir. Ancak, ABD bagkanlik sisteminin
kuvvetler ayriliginin en giiclii uygulandigir sistem oldugu konusunda genel bir mutabakat
bulunmaktadir. Buna sert kuvvetler ayriligi adlandirmasi yapildigi goriilmektedir (Gozler, 2018,
5.230).

Anayasasi’nin temel pargast olan “Bill of Rights” ve bizzat Anayasa’nin devlet teskilatini
yapilandirdigi kurgu bastan asagr kuvvetler ayriligi iizerine sekillenmistir (ABD Anayasasi,
archives.gov/founding-docs/constitution-transcript). Eyaletlerin yasama, yiiriitme ve yargiya iliskin
yetkilerinin bulunmasi kuvvetler ayriligina zemin hazirlamaktadir. Yiiriitme ve yasama organinin
birbirinden bagimsiz goreve gelmeleri ve degismeleri, birbirini feshedememeleri, federal diizeyde
Ozerk alanlar olusturmaktadir. Yasama organin ¢ift meclisten olusmasi kuvvetler ayriliginin 6nemli bir
goriiniim seklini olusturmaktadir. Yarg: giicli ise ABD orneginde oldukga ayricalikli bir konuma
sahiptir. Marbury vs. Madison Davasi (1803) ile Anayasa’ya uygunluk denetimi yapma yetkisine
sahip oldugu yoniinde igtihat ortaya koyan Yiice Mahkeme (Supreme Court) diinyada ilk defa
yasalarin anayasalara uygunlugunun denetiminin yolunu ag¢mustir (ABD Yiice Mahkemesi,
supremecourt.gov/orders/scannedjournals.aspx). ABD’nin kuvvetler ayriligi baglaminda giiclii bir
emsal olusturdugu c¢ok agiktir.

Ingiltere, klasik anlamda bir anayasa edinmemistir. Bunun yerine bazi normatif diizenleme igeren
belgeleri anayasal belgeler olarak kabul etmistir. Lordlar Kamaras: ile Avam Kamarasinin birlikte
olusturduklart “ortak komite” tarafindan 2004 yilinda ingiliz Anayasal Temel Metinleri tespit
edilmistir. 21 adet belgenin toplammin Ingiliz Anayasasi’ni olusturdugu kabul edilmistir (Birlesik
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Krallilk Anayasa Ortak Komitesi, [Joint Committee on Draft Civil Contingencies Bill]
publications.parliament.uk/pa/jt200203/jtselect/jtdcc/184/18407.htm). ingiltere tarihte parlamenter
demokrasinin dogdugu ve gelistigi bir devlet olarak kabul edilmektedir. Kraliyetin gittikce sembolik
seviyeye gerileyen yetkileri, karsisinda bagbakanlik kurumunun ve onun kabinesinin giliclendigini
gozlemlemek miimkiindiir. Ayrica parlamentonun yliriitme iizerindeki denetim giicii ve tarihsel siirecte
gelisen etkinligi, modern ¢aglarda da artarak devam etmistir.

Biiyiik Britanya, ingiltere, Iskogya ve Galler’den olusan 3 iilkeli ada devletini ifade etmektedir.
Birlesik Krallik: Biiyiik Britanya (Ingiltere, iskocya, Galler) ve Kuzey irlanda olmak iizere 4 iilkeden
olusan bir devleti belirtmektedir (Bilgin, 2015, s.196). Bu devlet gruplan arasinda c¢esitli yasama,
ylriitme ve yargisal, giic paylasimlar1 gerceklestirilmistir. Ayrica yiriitme fonksiyonu kraliyet,
bagbakanlik, bakanlar kurulu arasinda dikey gii¢ dagilimi ile dagitilmistir. Yasama giiciiniin yiiriitme
organi lizerindeki gensoru, soru ve benzeri parlamenter denetim yetkileri, yargt giiciiniin geleneksel
etkinligi ve saygimlig1 yapilanmay1 fonksiyonel dengeyi temellendirmektedir. Birlesik Kralligin devlet
yapilanmasi ve demokratik geleneksel kiiltiir, kuvvetler ayriliginin temellerini olusturmaktadir.

Rusya Federasyonu, Anayasasi’na gore devlet 80’in tizerinde yonetsel dzerkligi/bagimsizligi bulunan
iilke pargalarindan olusmaktadir. Kuvvetler Ayrilig1 Ilkesi ilk kez 1990 yilinda kabul edilen Devlet
Egemenligi Bildirisinde yer almistir. 1992 Anayasa degisikligi ile kuvvetler ayriligi kurami Anayasa
hiikmii olarak diizenlenmigtir (Rusya Federasyonu Anayasasi,
ksrf.ru/en/Info/LegalBases/ConstitutionRF/Pages/default.aspx). Anayasa’nin 10’uncu maddesi “Rusya
Federasyonu'ndaki devlet iktidar: yasama, yiiriitme ve yargiya boliinme temelinde uygulanmaktadir.
Yasama, yiiriitme ve yargi organlart bagimsizdir”, diizenlemesi ile kuvvetler ayrilig: ilkesini temel
deger olarak kabul etmektedir. Hatta Rusya Anayasasinin 16’nct maddesi, “Kuvvetler Ayriligi
Ilkesini” degistirilemez maddeler arasina almustir.

Rusya Federasyonu yar1 baskanlik sistemini benimsemistir. Ancak yar1 bagkanlik sisteminin klasik
modelinde oldugundan tamamen farkli bir sekilde devlet baskanina tevdi edilen genis yetkiler ile
oldukga istisnai bir konuma tagimigtir. Kisa siireli uygulamasinda, giiclii liderlerin devlet sisteminde
on plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Rusya’nin uzun tarihsel ge¢misi bir yana birakilir ve yeni
Anayasasi esas alinirsa geng bir devlet sayilabilir. Anayasasi yeni bir ruh ve anlayis ile hazirlanmig
olup kuvvetler ayriligi, demokratiklesme, hukukun {stiinliigli, insan haklarina saygi gibi modern
demokratik kavramlar1 barindirmaktadir.

Yukarida ana hatlartyla, kuvvetler ayriligi yoniinden incelenen bes devletin en dikkat ¢eken ortak
ozelligi, parlamentolarimin ¢ift meclisli olarak yapilandirilmis olmasidir. Bir yasa tasarisinin
parlamentonun bir kanadinda kabul edilmesi sonrasinda diger kanadinda da incelenmesi, goriisiilmesi
ve kabul edilmesi gereklidir. Boylece ¢ift meclisli parlamento uygulamasinin yasama organi iginde
ikinci bir denetim sistemini olusturmakta ve giiclii bir kuvvetler ayrilig1 statiisii tesis etmektedir.

Kuvvetler Ayrihg ilkesinin Tiirk Anayasa Hukukundaki Degeri

21. yiizyil ile baslayan siire¢ Tiirkiye’de hep var olan Anayasa tartismalarina daha da hiz verdi. 1982
Anayasast’nin kabuliinden sonra 20 yilda 8 dar kapsamli degisiklik yapilmis olmasina karsin, 2003
yilindan sonra Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi, Bagbakanlik kurumunun kaldirilmasi
basta olmak iizere 13 yilda 13 genis kapsaml degisikligin yapildigma tanik olmaktayiz. 2017 yil
baglarinda yapilan referandum ile “Cumhurbaskanligi HiikGimet Sistemi” olarak adlandirilan
yiriitmeyi giliglendiren tamamen yeni bir sisteme geg¢ildigini gormekteyiz. Devlet yapilanmasi
degisirken, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de yiiriitmeyi iistiin kilan degisiklikler sebebiyle negatif olarak
etkilendigini soylemek gerekir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa).

Egemenligin kaynaginin millet iradesi olmasi nedeniyle tek oldugunu, bu nedenle bdliinmesinin ve
kuvvetler arasinda ayristirma yapilmasmin aslinda miimkiin olamayacagimni, One siiren gorisler
bulunmaktadir. Bu bakis a¢is1, kamu giiclinii kullanan organlarin bu yetkiyi dogrudan dogruya halktan
aldiklari i¢in halk iradesinin bu organlara yansidigini dolayisiyla devletin belli islevleri yerine getiren
organlarindan sz edilmesi gerektigini savunmaktadir (Doehring, 2002, s.192). Anayasanin baslangic
boliimiinii bakildiginda, anilan goriisten ilham alindigini sdylemek miimkiin olabilir. Ancak kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin gorevler ayrimindan daha kapsamli bir yapilanmayi ve uygulamay1 gerektirdigine
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siiphe bulunmamaktadir. Yukarida ele alinan modern devletlerde, kuvvetler ayriliginin hayata
gecirilmesine yonelik olarak olusturulan tesekkiiller ve siimullii tatbikatlari, ilkenin genis perspektifini
dogrulamaktadir. Asagida goriilecegi gibi Anayasa Mahkemesi de ilkeyi evrensel olarak uygulanan ve
kabul edilen anlamiyla benimsemektedir.

Calismanin temel perspektifini olusturan “Kuvvetler Ayriligi Ilkesi” cagdas devlet yapilanmalarinin ve
demokratik anayasalarin temel bir degeri olup demokratik yonden gelismis devletlerde tartigma
konusu olma vasfini biiyiik dlgiide yitirmistir. Incelenen anayasalarda gesitli bigimlerde yer verildigi
anlagilmaktadir. Tiirk Anayasa incelemelerinde, kuvvetler ayriligina iliskin degerlendirme yapilirken,
1924 Anayasas1 i¢in “kuvvetler birligi-gorevler ayriligi” sistemi oldugu; 1961 Anayasasi igin
“kuvvetler ayriiginin gergeklestirildigi” bir anayasa oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle 1961
Anayasast’nin 5, 6 ve 7°’nci maddelerinde sirayla yasama yetkisinin, yiiriitme gorevinin ve yargi
yetkisinin ayristirilarak kayit altina alinmig olmasi, ¢ift meclis sisteminin benimsenmesi, Anayasa
Mahkemesinin kurulmus olmasi kuvvetler ayriliginin gerceklestirilmesine doniik diizenlemeler olarak
gosterilmektedir (Cimar, 2017, 5.599). Kuvvetler ayriligint saglamak icin hem devlet yapilanmasinin
hem de normatif diizenlemelerin birbiriyle Ortiismesi gerekmektedir. Devlet organlarmnin gorev ve
yetki dagilimlar1 kuvvetler ayriligina uygun olarak yapilandirilirken, anayasa yargisinin bulundugu bir
sistem oldugu dikkate alinarak, normatif diizenlemelerin yani lafzi (sézel) diizenlemelerin kuvvetler
ayriliginin kapsam ve kaplamini agik bir sekilde betimlemesi gereklidir.

1982 Anayasasi, sistemde meydana gelen tikanikliklar1 gidermek ve yiiriitmeyi giiclendirmek {izerine
kurulu bir anlayigla hazirlanmigtir. Bu yaklasim anayasa hukukunda “rasyonellestirilmis
parlamentarizm” olarak adlandirilmaktadir. Gegmis donemin olumsuzluklarini giderebilmek adina
yapilan, Cumhurbaskanini yiiriitme iginde dominant konuma yiikseltmek, yine yiiriitmeyi yasama ve
yargl {izerinde operasyonel yetkiler ile donatmak, ¢ift meclis sisteminden vazgecip tek meclisli
parlamento sistemine donmek, Anayasa Mahkemesine bagvurma olanaklarini sinirlandirmak gibi
kuvvetler ayrilig1 ilkesini zayiflatan bir yapilanmaya gidildigi goriilmektedir. Buna mukabil, anayasa
metninde, kuvvetler ayriligi prensibine dolayli da olsa yer verilmistir. Baslangi¢c Boliimiinde:

“Kuvvetler ayruimimin, Devlet organlar: arasinda iistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla simirly medeni bir isboliimii ve
isbirligi oldugu ve tistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu”

kayithdir.

Demokratik devletlerde Anayasa Mahkemelerinin 6zel bir konumu bulunmaktadir. Birey temel hak ve
ozgiirliikleri ile demokratik devlet yapilanmalarini muhafaza etmenin nihai bir denetim noktasini bu
mahkemeler olusturmaktadir. Anayasa Mahkemeleri, kuvvetler ayriliginin bir gerekliligi olarak
hukuken ve fiilen yetkilendirilmis olmalar1 halinde anilan denetim fonksiyonunu gergeklestirebilirler.
Demokratik devletlerin temel degeri olan kuvvetler ayriligi ilkesi her tiirlii normatif diizenlemede
dikkate almmmasi1 gereken bir éneme sahiptir. Ornegin, yarg: giiciiniin bagimsiz ve tarafsiz olmasini
zedeleyebilecek bir yasal diizenleme kuvvetler ayriligini zedeleyecegi igin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilebilmeli ya da yiiriitmenin yetki alanin1 asarak yasamanin kural koyma islevini
gasp eden bir diizenleyici islem yine kuvvetler ayriligina aykirilik olusturdugu gerekcesiyle normatif
yonden denetlenebilmeli ve ortadan kaldirilabilmelidir.

1982 Anayasasi’nin Baglangi¢ boliimiinde kayit altina alindigi sekliyle, kuvvetler ayriligini dayanak
gostererek, normatif diizenlemelere yonelik degerlendirme yapilmasi, mevcut durumda, olduk¢a esnek
ve genigs yorum tekniginin kullanilmasmi zorunlu kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu problemi
asmak i¢in neredeyse tiim yorum tekniklerini (ruhi [dzsel]; gai [amagsal]; sistematik, genisletici vb.)
kullanmak zorunda kalmaktadir (Cinar, 2018, s.266).

Anayasa Mahkemesinin yeni tarihli bir kararinda getirdigi yorum ve ilkeye verdigi deger agiklikla
goriilebilmektedir:

“...158. Hukuk devletinin en temel gereklerinden biri de hi¢ kuskusuz kuvvetler ayriligi
ilkesidir. Nitekim Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve devredilemeyecegi; 8. maddesinde yiiriitme yetki ve
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gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagi; 9. maddesinde de yarg:
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce ifa edilecegi belirtilerek temel bir
anayasal tercih olarak kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsendigi acik¢a ortaya konulmugtur.
Anayasa’nin Baslangi¢ kismimin dordiincii paragrafinda ise ‘Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlart arasinda tistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Deviet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla swirlt medeni bir is boliimii ve is birligi oldugu ve
tstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu’ belirtilerek bu ilkenin mahiyeti
aciklanmistir.” (Resmi Gazete, resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170803-9.pdf).

Anayasa Mahkemesi konuyu ele alirken Oncelikle Anayasa’da Kuvvetler Ayrilig1 ilkesine yer
verildigini dolambacl bir yoldan izah etmeye ¢alismakta ve akabinde kararlarinda kuvvetler ayrilig:
ilkesini 6lgiit olarak kullanmaktadir. Oysa, incelenen devletlerin ve birgok ¢agdas demokratik anayasa
sahip devletin anayasalarinda hem yapilanma olarak hem de normatif temel deger olarak net ifadeler
ile kuvvetler ayriligi ilkesi, yer almaktadir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6nem ve degeri geregi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin devlet yapilanmasinda ve Anayasal metninde yer almasi gerektigine kusku yoktur.
Tiim yarg: kararlarinin Anayasa Mahkemesinin emsal kararinda oldugu gibi kuvvetler ayrilig1 ilkesini
kistas almalar1 bir zorunluluktur. Oyleyse, yasama ve yiiriitme organlarmin bu ilkeye uyumlu eylem ve
islem gergeklestirebilmesi, bunun yani sira Anayasa Mahkemesinin ve hatta diger mahkemelerin
kararlarina dayanak ve kaynak teskil edebilmesi agisindan, kuvvetler ayrilig1 ilkesine agikca, kaplami
ve kapsamu belirtilerek anayasa metni i¢inde yer verilmesi gereklidir. Hatta devletin temel niteligi
oldugu hususu vurgulanarak diizenleme yapilmasi yasama-yliriitme-yargi organlarmi baglayici
olabilmesi ve hukuk teknigi agisindan dogru ve faydali bir uygulama olacaktir.

SONUC

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin asil hedefi bir devlet organinda kontrolsiiz bir sekilde gii¢c toplanmasinin
oniine ge¢mektir. Kuvvetler ayrilig1 bir¢ok sekilde gerceklestirilebilir. Devlet fonksiyonlar1 arasinda
hem yatay ve hem de dikey gii¢ dagilimi bunun bir ydntemidir. Ornegin Yasama ve yiiriitme
fonksiyonlarinin yetki alanlar1 kesin cizgilerle ayristirildiginda, yatay bir kuvvetler ayriligindan s6z
edilebilirken; yiiriitmenin kendi icinde (bir nevi hiyerarsik) gorev ve yetki bolustiirmesi yapilmak
suretiyle, ya da ¢ift meclis sistemi getirilerek yasama organi i¢inde dikey bir kuvvetler ayriligi
saglanabilmektedir.

Diinya uygulamalarma bakildiginda, siyasi iktidar odaklarindan herhangi birinde gii¢ birikmesini
onlemenin bir¢ok yolu oldugu goriilmektedir. Federatif devlet yapilanmalarinda federal devletlere
cesitli yetkiler taninarak; tiniter devlet yapilanmalarinda yerinden ydnetim teskilatlarinin yonetsel
ozerklikleri genisgletilerek, parlamentoda muhalefetin giiclii bir sekilde varliginin ve denetimsel
etkinliginin saglanmasi suretiyle, yasama, yliriitme ve yargi kuvvetlerinin temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale olanaklari ortadan kaldirilarak, medyaya etkin olabilecegi bir yasam alan1 saglanarak, is¢i ve
isveren sendikalarina, sivil toplum orgiitlerine, bilim kuruluslarina ve iiniversitelere 6zerk alanlar
acarak, yasama, yliriitme ve yargi organlarinda denetimsiz gii¢ birikmesinin oniine gegilebilir. Tiim
bunlara ek olarak demokrasiyi esas alan, insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaci giiden uluslararasi
kuruluslara baglayici uluslararasi antlagsmalar ile dahil olunmasi, bunlarm denetim mekanizmalarina,
devlet uygulama ve orgiitleri iizerinde inceleme yetkileri taninmasi da devlet kuvvetlerinin kontrolsiiz
kullaniminin 6niine gegen diger alternatifler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 igin anayasal demokrasi ve anayasal demokrasi i¢in hukuk devleti mutualizm denen,
biri olmadan digerinin basarili sekilde var olamayacagi, simbiyotik yasam biitiinligii i¢indedir. Hukuk
devletinde, devlet yalniz kural koymaz, ayni zamanda bu kurallar ile kendisini bagh kabul eder ve
eylem ve islemlerini bu ¢ercevede gergeklestirir. Cagdas, modern, giigclii devletler liginde en 6n
siralarda bulunan devletlerin, kuvvetler ayriigimi ve demokratik sistemlerini istikrarla siirdiiren
devletler oldugunu gozlemlememiz kuvvetler ayriliginin tim kurum ve kurallariyla hayata
gegcirilmesinin zorunlulugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Yiiriitme ve yasama organmin otokontrol ile kendiliginden kendi sinirlarinda kalmasi seklinde ifade
edebilecegimiz bu idealize edilmis durum her zaman ger¢eklesmeyebilir. Hem mevzuat diizenlemeleri
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yapan yasama organi hem de yasalari uygulamakla yetkili olan yiiriitme kuvveti insan hak ve
Ozgiirliiklerine, evrensel hukuk kaidelerine uygun olmayan eylem ve iglemler tesis edebilir. Yasama ve
yiirlitmenin, hukuka aykir1 ve haksiz uygulamalar1 karsisinda bireysel hak ve Ozgiirliikleri
koruyabilecek siginma limani olarak geriye sadece yargi kuvveti kalmaktadir. Bu nedenle kuvvetler
ayriligint gerceklestirmek noktasinda anayasa yargisinin, genel yarginin, yargi bagimsizliginin ve
tarafsizliginin 6nemi son derece yiiksektir. Anayasada “kuvvetler ayriminin-devlet organlarimin yetki
ve gorevlerini kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli” olmasi seklindeki tanimlamanin, ¢agdas
devlet diizenlemelerinde oldugu gibi kuvvetlere ayr1 ayr1 6zerk alanlar tahsisi etmekten ¢ok aslinda
belli bir biitiinselligi ifade ettigi gozden kagmamaktadir. Kuvvetle muhtemeldir ki devlet organ ve
fonksiyonlarinin uygulamada karsilagtiklar1 catigmali sikintilarin temelinde bu felsefi yaklasim
yatmaktadir. Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere, tiim yargi organlarinin kararlarinda “Kuvvetler
Ayrilig1” ol¢iitiinii kullanabilmeleri i¢in anayasada daha net ve agik ifadelerle ve ayricalikli iistiin
norm olarak kuvvetler ayriligi ilkesinin diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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