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Hukuk ve iktisat Yaklasiminda Bir iktisatcr:
Ronald H. Coase

Ahmet Emrah TAYYAR”

oz

Hukuk ve iktisat yaklagiminin gelisiminde bir iktisat¢i olarak Ronald H. Coase 'un énemli
katkilart bulunmaktadir. Bu 6nemden dolayr Coase 'un metodolojisinin incelenmesi makalenin temel
amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda yazdigi makaleler yardimiyla hukuk ve iktisat bilimleriyle
ilgili goriisleri, kendisine yapilan elestiriler ve digsallik problemine getirdigi ¢oziim analiz
edilmistir. Buna gore iktisatta gergeklige dnem vermesi, matematiksel tekniklerden uzak durmasi ve
ekonomik emperyalizme karsi olmasi Coase’'un metodolojik farkhihikiarim géstermektedir. Iktisadi
sistemlerin ¢alisma prensibini incelerken hukuksal davalardan yararlanmasi digsallik sorunsalina
yeni ¢oziim getirmesini saglamigtir. Bu paralelde Coase ¢oziimiinde her iki tarafin yiikiimliiliiklerine
bakilarak devlet diizenlemeleri olmadan taraflarin karsilikli anlasma yoluyla daha diisiik maliyetle
dissallik problemi giderilmektedir. Ancak taraflarin karsilikl anlasabilme egiliminde olmast igin
miilkiyet haklarimn belirgin olarak tamimlanmasi gerekmektedir. Dolaysiyla Coase 'un metodolojisi
iktisadi problemlerin ¢oziimiinde hukukun onemli oldugunu vurgulamaktadr.
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ABSTRACT

Ronald H. Coase has made significant contributions to the development of the Law and
economics approach as an economist. For this reason, the main purpose of this article is to examine
Coase’s methodology. With the help of his articles in this direction, his views on the science of law
and economics, Criticisms made to him and his solution to the problem of externality were analyzed.
According to this, giving importance to Reality in economics, avoiding mathematical techniques and
being against economic imperialism show Coase’s methodological differences. Examining the
working principle of economic systems to benefit from legal cases has brought a new solution to the
problem of externality. In this paralel, the solution of Coase is based on the obligations of both sides
and the problems of externality with lower cost are solved by mutual agreement of the parties
without state regulations. However, property rights must be clearly defined in order for the parties
to tend to agree. Thus, Coase’s methodology emphasizes the importance of law in the economic
problems.
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Hukuk ve iktisat bilimlerinin ortak caligma alami iki farkli yaklagimi
ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan biri hukukun iktisadi analizi digeri de hukuk ve
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iktisat yaklasimidir. Yaklasimlara katkida bulunan bir¢ok teorisyen(hukukcu ve
iktisat¢1) olmasina ragmen her iki yaklasim arasinda sinir ¢izgisini belirleyen
bilim adami Ronald H. Coase’dur. 1960 yilinda yayinladigr “Sosyal Maliyet
Problemi(The Problem of Social Cost)” adli makalesi hukuk ve iktisat
yaklagimimin yeniden yorumlanmasimi saglamistir. S6zkonusu makalenin hem
hukuk hem de iktisat bilimlerine Onemli katkis1 oldugundan Coase’un
metodolojisi ve fikirlerinin incelenmesi gerekmektedir. Coase metodolojik agidan
icinde bulundugu Chicago ekolii iktisatgilarindan farkli bir konumda
bulunmaktadir. Daha ¢ok Smith ve Marshall gibi gegmiste ¢igir acan iktisatgilarin
calismalari teknik detaylarina girmeden analiz ederek bir iktisat¢inin gérevinin
iktisadi sistemleri incelemek oldugunu belirtmistir. Neoklasik anlayis temelli
soyut varsayimlarin ve matematiksel modellemelerin teorilerde kullanimina karsi
cikmistir. Bunlarin yerine ger¢ek hayattan deneyimlenmis iktisadi olaylarin
nedenleri anlasilmaya c¢alisilmalidir. Teorilere gergeklik kazandirma adina Coase,
hukuksal alandaki davalardan faydalanmistir. Davalar1 incelemesi ve iktisadi
yonden yorumlamasiyla ister istemez kendini hukuk ve iktisat bilimlerinin
kesigim kiimesinde bulmustur. Ancak sira dist metodolojisinden dolay1
iktisatcilarin ve davalari etkinlik yoniinden bir iktisat¢1 goziiyle incelemesi
nedeniyle hukukgularin elestirilerine maruz kalmigtir. Ayrica islem maliyeti ve
zararin karsilikli niteligi gibi 6zgiin kavramlar1 bilime kazandirmistir. Bu
kavramlar yardimiyla digsallik problemi ¢oziimiinde kullanilan Pigou yaklagimi
yeniden yorumlanarak Coase ¢oziimii ortaya atilmistir.

Hukuk ve iktisat yaklasimmda onemli bir yere sahip olan Ronald H.
Coase’un metodolojisini, digsallik problemine olan yaklagimini ve kendisine
yapilan elestirilere karst tutumlarmi incelemek makalenin temel amacidir. Ulusal
caligmalar incelendiginde Coase teoreminin daha ¢ok iktisadi agidan ele alindigi
ve teoremle ilgili hukuksal baglantilara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle Coase teoreminin hukuk diizeninin islerligi ve miilkiyet haklari temelinde
yeniden incelenmesi makalenin en biiyiik katkilarindan biridir. Bu paralelde
yapilan ulusal calismalarin sayisi oldukg¢a az oldugu i¢in makalenin ilgili
literatiire faydali olacagi diisliniilmektedir. Makale ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde hukuk ve iktisat bilimlerinin tarihsel gelisimi lizerinde durularak
hukukun iktisadi analizi ile hukuk ve iktisat yaklagimlar1 arasindaki farkliliklara
deginilecektir. Ikinci boliimde hukuksal ve iktisadi acidan Coase’un fikirleri
irdelenecektir. Ayrica bu boliimde metodolojisi, akademik mirasi, Coase ¢oziimii
ve hukukcularla olan miicadelesi agiklanacaktir. Son bdliimde sonu¢ ve
degerlendirme kismina yer verilecektir.

I. HUKUKUN IKTISADI ANALIZI ILE HUKUK VE IKTISAT

YAKLASIMI

Iktisat bilimi iktisadi aktorlerin aralarinda gegen iiretim, tiiketim ve
dagilim iliskilerini incelemektedir. Iktisadi alanda bulunan aktérlerin aralarindaki
iligkilerin diizenlenmesi ise hukuk bilimiyle miimkiin olmaktadir. Ozellikle
taraflarin iiretim ve tiiketim eylemlerinde iliskilerin dilizenlenmesi agisindan
miilkiyet haklarmin tahsisi hukukla miimkiin olmaktadir (Savas, 1989; Aktan,
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2002). Hukuk bilimi olusturdugu yasalarla toplumun diizenlenmesini
hedeflemektedir. Ancak hukuk cephesinde konulan yasalarin etkinliginin fayda-
maliyet acisindan Ol¢limii iktisat bilimi araglariyla miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla her iki bilimin birbirine ihtiya¢ duymasi sonucunda olusan sentez
disiplinler arasi1 alanda basarili ¢alismalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Cole &
Grossman, 2005). Ancak hukuk ve iktisat bilimlerinin sentezi yontem ve analiz
farkliliklar1 icermektedir. Ornegin hukukcular gercek diinyanin incelenmesi
acisindan pozitif analizlerde bulunurken iktisat¢ilarin daha ¢ok olmasi gerekenle
ilgili olarak soyut varsayimlara dayanan teoriler kullanmalar1 bu farkliliklardan
birini ifade etmektedir. Ayrica iktisat¢cilarin analizlerinde ekonometri ve
matematigi yogun kullanmalart hukuk ve iktisat birlikteliginin gelisimini
geciktirmistir (Cooter & Ulen, 2016). Tiim bu farkliliklara ragmen her iki bilimin
birbirlerini amag ve arag olarak kullanmalar1 hukukun iktisadi analizi ile hukuk ve
iktisat yaklagimlarini ortaya ¢gikarmistir.

Hukuk ve iktisat bilimlerinin birlikteliginden ortaya ¢ikan caligmalarin
hangi yonden smiflandirilacagi genis bir tartisma alan1 bulmustur. S6z konusu
caligmalarin ekonominin bir alt dali, aragtirma hareketi veya ayri bir bilim dal
olarak ele alinmasi konularinda fikirler bulunmaktadir (Lewkowicz, 2018). Hukuk
ve iktisat yaklagimi ile hukukun iktisadi analizi es anlamli kavramlar gibi goriilse
de aslinda iki farkli alani temsil etmektedir. Hukukun iktisadi analizinde hukuk
cephesinde yapilan yasal diizenlemeler iktisadin kendine 06zgli ara¢ ve
teknikleriyle incelenmektedir (Rowley, 1989). Daha agik bir sekilde s6z konusu
analizlerin konusu hukuk olup bu konunun incelenmesinde arag olarak iktisattan
faydalanilmistir. Bu alan daha ¢ok hukukun etkinliginin arttirilmast ve yasal
diizenlemelerin gelistirilmesini hedeflemektedir. iktisadi analiz ve teknikler
sonucunda yasal diizenlemeler iktisadi teorilere aykiriysa diizeltilerek verimin
arttirilmast saglanmaktadir (Porrata-Doria & Grondona, 2016). Hukuk ve iktisat
yaklasimi1 hukuksal alanda yapilan diizenlemelerin ve alinan kararlarin ekonomi
tizerindeki etkilerini incelemektedir (Mercuro & Medema, 1997). Bu yaklasimin
amaci iktisadi incelemek olup hukukla ilgili diizenlemeler ara¢ niteligindedir.
Ozellikle Chicago ekolii kapsaminda antitrst yasalarinin etkinliginin incelenmesi
acisindan mikro iktisadi analizler yapilarak hukuk ve iktisat yaklagiminin geligimi
saglanmistir (Salama, 2013; Gelter & Grechenig, 2014).

Hukuk ve iktisat alaninda yapilan ¢alismalarin ne zaman ortaya ¢iktigi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore 1888 yilinda Avrupa’da
Mataja'! ve 1840 yilinda Amerika’da Raymond? tarafindan olusturulan eserlerin
toplumsal diizeni saglamaya yonelik olarak literatiiriin ilk eserleri oldugu
savunulmaktadir (Gelter & Grechenig, 2014; Hovenkamp, 1995). Diger goriise
gore yaygin olarak Coase’un 1960 yilinda yazdig1r “Sosyal Maliyet Problemi(The

! Victor Mataja'nin 1888 yilinda yazdigi eser olan “Das Recht des Schadensersatzes Standpunkte der
Nationalékonomie” ceza hukukunun iktisadi analizini igermektedir. S6zii edilen eser Alman Medeni Kanununun
hazirlanmasinda etkili olmustur (Gelter & Grechenig, 2014).

2 Daniel A. Raymond’a ait olan eserin adi “Anayasa Hukuku ve Politik Iktisat Unsurlari(The Elements of
Constitutional Law and Political Economy) ”dir.
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Problem of Social Cost)” adli makalesinin bu alanda yapilan calismalara 151k
tuttugu belirtilmistir (Landes, 2003). Hukuk ve iktisat yaklagimi ile hukukun
iktisadi analizi arasindaki sinir bu makaleyle belirlenerek 1960 yili modern hukuk
ve iktisat yaklasimimin bagladigi yil olarak kabul edilmektedir. Bu alanda Coase
iktisatgilara hukukun 6nemini ifade ettiginden ilgili literatiirii B.C (Coase éncesi)
ve A.C (Coase sonrasi) olmak tizere iki donemde incelemek gerekmektedir
(Stigler, 1992: 456). Sistematik olarak hukuk ve iktisat yaklagiminin tarihselligi
iki dalga halinde gelismistir. Gelisimin ilk dalgasinda Kurumsalc1 ve Alman
Tarih¢i ekollerin katkilar1 bulunmaktadir. Hukuksal alanda alinan kararlarin
iktisadi nitelik tagimasi ve miilkiyet haklarinin varlig: alan igerisinde Kurumsalet
yaklasimin 6nem kazanmasina yol agmistir. Buna ilave olarak Alman Tarihgi
ekoliin anlayis1 geregi kurumsal evrimin énemi ve bu dnem igerisinde hukuksal
diizenin varligi hukuk ve iktisat yaklasimin hermenetik olarak ele alinmasini
saglamistir (Gelter & Grechenig, 2014). Ancak 1930’lu yillarda Avrupa’da
bozulan rejim ve ardindan ikinci diinya savasiyla birlikte literatiirle ilgili
tartismalarin Amerika’ya tasinmasina neden olmustur (Mackaay, 2000). Chicago
okulunun katkilar1 yaklagimin ikinci dalgasmi olusturmaktadir. Ozellikle bu
dalgada mikro iktisadi agidan rekabet¢i yapilarin hukuki analizi yapilmis olup
daha ¢ok hukuk ve iktisat yaklagiminin gelisimi saglanmistir. 1960’11 yillarda
Coase, Calabresi, Posner ve Becker tarafindan yapilan c¢alismalar yaklasimin
formel kismini olusturmustur (Backhaus, 2001). Ayrica Chicago ekolii ¢ikardigi
dergilerle hukuk ve iktisat yaklasiminda belirleyici rol tistlenmistir®.

Chicago ekolii, hukuk ve iktisat yaklagiminin gelisiminde 6nemli bir paya
sahip olup sirasiyla {i¢ asama halinde gelisim gostermistir. Bu agamalardan ilki
Geleneksel Chicago ekolil ve bu ekol kapsaminda analizlerini ytiriiten Yale ekolii,
ikincisi Islem maliyeti ekolii ve iigiinciisii ise Neo-Kurumsal hukuk ve iktisat
ekoliidiir (Salzberger, 2007). ilk asamada yer alan Geleneksel Chicago ekolii
Simons, Director, Posner, Stigler ve Becker tarafindan yapilan g¢aligmalara
dayanmaktadir. S6zii edilen asamada devletin sinirli olmas: varsaymm temelinde
fiyat teorisinin hukuk alanina uygulanmasi hedeflenerek kural ve kurumlarin
onemine vurgu yapimistir. Sug, ayrimcilik ve bagimlilik konularinda hukuki
yaptirimlarin caydiricili@i agisindan iktisadi analizler yapilarak bu alanda verimin
yiikseltilmesi hedeflenmistir. Yale ekolii, Calabresi’nin 1961 yilinda yayimladigi
“Haksiz Fiil Hukuku ve Risk Dagilimi Uzerine Bazi Diisiinceler(Some Thoughts
on Risk Distributions and the Law of Torts)” adli makalesine dayanmaktadir
(Marciano, 2010). Bireylerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmesinin yaninda ¢ikar
maksimizasyonunun bagkalarmin iyiliklerine gore sekillenebilecegi bu ekoliin
temel varsayimlarindan birini olusturmaktadir. Bu varsayimlara dayanilarak
caydiricilik, kaza maliyetleri ve yetersiz tazminat maliyetlerini iceren ¢aligmalar
yiiriitiilmistiir. Chicago ekoliiniin gelisiminde ikinci agama olan iglem maliyeti
ekolii Coase ve Williamson tarafindan olusturulan eserlere dayanmaktadir

8 Bu dergilerden ilki Aaron Director tarafindan 1958 yilinda ¢ikarilmaya baglanan “Hukuk ve Iktisat
Dergisi(Journal of Law and Economics)”, digeriyse Richard Posner tarafindan 1972 yilinda yaymlanmaya
baslanan “Hukuk Calismalari Dergisi(Journal of Legal Studies) ’dir (Landes, 2003).

202



Yonetim ve Ekonomi 27/2 (2020) 199-217

(Eryllmaz, 2015a: 370). Ozellikle bu ekol igerisinde kendine has metodolojik
farkliliklar1 bulunan Coase yenilik¢i kavramlarla (islem maliyetleri ve zararin
karsilikl1 niteligi) ¢1g1r agict olmustur. Coase’un, 1960 yilinda yayinladigtr “Sosyal
Maliyet Problemi” adli makalesi miilkiyet haklarinin tahsisi yardimiyla
digsalliktan dogan borcun iktisadi analizinin yeniden yapilmasini saglamistir®
(Posner, 1975: 760). Chicago ekoliiniin son agamasi Neo-Kurumsal hukuk ve
iktisat ekoliiniin katkilarin1 gostermektedir. Bu ekolde hukuk ve iktisat
bilimlerinin yan1 sira siyasi, biirokratik unsurlarin birbirleriyle etkilesimi analiz
edilmistir. Buna gore iktisadi kurallarin s6zlesmeler yoluyla politik etmenlerden
etkilendigi belirtilmistir (Salzberger, 2007). Neo-Kurumsal hukuk ve iktisat
ekolii, Chicago ekoliine genis bir bakis acis1 saglasa da gelisim siireci igerisinde
adindan en sik soz ettiren agama islem maliyeti ekolii olmustur.
Il. HUKUKI VE IKTiSADi ACIDAN COASE’U ANLAMAK
A. Coase’un Metodolojisi ve Akademik Mirasi

Ronald H. Coase’un 1960 yilinda yayinlanan “Sosyal Maliyet Problemi”
adli makalesi hem hukuk hem de iktisat alaninda tiim zamanlarin en sik
alintilanan makalelerinden biri olmugstur (Cole, 2013). Coase’un entelektiiel
birikimine bagli olarak olusturdugu metodolojisi, onsezileri ve belki de hayati
“Sosyal Maliyet Problemi’nin bagarisini ifade etmektedir. Dolayisiyla sozii
edilen makalenin hitap ettigi hukuk ve iktisat bilimleri agisindan ¢1g1r agici olmasi
ve makaleye bagli olarak cokca tartigmalarin yapilmasi tesadif degildir. Bu
nedenle Coase’un metodolojisini  kavrayabilmek i¢in “Sosyal Maliyet
Problemi’nden onceki galigmalarin incelenmesi gerekmektedir. Coase, 1937
yilinda yayinladigr “Firmanin Dogasi(The Nature of Firm)” adli makalesinde
firmalarin ortaya c¢ikis nedenlerini incelemesinin yaninda Neoklasik ekoliin
metodolojik anlayisina karst oldugunu belirtmistir. Neoklasik ekoliin iktisadi
teorileri kanitlamak amaciyla kullandigi yogun matematik altyapilarimi ve
ekonometrik analizleri kabul etmemektedir (Coase, 1937). “Firmanin Dogas1”
adli makalesinde firmalarin varligin1 matematiksel altyapilar kullanmadan islem
maliyetleri kavrammma dayandirmasi Coase’un metodolojik farkliliginin
gostergelerinden biridir.

Coase’un metodolojik farkliliklarindan biri olan iktisat biliminde
matematige karsi olmasinin nedenleri bulunmaktadir. “Verilere yeterince iskence
yvaparsaniz, size bildigi her seyi itiraf eder.” sozli Coase’un matematikle ilgili test
ve analizleri yaniltic1 buldugunu belirtmektedir (Coase, 1993). Ona gore yiiksek
teoriler olan ekonometri ve matematik her zaman manipiile edilebilir. Bu nedenle
soyut varsayimlara dayanan iktisadi teorilerin yine soyut analizlerle tespit
edilmesinin anlamsiz olacagini vurgulamaktadir. Bir diger neden olarak Coase’un
egitim hayati gosterilebilir. Ingiltere’de dogan Coase fiziksel bir engeli oldugu
icin normal bir okula gidememistir. Normal egitimin verildigi okullardan farkli
olarak fiziksel engelli okuluna kayit olmustur. Ancak bu okulu yoOneten
organizasyon zihinsel engelli okuluyla ayni miifredati kullandig1 i¢in Coase 10

4 Yeniden kelimesinin kullamilmasinin nedeni Coase’un, geleneksel Pigou tipi ¢dziimiinii gelistirerek farkli bir
bakis acisi sunmasindan dolayidir.
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yasina kadar olmasi gereken egitimden uzak kalmistir (Schlafly, 2007; Coase,
1997). Belki de ¢igir agict makaleler yazmak icin normal bir egitime veya yogun
matematik bilgisine gerek yoktu.

Coase’un metodolojik farkliliklarindan digeri ve en onemlisi karatahta
ekonomisine (Blackboard Economy) karsi olmasidir. Karatahta ekonomisi olarak
adlandirdig1 kavramda Coase, matematik kullanimindan ziyade iktisat biliminde
soyut varsayimlarin kullanildig1 soyut teorilere gergeklik katilmaya calisilmasin
elestirmektedir (Coase, 1988: 19). Gergeklikten uzak ve soyut varsayimlara
dayanan teoriler yerine Coase meteodolojik anlayiginin bir gostergesi olarak dava
caligmalarini kullanmistir. Taraflar arasinda yasanan gercek olaylarin mahkemede
ele alinmasi iktisat bilimi agisindan gergekligin bir gostergesidir.

“Hem gercek diinyada ekonomik uygulamalarin ayrintilart hakkinda
bilgi edinmek (ekonomi literatiiriinde biiyiik ol¢iide mevcut olmayan bilgiler) hem
de hukukun ekonomi iizerindeki etkisini degerlendirmek igin yasal davalar biiyiik
oneme sahiptir. Ekonomik problemleri ac¢iklamak adina yasal davalar
kullandim.” (Coase, 1996: 104).

Dolayisiyla “Sosyal Maliyet Problemi” makalesinin bu denli popiiler
olmasimin temel nedeni hukuksal agidan yasalar temelinde deneyimlenmis
olaylara dayanmasidir. Iktisatcilarin daha cok fiziksel etmenlerle ilgilenmeleri ve
piyasada ticarete konu olan etmenlerin yasal haklar oldugunu gérmemeleri Coase
tarafindan elestirilmistir (Coase, 1996). Hukuksal etmenlerin sistematik bir
sekilde kullanilmast Coase’dan 6nce Commons’un Onciiliigiinde kurumsal
iktisat¢ilara aittir. Ancak Coase, kurumsalct goriisleri ¢aligmalarinda (Firmanin
Dogas1 ve Sosyal Maliyet Problemi) kullandig1 islem maliyeti ve miilkiyet haklar
kavramlan yardimiyla gelistirmistir.

Coase’un tiim makaleleri giiclii metodolojik anlayislar temelinde gelisim
gostermistir. Ancak Coase’un metodolojisi bir ekol gercevesinden uzak ve sahsi
nitelikler tagimaktadir. Metodoloji konusunda kati iktisatgilarin  bulundugu
Chicago ekoliinde yer alirkken “Sosyal Maliyet Problemi” makalesi popiiler
olmasina kadar metodolojik anlayisini dikte etmemistir. Coase’un gézlemlenebilir
gergeklikle ilgilenmesi nedeniyle Friedman, Becker ve Stigler gibi Chicago ekolii
iktisatgilarindan farkli bir konumda oldugu anlagilmaktadir. 1970°li yillarin
ortalarindan itibaren “Sosyal Maliyet Problemi”’nin hukuk ve iktisat
disiplinlerinde biiyiik 6l¢iide kabul edilmesinden sonra Coase iginde bulundugu
iktisat disiplini hakkinda goriislerini dile getirmistir (Marciano, 2017). Ayrica
iktisat disiplininde biiyiik etkileri bulunan Marshall ve Smith’in goriislerini analiz
etmistir. Ancak Coase, hem Marshall hem de Smith’in iktisatla ilgili analizlerinde
spesifik ve teknik noktalarini tartismamistir. Sadece Marshallyen ve Smithyen
acidan insanin ekonomideki yeri ve ekonominin nasil incelenmesi konulari
tizerinde durmustur. Buradan aldigi ilhamla Coase kendi c¢aligmalarini
mesrulastirmistir (Eryilmaz, 2015b: 528). Bu agidan Coase’a gore iktisat bilimi,
yalnizca insan faaliyetlerinin ekonomik yoniinii ele alip incelemelidir. Boyle bir
tanim geregi iktisatcilar analizlerini sadece bu faaliyetlerin incelenmesi acgisindan
siirlandirmasi gerekmektedir.
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“Kazandigimiz ve gelirlerimizi harcadigimiz bir iktisadi sistemin
calismasimin  incelenmesi  bakimindan iktisatgilarin  bir  konusu oldugunu
diistintiyorum."(Coase, 1998: 93).

“Iktisadi sistemleri inceleyin/...]Iktisatcilarin calistigi alanlar iktisadi
sistemi birlestiren sosyal kurumlarin incelenmesidir: Mal ve hizmetler igin firma
ve pazarlar, isgiicii piyasalari, sermaye piyasalari, bankaculik sistemi ve uluslar
arasti ticaret ve benzerleri.”(Coase, 1978: 206-207).

Dolayisiyla yukaridaki agiklamalara bagli olarak Coase’a gore iktisat
biliminin sadece iktisadi sistemlerin arastirilmasi konulartyla smirli olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica bu agiklamalar Coase tarafindan belirtilen
“ekonomik emperyalizm” kavraminmin tanimlanmasina denk diismektedir.
Iktisadin kendini arastirmaktan vazgecip baska bilimlere dogru yaklasmasi
Coase’un metodolojik anlayigindan uzaktir. Yine iktisadin baska bilimler
tarafindan ara¢ olarak kullanilmasi veya bagka bilimlerin iktisat bilimi tarafindan
somiiriilmesi siireklilik gostermeyecektir (Coase, 1978). Iktisatcilar, basaril
olabilecekleri alan arayisindan uzaklasip iktisadi sorgulamasi gerekmektedir.

Hukuk ve iktisat yaklagimi agisindan énemli bir yere sahip olan Coase’un
metodolojisi akademik hayati boyunca farkli elestirilere maruz kalmistir. Coase’a
yoneltilen elestirilerin biiyiik bir gogunlugunun hukuk ve nispeten daha az olarak
iktisat cephelerinden geldigi goriilmektedir. Ancak Coase, makalelerinde
hukukgularin alanina miidahale etmedigini ve hukuka olan ilgisinin bir iktisatc1
kadar oldugunu belirtmektedir. Ozellikle “Sosyal Maliyet Problemi” adl
makalesinde Coase, hukuk sisteminin ekonomiyi nasil etkileyecegini islem
maliyetlerine dayanarak agiklamis ve hukuksal acidan daha da ileri analizlerde
bulunmamustir (Coase, 1997; Coase, 1988: 35). Iktisatgilar ise gerceklik algisiyla
olusturulan teorilerin basit ve herkesce anlasilabilir yapida olmalar1 nedeniyle
Coase’u elestirmistir. Hatta bazi meslektaglart Coase’un fikirlerinin “onuncu
smifa giden bir 6grenci” tarafindan anlagilabilecegi elestirilerinde bulunmustur
(Schlafly, 2007). Bilimde yaygin inanglardan biri olan soyut teorilerden ampirik
kanitlara dogru hareketin aksine gergek olaylardan teorileri elde etme anlayisi
Coase’un metodolojik katkilarini ifade etmektedir. Makalelerine bagli olarak
gelisim gosteren Coase teoremi, Coase tarafindan alt1 ¢izili bir sekilde resmi hale
getirilmemistir. Cok acik olmasa da metodolojisinin bir pargasi olarak teorinin
okunmasi ve yorumlanmasi kismi okuyucuya birakilmistir. Ancak bu durum
kendi meslektaglar1 arasinda dahi sikintilara yol agmistir. Formiil ve sayisal
temellerden uzak 44 sayfalik “Sosyal Maliyet Problemi” adli makalesinin sadece
birka¢ sayfasinin okunmast ve bazi iktisat¢ilarca yanlis yorumlanmasi durumu
Coase tarafindan elestirilmistir®. 1966 yilinda Stigler “Fiyat Teorisi(Theory of
Price)” adli kitabinda Coase teoremini daha agik bir sekilde ifade etmistir. Buna
gore Stigler, sz konusu teorinin tam rekabet sartlar1 altinda 6zel ve sosyal
maliyetlerin birbirine esit olacagini ileri stirmistiir (Stigler, 1966: 113).

5 Coase, teorisini kanitlamak igin Director’un evinde aksam yemeginde Friedman, Stigler, Harberger, McGee
gibi Chicago ekoliiniin 6nde gelen iktisatgilariyla bir araya gelmistir. Iki saate yakin tartismanmn sonucunda
Friedman, Coase’nin hakli oldugunu itiraf etmistir (Hazlett, 1997).
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Dolayisiyla “Sosyal Maliyet Problemi”nin yayinlanmasindan 6 yil sonra teorinin
resmilestirilmesi ve Ozetlenmesi mimkiin olmustur. Bu durum Coase’un
metodolojisine bagl olarak olusturdugu paradigma degisikligine iktisat¢ilarin
uyum saglamakta zorlandigini gostermektedir.

Coase, kendine 6zgii metodolojisinin yani sira islem maliyetleri ve zararin
karsilikli niteligi kavramlariyla ve miilkiyet haklarinin iktisadi yorumu agisindan
hukuk ve iktisat yaklasiminda devrim yaratmistir. Bu kavramlardan en dnemlisi
olan islem maliyeti kavrami, bilgiyi tedarik etme, pazarlik yapma, kontrol etme ve
uygulama agisinda sozlesmelerin maliyetlerini ifade etmektedir®. Dolayisiyla
“Firmanin Dogas:” adl1 makalesinde Coase, firmalar olmadan iktisadi aktorlerin
ayr1 bir sekilde yaptiklar1 sdzlesmelerin yiiksek islem maliyetine yol agacagim
savunmaktadir (Coase, 1937). Bu paralelde islem maliyetlerini azaltmak igin
firmalar ortaya ¢ikmistir. “Firmanin Dogas1” makalesinde firma agisindan yaptigi
analizi genisleterek “Sosyal Maliyet Problemi” makalesinde devletin siiper bir
firma oldugunu belirtmistir. Tipki firmada oldugu gibi kaynaklari tahsis etmek
icin devletin, direktif ve yonlendirmelerinin piyasadaki fiyatlandirma sisteminin
yerini aldigim1 savunmaktadir (Coase, 1960). Dolayisiyla devlet, hukuku
kullanarak iglem maliyetlerini azaltip sosyal {irlinlerin degerini arttirmaktadir.
Miilkiyet haklari, miilk sahibinin kaynagin kullanilmasi, seklini ve igerigini
degistirmesi, olusacak kiralarin alinmasi ve bu haklarin baskalarina devredilmesi
Ozgirliigiinii ifade etmektedir. Miilkiyet haklari, yasalara bagli olarak mal
sahibinin kim oldugunun belirlenmesi ve piyasadaki taraflarin kiminle islem
yapacagl hakkinda fikir vermektedir. Bu kavram agisindan Coase, 1959 yilinda
“Federal Iletisim Komisyonu(The Federal Communications Commission)” adl
makalesinde radyo frekansi miilkiyet haklarmin tahsisi konusunu tartigmistir.
Federal iletisim komisyonunun lisans verirken hukuksal diizenlemelere uymayip
frekanslar1 en yiiksek telif hakki odeyenlere sattigmi ve buna bagl olarak
hukuksal haklarin yanlis tanimlandigini ileri stirmiistiir (Coase, 1959). Piyasada
miilkiyet haklarinin siir1 ve kapsami dogru sekilde tanimlanirsa etkin ¢dziimiin
kendiliginden olusacagini savunmustur (Hazlett, 1997; Coase, 1996). Son olarak
zararin karsilikli niteligi kavramiyla olugan digsallik siirecinde magdurun yani sira
zarar verenin ylkiimliiliikkleri de dikkate alinmaktadir. Bu sayede Neoklasik
anlayisin dissalliklari igsellestirmesi konusu gelistirilmistir.

B. Pigou Coziimiinden Coase Coziimiine Dogru

Piyasada olusan digsalliklarin ¢oziime kavusturulmasi agisindan yapilan
analizlerden biri Coase’dan O6nce Pigou’ya aittir. Bu analize gore piyasada negatif
digsalligin olugmasi durumunda sosyal maliyet ile 6zel maliyet birbirinden
farklilagmaktadir. Ornegin bir boya iiretimi yapan fabrikanin piyasaya iki tiir
maliyeti bulunmaktadir. Bu maliyetlerden biri olan marjinal 6zel maliyet(MPC)
boya iiretmenin fiyati olup piyasada fiyatlandirilmaktadir. Diger maliyet tipi olan
marjinal digsal maliyet (MEC) fabrikanin iiretimi esnasinda olusturdugu g¢evre
kirliligini ifade etmektedir. Marjinal digsal maliyet bir miilkiyet hakkinin karsilig:

5 Hukuk profesorii Richard Epstein “islem maliyeti” kavramim fizikteki “siirtiinme” kavrammna benzetmistir
(Schlafly, 2007).
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olmadig icin fiyatlandirilamamakta ve sonug olarak piyasa basarisizligina neden
olmaktadir. Ayrica negatif digsallik marjinal sosyal maliyetin, marjinal &zel
maliyetten biiyiik olmasina(MSC>MPC) yol agmaktadir’. Pigou olusan negatif
digsalligin igsellestirilmesi acisindan fiyatlarin marjinal 6zel maliyet yerine
marjinal sosyal maliyete esit olmasini(P=MSC) savunmaktadir. Ancak tiiketiciler
marjinal 6zel maliyet kadar tutar1 karsiladiklan igin marjinal digsal maliyetin
negatif digsallig1 ortaya g¢ikaran fabrika tarafindan karsilanmasi gerekmektedir
(Aslanbeigui ve Medema, 1998). Fabrika, marjinal digsal maliyeti 6demekte
istekli olmayacagindan devlet diizenlemesine ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla
Pigou ¢oziimiinde, devlet piyasada aktif rol iistlenerek negatif digsallig1 yaratan
taraftan vergi yoluyla digsalligi finanse edecektir. Bu yolla negatif digsalliklar
vergilerle piyasa siirecine katilmis olacaktir.

Neoklasik anlayigin bir yansimasi olan Pigou ¢oziimii digsalliklarin
icsellestirilmesinde uzun siire etkili olmustur. Ancak Pigou ¢o6zliimii birtakim
tutarsizhiklar igermektedir. Ik olarak Pigou ¢oziimiinde digsallig yaratan ve
digsalliktan etkilenen taraflarin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmistir (Daly
& Giertz, 1975). Bu varsayim sonucunda problemin kargilikli miizakere edilme
ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ayrica piyasada olusan problemin devlet
tarafindan ¢6ziimi diislincesi liberal anlayigsa uymamaktadir. Diger bir sorun ise
olusan negatif digsallik tam olarak hesaplanmayabilir. Dolayisiyla tam olarak
belirlenemeyen bir digsalligin devlet tarafindan vergiyle icsellestirilmesi piyasa
etkinligini saglamayacaktir. ilave olarak devletin negatif dissallik yaratan
fabrikadan vergi almasi sonucu bu durum fabrikanin toplam maliyetlerini
arttiracaktir. Fabrika vergi yiikiiniin bir kismimi veya tamamini fiyat yoluyla
tiketicilere yansitabilir. Dolayisiyla malin tiiketicisi hem 06zel maliyete
katlanirken aynm1 zamanda malin digsal maliyetine katlanacagi icin gelir
dagiliminda farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.

Pigou ¢oziimiinde taraflar birbirinden bagimsiz olarak ele alinmig ve
olusan zararmm zarar veren tarafindan finanse edilmesi gerekliligi {izerinde
durulmustur. Ancak Coase’a gore zararin karsilikli niteligi bulunmaktadir.
Piyasada olusan digsalliktan her iki tarafin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
durumu Coase “Sosyal Maliyet Problemi” makalesinde su sekilde agiklamistir;

“Eger A kisisi B kisisine zarar verirse geleneksel yonteme gore baska biri
A kisisinin smmwrlandirilmast agisindan nasil devam edilecegini soracaktir. Ancak
zararmm karsuikly niteligi varsayimina gore bu yanlis bir sorudur. Coziilmesi
gereken esas problem: A kisisinin B kigsisine zarar vermesine izin verilmeli mi
yoksa B kisisinin A kisisine zarar vermesine izin verilmeli midir? ”(Coase, 1960:
2)

Zararin karsilikli niteligi kavraminda digsalliktan etkilenen taraf digsalliga
neden olan tarafa gore daha diisiik bir maliyetle problemi ¢ozebilme ihtimali
barindirmaktadir. Dolayisiyla Coase ¢6ziimii daha fazla zararn olusumunu

" Marjinal sosyal maliyet (MSC), marjinal 6zel maliyet (MPC) ile marjinal digsal maliyetin toplamina esittir. Bu
durum (MSC=MPC+MEQC) esitligiyle ifade edilebilir.
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engellemektedir. Pigou ¢ozlimiinde zarara yol agan taraf maliyet ne olursa olsun
yikiimliligii karsilamak zorunda oldugu i¢in digsallik probleminin ¢éziimii etkin
olmamaktadir. Coase ¢6ziimii i¢in 6nemli etmenlerden biri islem maliyetleridir.
Islem maliyetleri piyasada islem yapmanin bedeli olup diizgiin isleyen piyasa
ekonomisinde pozitif islem maliyetleri bulunmaktadir. Coase kendi teoremini
olusturmadan once islem maliyetlerinin sifir oldugu bir ortam(Coaseyen diinya)
iizerinde calismistir®. Boylelikle dissalliklarla ilgili problemlerin  ¢dziimii
acisindan pozitif ve normatif yonli analizlerde bulunmustur. Sifir iglem maliyeti
sartlar1 altinda taraflarin anlagmaya yonelmeleri, pozitif islem maliyetlerinin
oldugu gercek diinyaya nazaran daha kolaydir. Ancak sifir islem maliyetleri olsa
bile taraflarin anlasmaya yonelme giidiisiinde olmasi gerekir. Bu giidiilerden belki
de en onemlisi miilkiyet haklarinin tahsisi ve hukuk diizeninin islerligidir. Bir
boya fabrikasinin {iretimi sonucunda olusturdugu hava kirliligi ve bu kirlilikten
zarar goren taraf oldugu bir ortamda sorunun ¢o6ziimii acisindan miilkiyet
hakkinin kime ait oldugu O©nemlidir. Eger miilkiyet hakki tam olarak
tanimlanmamaissa taraflar karsilikli anlagsma yolunu tercih etmeyeceklerdir. Ancak
yasal olarak miilkiyet hakkinin bir alana tanimlanmasi ile problemin ¢oziimii
saglanir (Coase, 1959; Coase, 1960). Ornegin magdurun temiz hava soluma hakki
varsa zarar veren taraf yasal zorunluluktan dolayr magdurla isbirliginde

bulunacaktir. Coase ¢6ziimii asagida yer alan Sekil 1 yardimiyla ifade edilebilir.
Sekil 1. islem Maliyetleri Sifirken Coase Teoreminin Gegerliligi

~
Miilkiyet haklari Devlet diizenlemesine gerek yok
tanimliysa Piyasa diizenlemesine gerek yok.
Hukuk sistemi Karsilikli anlagsma yolu gegerli.
. diizgiinse i
islem Maliyetleri=0 g Pareto etkinligi mevcut.
Tam bilgi gecerli. J
Dissallik mevcutsa . ~
Miilkiyet haklar
tanimli degilse Coziim yok.
Hukuk sistemi Piyasa etkinsizligi olusur.

diizgiin degilse

Kaynak: Yazarin kendisi tarafindan olugturulmustur.

Sekil 1’de islem maliyetleri sifir olmasi varsaymm altinda Coase
¢Oziimiiniin gecerliligi analiz edilmigtir. Buna goére digsalligin oldugu bir
ekonomide eger islem maliyetleri sifirsa, tam bilgi gegerliyse ve miilkiyet haklart
tammhiysa s6z konusu digsallik problemi taraflar arasinda miizakere(pazarlik)
yoluyla ¢oziime ulasir. Elde edilen ¢oziim Pareto etkin yapida olup miilkiyet
haklarindan bagimsizdr (Coase, 1960). Coase ¢oziimii, Pigou ¢oziimiiniin aksine
taraflar arasina devlet girmeden karsilikli anlasma yolunu savunmaktadir. Ancak

8 Baz calismalar Coase teoremini islem maliyetlerinin sifir oldugu varsayimina dayanarak agiklamaktadir.
Ancak Coase ¢oziimii ger¢ek diinyada islem maliyetlerinin daima pozitif oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Coase yaptig1 ¢alismalarda bu ayrimi net bir sekilde dile getirmese de sifir islem maliyeti durumunu Neoklasik
anlayis1 elestirmek i¢in kullanmistir (McCloskey, 1998).
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Coase ¢ozlimii disgsalligin ¢oziimiinde devlet miidahalesinin olmamasinin yani sira
piyasa diizenlemelerinin de olmadigm belirtmektedir. Bu durum metodolojik
acidan Coase ¢oziimiinde goriinmez el prensibini ifade etmektedir. Bu prensibe
gore digsalliktan etkilenen taraflarin kisisel ¢ikar arayislart toplumun refahini
arttiracaktir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan digsallik, kigisel ¢ikar arayisinin bir sonucu
olarak icsellesmektedir (Medema, 2014). Coase ¢Ozimi verimlilik ve
tarafsizlik(degismezlik) hipotezleri etrafinda sekillenmektedir. Bu hipotezlerden
ilki olan verimlilik hipotezine gore dissallik problemlerinin ¢oziimii her zaman
Pareto etkin olacaktir. Yaratilan digsallik sonucunda olusan yiikiimliiligiin
degerine bakilmadan topluma en yiiksek fayda saglayacak sekilde anlagma
saglanacaktir. Tarafsizlik hipotezi digsallik probleminin miilkiyet haklarina kimin
sahip olduguna bakilmaksizin ¢éztime kavusturulmasidir (Acemoglu, 2002). Bir
ekonomide olusan digsallikta miilkiyet haklarinin tanimlanmasi taraflarin anlagma
yapmalarmi giidiilemektedir. Ancak miilkiyet haklarinin varligr anlagmanin
sonucuna etki etmemektedir. Piyasada zarar veren ve magdur kavramlar kalkarak
ilgili taraflarin durumlarina bakilmadan ekonomideki iiretim degeri maksimize
edilmeye caligilmaktadir.

Sekil 1°de diger bir durum islem maliyetleri sifirken Coase ¢ézlimiiniin
gecersizligini gostermektedir. Buna gore islem maliyetleri sifir ve taraflar arasi
tam bilgi sartlar1 gecerliyken miilkiyet haklar1 tanimlanmazsa olusan digsalligin
¢Oziimli nasil saglanacaktir? Miilkiyet haklarimin tanimli olmamas1 taraflan
anlagmaya tesvik etmedigi icin karsilikli anlagsma saglanamayacaktir. Coziim
saglanamadigi i¢in verimlilik olmadigindan piyasa etkinsizligi olusacaktir. Bu
durum daha c¢ok cevresel kaynaklarin miilkiyet tanimlamalarinda yasanmaktadir.
“Fabrikanin havay: kirletmesine izin mi verilecek?” yoksa “Bireylere temiz hava
soluma hakki mi verilecek?” sorularmin cevaplanmasi ile Coase ¢0ziimii elde
edilebilir. Coase ¢oziimiiniin gegerliligi i¢in miilkiyet haklarimin tanimli olmasi

zorunlulugu hukuksal diizenlemelerin 6nemini ifade etmektedir.
Sekil 2. islem Maliyetleri Pozitifken Digsallik Probleminin Coziimii

Piyasa ¢6zlimii, devlet
diizenlemelerinden daha etkin

Taraf Sayis1 Azsa

islem Maliyetleri >0

Tam bilgi gecerli.

Miilkiyet haklari taniml1.

Devlet ¢6ziimii, piyasa
¢Ozliimiinden daha etkin.

Taraf Sayisi Fazlaysa

Kaynak: Yazarin kendisi tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2’de islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumda yasanan digsallik
probleminin ¢6ziim analizi yapilmigtir. Buna gore gercek diinyada piyasada bir
islem yapmanin maliyeti bulundugu icin islem maliyetleri pozitiftir. Bir
ekonomide ortaya ¢ikan dissallik siirecinde taraflarin bir araya gelmesi, karar
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stirecleri, aralarinda bilgi farkliliklarin1 azaltmak i¢in c¢abalar1 ve anlagsma
bedelleri islem maliyetlerinin pozitif olma durumunu agiklamaktadir (Polinsky,
1989). Coase c¢oziimiinde zarar veren ve magdur sayisinin farkli iki kisiden
olustugu belirtilse de gergek diinyada her iki tarafin sayica fazla olmasi durumu
gecerli olabilir. Dolayisiyla sadece taraflar1 bir araya getirmenin islem maliyeti
yiiksek olabilir. Bu bilgiler 1s181nda islem maliyetleri pozitifken taraflar arasinda
tam bilgi sartt gegerli olup miilkiyet haklar: tanimliysa digsallik probleminin
¢Ozlimi taraf sayisina bagli olarak degisim gostermektedir (Cole & Grossman,
2005). Eger taraf sayisi azsa, islem maliyetleri diisiik oldugu igin piyasa ¢ozimii
devlet miidahalesinden daha etkin olacaktir. Digsallik problemi siirecinde taraf
sayis1 fazlaysa gii¢lii birlik olusturmanin ve her bir bireyle sdzlesme yapmanin
maliyetleri yiiksektir. Nasil ki islem maliyetlerini diislirebilmek adina firmalar
olustuysa taraf sayisinin fazla oldugu durumda siiper firma olan devletin siiregte
yer almasi gerekir (Coase, 1960). Ancak bu noktada devlet miidahalesinin yararl
olabilmesi ig¢in yapilacak  diizenlemelerin kazang ve maliyetlerinin
karsilagtirilmas1 sarttir. Eger diizenleme sonucunda elde edilen kazanglar,
maliyetlerden biiyiik olursa devlet ¢6ziimii anlamli olacaktir (Coase, 1992).
C. Coase’un Hukukcularla Olan Miicadelesi

Iktisadi alanda kendi metodolojisiyle diger iktisat¢ilardan farklilasan
Coase, eserlerinde hukukgularla olan (Posner ve Simpson) miicadelesini
anlatmistir (Coase, 1993; Coase, 1996). Her iki yaklasim agisindan yapilan
tartigmalarin en ¢etin ve seviyeli olan1 Coase ile Posner arasinda ge¢mistir. Posner
bir yargic olmasinin yani sira hem niceliksel hem de niteliksel yonden yazdigi
makalelerle iiretken bir yazar olarak bilinmektedir. Akademik alandaki
basarisindan dolayr once Stanford Universitesinde daha sonra 1970’li yillarin
basinda Chicago Universitesinde hukuk profesorii olarak calismasi tesadiif
degildir. Posner’in ¢aligmalar1 kronolojik ag¢idan 1970 oncesi ve sonrasi olmak
tizere siniflandirilabilir. Posner her ne kadar hukukun iktisadi analizi
yaklasimimnda c¢aligmalar yaptigim One siirse de ilk donem eserleri bu
smiflandirmaya girmemektedir. Ozellikle Posner’in 1970°1i yillarin basina kadar
yaptig1 caligmalarda antitrOst yasalarini, rekabetci olmayan pazar yapilarimi ve
bunlarin  diizenlenmesinde kullanilabilecek yasal kurallarin etkinliklerini
incelemektedir (Harnay & Marciano, 2009). Dolayisiyla hukuk ve iktisat
yaklagimiin tam olarak hangi konularla ilgilendigi acisindan belirsizligin oldugu
goriilmektedir. Bu belirsizligin temel nedenleri olarak “Sosyal Maliyet
Problemi’nin daha sonradan popiiler olmasi ve Coase’un metodolojisinin kabul
gormemesi seklinde sayilabilir. Posner, Coase’un metodolojisine karst oldugunu
1993 yilinda yayinladigi makalesinde su sekilde agiklamaktadir;

“Coase agisindan memnuniyetsizligim temel olarak ekonomik teorisinin
kendisiyle degil nasul kullanildig ile ilgilidir. Bu durum sanki bir viicut olmadan
kan dolasimint incelemeye benziyor.”(Posner, 1993: 196).

Coase’un “Sosyal Maliyet Problemi” adli makalesi hukuk bilimi iizerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Ancak Coase sozii edilen makaleyi iktisat¢ilara yonelik
olusturdugunu ve makalenin hukukgular tarafindan bu kadar dikkate alinacagin
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beklemedigini ifade etmistir (Coase, 1996). iktisadi sistemin calisma prensibini
incelerken sifir ve pozitif islem maliyetlerinin varliginda hukukun ekonomi
tizerinde etkisinin oldugunu tespit etmistir. Coase’un da belirttigi {izere hukuk ve
iktisat yaklasimi agisindan iki goriis bulunmaktadir. Bu goriisler birbirinden
keskin bir sekilde farklilik gosteren Coaseyen ve Posneryen goriislerdir. Coaseyen
goriis dar ekonomi anlayisa sahip olup piyasa dis1 kurumlarin ekonomiye olan
etkilerini analiz dis1 tutmaktadir. Kurumsal yapilarin nasil ¢alistigi ayri uzmanlik
bilgisi icerdigi icin bu konudaki analizler ilgili disipline birakilmasi
gerekmektedir (Coase, 1978: 208). Posneryen goriis ise ekonominin bir konudan
cok sorgulama yontemi oldugunu belirten daha genis bir anlayisa sahiptir. Sosyal
yapilar igsellestirilerek bireysel tercihlerin nedenlerini sorgulamada iktisadi
yontemler kullanilabilecegi savunulmaktadir (Posner, 1975: 759). Posneryen
goriis genis perspektiften analizlerini yaparken Neoklasik modellere dayanan
matematiksel altyapilardan faydalanmaktadir. Dolayisiyla “Sosyal Maliyet
Problemi” ile birlikte hukuk ve iktisat yaklagimi ile hukukun ekonomik analizinin
birbirinden farkli oldugu anlasiimistir. Bu makaleyle birlikte hukuk ve iktisat
yaklasimi yeni veya modern olarak isimlendirilmig olup Posner’in katkilariyla
birlikte hukukun ekonomik analizi gelisim gdstermistir (Marciano, 2011). Manne
(1993) galismasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“Sosyal Maliyet Problemil...]diger tim c¢alismalardan farkli olarak
hukukun ekonomik analizi igin paradigma tarzimi olusturmustur. Bu makaleden
once, hukuk ve iktisat yaklasimi farkl stil ve metodolojilere sahip yasalaria ilgili
ekonomi makalelerinden olusan bir alandan ibaretti. ”(Manne, 1993).

Coase’un hukukgularla olan miicadelesi hukuk tarih¢isi Brian Simpson ile
yagadig1 tartigmalarla devam etmistir. Bilindigi iizere Coase, soyut varsayimlara
dayanan modeller yerine gergeklikten yana olan hukuksal davalari incelemistir.
Bu davalardan biri kendi teoremi hakkinda analizlerini yiiriittiigii ve tespitlerde
bulundugu Sturges / Bridgman davasidir®. Coase, dar kapsaml yiiriittiigii iktisadi
analizlerinde hukuk alanina katkida bulunmayir hedeflemedigini ve hukuk
literatiirii agisindan bilgi seviyesinin az oldugunu kabul etmektedir. Ancak kendi
teorisini anlayamayan hukukculari (basta Simpson olmak iizere) elestirmektedir.

“Son 35 yilda hukukun ekonomik analizi agisindan ¢alismalarimin
referanslarma ragmen hichir zaman katkida bulunmadim. Richard Posner,
hukukun ekonomik analizi konusunda yaptigim elestirilerden hep bahsetmigtir.
Ancak bu konunun tartisilmasinda niyetsiz olusumun temel nedeni hukuk
sisteminin ayrintili ¢alismast konusundaki bilgi eksikligimin ve hukuksal literatiir
hakkindaki ¢ok yiizeysel bilgimin bir sonucudur. Bu bilgi eksikligini itiraf
ediyorum. Ancak bir insanin bilmedigi bir alan iizerinde yazi yazmamasi bir
erdemdir. Keske Profesor Brian Simpson da bu konuda hassas olsaydi. Simpson,

® 1879 tarihli bu davada Sturges davaci ve Bridgman ise davalidir. Doktor olan Sturges, Wimpole caddesinde ve
sekerlemeci olan Bridgman, Wigmore caddesinde ikamet etmektedir. 20 yildir {iretim yapan Bridgman’a ¢ok
yakin mesafede Sturges muayenehane agmistir. Ancak Sturges, iiretim esnasinda ¢ok sesten dolayr doktorluk
meslegini yiiriitememektedir. Sturges, giiriiltiiden rahatsiz oldugu i¢in bu davayr agmak zorunda kalmistir.
Mahkeme oybirligi ile rahatsizligin giderilemeyecegine karar vermistir (11 Ch. D 852 1879).
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iktisat hakkinda tarih¢i ve hukukcu agisindan yazilar yaziyor. Yazilarinin kendi
konumum ve teorilerimle ilgili yanhs anlamalari icermesi sasirtict degildir.
(Coase, 1996: 105).

Sturges ve Bridgman davasi, hukuki igeriginden &te miilkiyet haklarinin
tahsisi acisindan 6nemliydi. Gergekten de davada iktisat¢ilarin dikkate alacagi tek
o6nemli konu Wimpole caddesinin konut caddesi ve Wigmore caddesinin ise ticari
bir cadde oldugudur (Coase, 1996). Davanin kendisi islem maliyetlerinin pozitif
oldugunun bir gdstergesidir. Islem maliyetlerinin pozitif oldugu bir ortamda
miilkiyet haklarinin tahsisi iiretkenligi en yiiksek diizeye c¢ikaracak sekilde
tasarlanmalidir. Ancak Simpson ise taraflarin kendi haklarim piyasaya siirmek
istemeyecegini savunmaktadir. Eger anlasmazlik varsa bu zararin karsilikli
niteliginden dolayidir. Bu noktada birka¢ ihtimal {izerinde durulmalidir.
Sturges’in doktorluk meslegini yiiriitmesine karsi olarak Bridgman’in sekerleme
fabrikas: kapatilmali midwr? Bridgman’in sekerleme iiretimine karsi olarak
Sturges’in muayenehanesi mi kapatilmali yoksa giiriiltiiniin azaltilmas: agisindan
onlemler iizerinde mi durulmalidir? Bu sorular piyasadan da Ote taraflar arasinda
tiretimi maksimize edecek sekilde cevaplanmasi gerekmektedir (Coase, 1996).

Coase teoreminin hukuksal acidan dogru tanimi Chicago federal hakimi
Milton 1. Shadur tarafindan yapilmistir. Taraflar eylemlerinde hukukun
ustiinliigtinii bildigi siirece ortaya ¢ikan ekonomik sonu¢ hukukun bu sorunu nasil
¢ozdiigiinden bagimsiz olarak geligir. Daha acik bir sekilde yasalar zengin veya
fakir bir insana bir hak verirse bu hakka bagl olarak yapilacak bir pazarlikta
ekonomik faaliyetler aym olacaktir (Schlafly, 2007). Hakim Shadur’un belirttigi
iizere esas vurgulanacak nokta hukuk {stiinliigli yoluyla taraflarin pazarliga
girismeleridir. Coase teoremi hukukculara ekonomik verimliligi arttirma
konusunda bir gorev yiiklememektedir.

“Aklimda olam fark etmis olsaydi Simpson’un asagidaki gibi sakincali
ifadelerde bulunacagina inanmiyorum: Mahkemelerin  verecegi kararlarin
ekonomik sonuc¢larint anlamalart ve yasal pozisyonlarda belirsizlik yaratmadan
hizl bir sekilde bu sonuclar: dikkate almalari isteniyor.’”’(Coase, 1996: 105).

Coase, Simpson’un esas elestirilerinin kendi eserlerinde Pigou ¢6ziimiine
getirdigi yorumlardan kaynaklandigimi diisiinmektedir. Simpson, Coase’u
elestirmek {izere Pigou’nun eserlerini ve ilging bir sekilde biyografik 6zelliklerini
kullansa da Coase bu durumu anlamlandiramadigini ifade etmektedir (Coase,
1996). Pigou, demiryolu kivilcimlar1 6rneginde olusan negatif digsalligin 6zel ve
sosyal tiretimi farklilagtigini dogru olarak yorumlamistir. Ancak Coase, taraflarin
yasal konumlar1 hakkinda bilgi vermedigi i¢in Pigou ¢6ziimiiniin eksik bir ¢6ziim
oldugunu savunmaktadir. Tim bunlara ilave olarak Simpson, Coase’un tiim
eserlerinde devlet miidahalesiyle ilgili derin stipheciligin oldugunu belirtmistir.
Coase ise entelektiiel kariyerine bir sosyalist olarak bagladigin1 ve son sinifta
Arnold Plant’in  verdigi seminerle birlikte diislincelerinin  degistigini
soylemektedir. Profesor Plant’in verdigi bu seminer herhangi teorik dersten ote
goriinmez el iizerine tartismalari igermektedir (Schlafly, 2007). Seminerlerin
etkisiyle devlet miidahalesi hakkinda goriisleri degisen Coase, ger¢ek diinyada
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diizenin nasil isledigini gorebilmek igin Ingiltere’de kamulastirma konularim
aragtirmistir.  Posta servisi Ozelinde belediye hizmetlerini ve yapilan
kamulastirmalarin ekonomik etkilerini incelemistir. Kamulagtirmanin diistindiigii
sekilde ekonomik anlamda her zaman olumlu sonuglarmin olmadigim 6grenmistir
(Hazlett, 1997). Ingiltere’den Amerika Birlesik Devletlerine geldiginde konu
hakkinda ¢ok az bilgisinin oldugunu fark ederek devlet miidahalelerini
desteklemeye devam etmistir. Ancak Coase, hukuk ve iktisat alaninda yapilan
caligmalarla diisiincelerinin daha da farklilagtigin1 belirtmistir. Coase’a gore esas
onemli olan devlet miidahalesinin durumu ne zaman iyilestirecegini tespit
etmektir (Coase, 1996). Bu nedenle Coase’un devlet eylemleriyle ilgili genel
stiphelerinin oldugunu séylemek yanlistir.

SONUC

Hukuk ve iktisat bilimlerinin kesisim kiimesinde ortak calisma alani
olarak hukukun iktisadi analizi ile hukuk ve iktisat yaklasim1 yer almaktadir. S6zii
edilen yaklagimlar hukuk-iktisat bilimlerini arag ve amag¢ yoniinden kullanimi
bakimindan farklilasmaktadir. Hukuksal agidan toplumu diizenleyen yasalarin
iktisadi araglar yardimiyla etkinlik seviyelerinin 6l¢timii hukukun iktisadi analizi
kapsaminda yapilmaktadir. Dolayisiyla bu analizde amag¢ hukukun incelenmesi
iken ara¢ iktisadin yontem ve tekniklerinin kullanilmasidir. Hukuk ve iktisat
yaklasimi hukuksal arenada alman kararlarin iktisat {izerindeki etkilerini
arastirmay1 hedeflemektedir. Hukuk ve iktisat yaklasiminda amag¢ iktisadin
incelenmesi olup ara¢ ise hukuksal diizenlemelerdir. Coase’un 1960 yilinda
yaymladigi “Sosyal Maliyet Problemi” adli makalesiyle hukuk ve iktisat
yaklasimi ile hukukun iktisadi analizi arasindaki sinir belirlenip farklilagsmanin
boyutu agiklanmigtir. Aym1 zamanda bu makaleyle birlikte 1960 yili modern
hukuk ve iktisat yaklagimimnin baslangici olarak kabul edilmektedir.

Hukuk ve iktisat bilimlerine olan katkisi bakimindan “Sosyal Maliyet
Problemi”nin 6nemi biiyiikk oldugu igin Coase’un fikirleri ve iktisatla ilgili
metodolojisinin incelenmesi gerekmektedir. “Sosyal Maliyet Problemi’nin ¢igir
acict etkiler yaratmasi dnceki makalelerinden(Firmanin Dogasi, Federal iletisim
Komisyonu) elde ettigi birikim, kendine 6zgii kavramlar1 ve Neoklasik diizene
kargi gelen metodolojisinden kaynaklanmaktadir. Coase, iktisatta yapilan
calismalarda yogun matematik altyapilarinin kullanimini ve teorilerin soyut
varsayimlara dayandirilmasini kabul etmemektedir. Bunun yerine giinliik hayatta
yasanan gergek olaylardan esinlenilmesi gerektigini belirterek analizlerinde
hukuksal davalardan faydalanmistir. Ancak hukuksal siirecle ilgili yaptig1 iktisadi
yorumlar bazi hukuk teorisyenleri tarafindan elestirilmistir. Coase amacinin
stirekli olarak iktisadin aragtirilmasi oldugunu vurgulayarak bir iktisat¢inin
gorevinin iktisadi sistemlerin nasil igledigini incelemek oldugunu belirtmistir. Bu
acidan iktisadin bagka bilimlere dogru evrilmesi Coase’un metodolojisine aykir
bir durumdur. Kendi metodolojik ¢izgisine ilave olarak islem maliyetleri ve
zararin karsilikli niteligi gibi yenilik¢i kavramlan iktisada kazandirmasiyla
bilinmektedir. Buna gore islem maliyeti bir piyasada islem yapmanin bedelidir.
Bu bedel bir ekonomik faaliyeti gerceklestirmek igin yapilan eylemleri(arastirma,
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karar alma ve uygulama) kapsamaktadir. Zararin karsilikli niteligi kavrami bir
digsallik iligkisinde taraflarin birbirinden bagimsiz olmadigini ve her iki taraf
acisindan(zarar veren-magdur) yiikiimliiliiklerin durumuna bakilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle gelistirdigi bu iki kavramin etkisiyle Coase, digsallik
probleminde Pigou ¢oziimiiniin yeniden yorumlanmasini saglamaistir.

Digsalliklarin  igsellestirilmesinde  kabul goren ilk yorum Pigou
¢Oziimiidiir. Buna gore ekonomide negatif digsalligin yasanmasiyla sosyal maliyet
ile 6zel maliyet birbirinden farklilagsmaktadir. Bu farklilasmay1 yok edebilmek
icin devletin aktif rol {istlenmesi gerekmektedir. Devletin diizenleyici rolii zarar
veren taraftan vergi yoluyla digsalligin finansmanini saglamasidir. Ancak digsallik
probleminde taraflarin birbirinden bagimsiz sayilmalari, sadece zarar veren
acisindan probleme bakilmasi, miilkiyet haklarn tahsisine dikkat edilmemesi ve
olusan yiikiimliligin diizenleyici rolii olan devlet tarafindan tam olarak
hesaplanamamasi Pigou ¢6ziimiiniin eksikliklerini ifade etmektedir. Bu
elestirilere ilave olarak Coase farkli kavramlarla Pigou ¢Oziimiiniin gelisimini
saglamistir. Zararin karsilikli niteligi, digsalliklarin piyasa yoluyla ¢oziilmesi,
islem maliyetlerinin var olup olmamasi, miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve tam
bilginin gegerliligi digsallik probleminde Coase ¢Oziimiiniin katkilarini
gostermektedir. Pigou ¢Oziimiiniin aksine Coase ¢Oziimiinde zararin karsilikli
niteliginden dolay1 taraflar birbirinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla digsallik
stirecinde her iki tarafin sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zararin karsilikli niteligi sayesinde daha diisiik maliyetle digsallik problemi
¢oziime kavusturulmaktadir. Bunun yani sira Coase ¢Oziimiinde islem
maliyetlerinin varligi 6nemlidir. Sifir islem maliyetleri altinda taraflarin
anlagmaya yonelmeleri pozitif islem maliyetlerinin oldugu gercek diinyaya gore
daha kolaydir. Ancak piyasada sifir islem maliyeti olsa bile taraflarin karsilikli
anlagabilme egiliminde olmas1 miilkiyet haklarimin taraflar agisindan
tanimlanmasina ve hukuk diizeninin sistematik olmasma baglidir. Ornegin zarar
veren ve magdurun oldugu bir digsallik siirecinde miilkiyet hakkinin hangi taraf
acisindan tahsis edildigi Onemlidir. Eger miilkiyet hakki belirlenmemigse
taraflarin karsilikli anlasma egiliminde olmasit beklenmemelidir. Dolayisiyla
hukuk sisteminin miilkiyet haklarimi dogru ve eksiksiz bir sekilde tanimladig
iilkelerde taraflarin karsilikli anlagmalar yoluyla ekonomideki iiretkenligi
arttiracagi soylenebilir.
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SUMMARY

Economic science examines the relations between production,
consumption and distribution of economic actors. The arrangement of the
relations between the actors in the economic field is made possible by the science
of law. The allocation of property rights is regulated by law, particularly in terms
of regulating relations in the production and consumption activities of the parties.
Legal science aims to regulate society through the laws it creates. However, it is
possible to measure the effectiveness of the laws established on the legal front in
terms of cost-benefit by means of economic science tools. Therefore, the
synthesis of the two sciences in need of each other has led to the emergence of
successful studies in the interdisciplinary field. As a result of the association of
both sciences, the approach of law and economics and the economic analysis of
law have emerged. Although the law and economics approach and the economic
analysis of law are seen as synonymous concepts, they actually represent two
different areas. In the economic analysis of law, the legal arrangements made on
the legal front are examined with the unique tools and techniques of economics.
This area aims more at increasing the effectiveness of law and improving legal
regulations. The legal and economic approach examines the effects of legal
regulations and decisions on the economy. The boundary between both
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approaches was determined by Coase’s article “The Problem of Social Cost”,
written in 1960.

Coase’s article “The Problem of Social Cost” is of great importance in
both law and economics. The reason for this importance comes from the fact that
in his paper he can combine the sciences of law and economics and reflect his
own unique methodology. The failure of the Neoclassical school to accept the
intensive mathematical infrastructures and econometric analyses used to prove
economic theories demonstrates Coase’s methodological differences. He criticizes
the use of heavy mathematics in economics as well as the realization of abstract
theories. For this reason, he used case studies instead of theories based on abstract
assumptions that were far from reality. Case studies included an analysis of the
events experienced from the legal point of view. In this context, Coase stresses
that the science of economics should only examine the economic aspect of human
activity. Economic science should be prepared to study economics by defending
the concept of economic imperialism. In this respect, Coase argues that theories
must be created based on real events.

On the basis of the Neoclassical approach, Pigou solution has long been
effective in solving the externality problem. In the Pigou solution, the parties
were dealth with independently of each other and it was emphasized that the
damage caused must be financed by the person who caused the damage.
However, according to this view, the possiblility of mutual negotiation of the
externality problem is eliminated. According to Coase, the mutual nature of the
damage exists. In the process of externality in the market, both sides have
responsibility. In the concept of mutual nature of damage, the party affected by
externality has the possibility of solving the problem at a lower cost than the party
causing externality. Therefore, the Coase solution prevents further damage. The
solution of the externality problem is not effective because the party causing the
loss in the Pigou solution has to meet the obligation regardless of the cost. Before
Coase created his own theorem, he worked on an environment(Coasean World) in
which transaction cost were zero. Under the terms of zero transaction costs, it is
easier for the parties to move towards an agreement than in the real world where
there are positive transaction cost. But even with zero transaction costs, the
parties need to be motivated to move toward an agreement. Perhaps the most
important of these motives is the allocation of property rights and the functioning
of the legal order. If the property rights is not fully defined, the parties will not
prefer mutual agreement. The solution of the problem is provided by legally
defining the property right in a field. Therefore, it can be said that in countries
where the legal system defines property rights accurately and completely, the
parties will increase productivity in the economy through mutual agreements.
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