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oz

Bu arastirmanin amact, ortaokul 6grencilerinin “cevre egitimi” ile ilgili sahip olduklart metaforik algtlarin belitlenmesidir. Aragtirma,
nitel aragtirma yaklagimlarindan biri olan olgu bilim deseni ile yiratilmustir. Arastrmanin 6rneklem grubunu, 2014-2015 egitim-
Ogretim yilt bahar déneminde Adiyaman Milli Egitim Mudurligi’ne bagl 3 farkli kdy ortaokulunda Sgrenim goren 192 6grenci
olusturmustur. Ogrencilerden 20 tanesinin olusturduklart metaforlar uygun bulunmadigindan degetlendirmeye alinmamustir.
Aragtirmada Sgrencilere “Bana gbre ¢evre egitimi ...... gibidir; ¢inki....” ifadesi soru olarak yoneltilmis ve 6grencilerden bosluklart
kendi fikirleri dogrultusunda doldurmalari istenmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin gevre egitimiyle ilgili 71 tane metafor olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Olusturulan bu
metaforlar ortak 6zelliklerine gére 11 farkls kategori altinda toplanmustir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin ¢evre
egitimine iliskin metaforlardan ziyade ¢evre kavramu ile ilgili metaforlart 6n plana gtkardiklart g6rillmistiir.

Anahtar Kelimeler: ¢evre, metafor, fen egitimi.

Secondary School Students’ Metaphors Related to Environmental Education

ABSTRACT

The purpose of this study was to explore secondary school students” metaphors related to environmental education. The study was
conducted with respect to qualitative phenomenological research design. The working group of the study was comprised of 192
secondary school students enrolled in three different schools located in the countryside of Adiyaman. Twenty forms were eliminated
and they were not included in the analysis since they were not able to satisfy the required conditions. Students were asked to fill in the
forms that include such questions as “I think environmental education is as....., because.....”. Data collected by these forms were
analysed through descriptives and percentages. According to the findings, students put forward totally 71 metaphors. These metaphors
were classified in 11 different categories according to their common features. Findings in the study also showed that students focused
on the metaphors offering and explaining the term of “nature” rather than those of regarding the term of “environmental education”.

Keywords: environmental education, nature, metaphors.

1. GIRIS

Yasadigimiz ylzyilda gevre ve cevre ile ilgili problemler tiim diinyanin ilgilendigi konular arasinda ilk
siralarda yer almaktadir. Cevre aslinda herkesin ¢ok iyi bildigini diisiindiigii fakat gercekte distincelerden daha
genis ve kapsamlt olan, kullanimi hentiz ¢eyrek yiizyih asmamus bir kavramdir. Cevre, canlt varliklarin yagamlan
boyunca birbirini etkiledikleri ve birbirinden etkilenmeleri tizerine dogrudan ve dolayl etki yapabilen fiziksel,
kimyasal, biyolojik, toplumsal etmenlerin tamamt olarak tanimlanabilir. Boyle bir bakis acistyla, cevrenin genis
bir alani ve siireci kapsadigr rahatlikla séylenebilir (Haftact & Soylu, 2007). Baska bir ifadeyle, bir yuva ya da
evden diinyanin tiimiine kadar canlilarin yasadigt ortamlarin tamami gevredir (Ozey, 2001). Kisaca, cevre canli
ve cansiz varliklarin birbiriyle olan etkilesimlerinin hepsini ifade etmektedir (Sungurtekin, 2001).

Genel olarak sanayilesmeye atfedilen ve sadece bulundugu bolgeyi ilgilendirdigi diigiiniilen ¢evre
problemleri, teknolojik gelismeler, diinya niifusunun hizla artmasi her gecen giin artan ihtiyaclar ve kaynaklarin
bilingsizce kullandmast neticesinde tiim insanlig tehdit eden kiiresel bir sorun haline gelmistir. Ozon
tabakasindaki incelme, kiiresel 1sinma, sera etkisi, dogal dengenin bozulmasi, asit yagmurlar, yagmur
ormanlarinin zarar gérmesi vb. cevre sorunlar kiiresellesmenin act gostergeleri ve Ornekleri olarak kabul

edilmektedir (Tuna, 2000).

" Bu calisma XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’ nde sozIi bildiri olarak sunulmustur.
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Aslinda Diinya, tzerinde yasayan bitin canlilann ihtiyaglarini karsilayacak kapasitededir. Ancak,
insanlarn hirsi ve gozii doymazligt nedeniyle diinyanin dengesi her gecen giin bozulmaktadir (Buell, 2004;
Ozey, 2004). Giiniimiizde, cevre sorunlarinin temel olarak insanoglunun diisiince bicimi ve davranislariyla
baglantilt oldugu ve ¢evrenin énemsenmesi icin Oncelikle ¢evre ile ilgili farkindaliga sahip olunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Dienno & Hilton, 2005). Cevre sorunlarinin 6nlenmesinde bireylerin dogaya bakis acisini
degistirecek, degerlerini ve tutumlanni bicimlendirecek bir egitim buytk 6nem tagimaktadir (Gokee, Kaya,
Aktay & Ozden, 2007).

Cevre egitiminin amaci, bireyin ¢evreyle ilgili konularda duyarlik kazanmasi, bilingli davranarak g¢evreyle
iliskisinde elestirel bir bakis acisina sahip olmasi ve gelecek nesillere saglhklt ve temiz bir ¢evre birakmasinin
saglanmasidir (Erol & Gezer, 2000). Cevre egitimiyle, insanlardaki ekolojik dengeyi ve bu denge icindeki kendi
yetlerinin 6nemini kavramalari, gezegenle nasil uyum icinde yagayabileceklerine iliskin géris belirlemeleri, etkin
bir katlim icin gerekli becerileri kazanmalart da amaglanmaktadir (Geray, 1995). Diger taraftan, ¢alismalardan
elde edilen bulgulara gore, cevre egitiminin ilk ve en 6nemli basamaginin ilkégretim kademesi oldugu
sOylenebilir. Zira gen¢ nesil, giinimiiz cevre sorunlarinin sorumlulart arasinda olmalart yant sira, bu
sorunlardan da en ¢ok etkilenecek olanlardir. Dolayistyla bu konuda en fazla bilgi, biling ve duyarlik kazanmast
gereken grup olarak goriilmekteditler (Erol & Gezer, 2006). 1lkogretim Fen Bilimleri Programinda ele alinan
temel konulardan biri de insan-cevre etkilesimidir. Bu nedenle, cevre egitimi giiniimiizde ¢evre bilinci
olusturmak ve cevre problemlerine ¢6ziim bulmak amaciyla yayginlasmis ve fen Ogretimi alaninin 6nemli
parcalarindan biri haline gelmistir.

‘Metafor’ kelime olarak, Grekce “Metapherein” kelimesinden tiretilmis olup, Meta (degistirmek) ve
pherein (tasimak) sozciiklerinin birlesmesiyle meydana gelmistir (Levine, 2005). Fransizca kokenli bir
kelimedir. “Metafor” glinimiizde daha ¢ok “sOylemi siislemeye yonelik bir séz sanati” olarak bilinmekle
beraber, “Metafor” kavrami, genel olarak dinyayr kavrayisimiza yardim eden bir disinme ve gbérme bigimi
anlamina gelmektedir. Bilimsel arastirmalara gore ise metaforik distinme sekli, dil ve bilim tizerinde oldugu
kadar, insanin giinlik yasaminda kendini ifade edisi Gizerinde de bigimlendirici bir etkiye sahiptir (Morgan,
1998).

Arastirmanin konusunu olusturan “cevre egitimi” kavramu farkh bir distince bigcimi olan “metafor”
olusturma yoluyla incelenmistir. Metaforik distince ¢ok kompleks bir fenomeni ya da durumun 6zelliklerini
tanimlamak i¢in kavramsal bir ara¢ olarak benzer bir nesneyi kullanmay: kapsar (Oxford ve digerleri, 1998).
Baska bir tamimla, bir seyi anlamak icin ona benzetilen baska bir seyin adini egreti olarak kullanmaktir
(Demirel, 2005). Metafor, sadece mecazi anlamda degil ayn1 zamanda temel bir disiince bigimi olarak da ele
alinmaktadir (Martinez, Souleda & Huber, 2001). Lakoff & Johnson (2005) metaforik iliskiler tarafindan
kavramsal sistemimizin 6nemli bir par¢asinin yapilandirildigint belirterek, metaforun 6ziinin bir seyi (olgu,
kavram, nesne gibi) baska bir seye gore algilamak ve tecriibe etmek oldugunu ifade etmislerdir. Weade & Ernst
(1990)’in ifade ettigi gibi “Metaforlar secicidir ve tanimlamaya calistigt fenomenin sadece bir parcasint temsil
eder, timiini degil.” Yob (2003) da buna benzer sekilde “Temelde metafor, ifade edilen olgunun kendisi
degildir, onun sadece bir semboliidiir. Eger bu olgunun kendisi olsaydi, metafora gerek kalmazdi. Bu nedenle,
metafor tizerinde durdugu olgudan ¢ok daha farklidir.”

Insanlar bir durum ile ilgili goriiniimleri, kavramlan ve terminolojiyi, bilmedikleri ya da ¢ok az bildikleri
baska bir alana metafor kullanarak aktarrlar. Metaforlar yeni bir kavrami anlamada ve aciklamada faydalidur.
Cunkd bilinen bir durumun anlamini bilinmeyen baska bir duruma tagirlar. Béylece metafor yeni bir bilginin
Ogrenilmesini kolaylastirir (Morgan, 1998). Metaforlarin temel gorevleri, ¢ok sayida veri ya da bilginin
yakalanmast, yorumlanmasi, nakledilmesi ve belirsizlikle basa ¢tkma noktasinda fayda olusturmasidir (Erdem &
Satir, 2000). Bununla birlikte, metaforlar bir diisiince ve bir gérme seklidir (Morgan, 1998). Ogrencilerin zor
kavram ve fenomenleri daha net Ogrenebilmelerinde, soyut kavramlan somutlastirmalarinda  ve
gorsellestirmelerinde metaforlar 6nemli bir role sahiptir (Arslan & Bayrakei, 2006). Metaforlar, soyut ya da
karmagik olan olgular, daha somut ya da basit olgularla karsilastirlmasim saglar. Bu sayede, bilinmeyen

olgularin anlasilmast siirecine yardim edetler (Ocak & Gundiiz, 20006).
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Metafor olustururken temel olarak t¢ Ogenin varhigindan soz edilmesi gerekir (Forceville, 2002): (1)
metaforun konusu (6rnegin, “Okul bir antma sirketi gibidir.” climlesindeki “okul” sézcligly), (2) metaforun
kaynagt (6rnegin, “Okul bir aritma sirketi gibidir.” ctimlesindeki “aritma sirket’” kavramr) ve (3) metaforun
kaynagindan metaforun konusuna atfedilmesi duistntlen 6zellikler (6rnegin, “Okul bir antma sirketi gibidir.
Ciinkii her kiiltiirden, her bolgeden gelen 6grenciler okulda egitilir ve toplumun istedigi bir vatandas seklinde
tekrar topluma kazandirilir”).

“Metafor” kavrami son yillarda egitim alaninda yapian bircok aragtirmanin temelini olusturmustur.
Bireylerin ¢esitli olgu, olay ya da kavramlarla ilgili metaforik algilarint belirlemeye yonelik olan bu arastirmalar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi ve fen bilgisi 6gretmeni kavramina yoénelik algilan (Altntas,
Kahraman, Ulger & Altintas, 2013); fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi, kaynastirma 6gretimi
ve kaynastirma Ogrencilerine iligkin metaforik algilart (Altuntas, Baykan, Kahraman & Aluntas, 2015);
matematik 6gretmeni adaylarinin matematik kavramina iliskin sahip olduklart metaforlar (Giiler, Akgiin, Ogal
& Doruk, 2012); ortaokul fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar
(Aldan-Karademir, Ucak & Bag, 2012); 6.s1uf 6grencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapist” tinitesi kavramlarina
iliskin metaforik algilari (Altintas, Kahraman, Ulger & Altntas, 2014); 6grencilerin okulu algilamalart
(Aydogdu, 2008); 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina bakis acilart (Cerit, 2008; Pektas & Kildan, 2009)
gibi ¢ok farkli konularda arastirmalarin yer aldigt goérilmustir. Bununla birlikte, ilkogretim kademesindeki
ogrencilerin “cevre egitimi” ile ilgili algilarini, duygu ve diistincelerini ifade etmelerini saglayan metaforlarin
incelemeye yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Dolaysiyla, bu arastirmanin literatirdeki bu
eksikligi giderme agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Her ne kadar bu arastrma kiigiik bir 6rneklem
grubu tzerinde yapilmis olsa da benzer seviyedeki 6grenci gruplarina bilgi verebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
durumdan hareketle bu arastirmanin amact ortaokul 6grencilerinin “gevre egitimi” ile ilgili sahip olduklar

metaforik algilarin belirlenmesidir.

2. YONTEM

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan olgu bilim deseni kullanilmustir. Olgu bilim
calismalarinda genellikle belli bir olguya yonelik bireysel algilarin ya da diisiincelerin ortaya ctkanlmast ve
yorumlanmasi amaclanmaktadir (Yildirim & Simsek 2011).

2.1. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2014-2015 égretim yilinin bahar déneminde, Adiyaman 1li Merkez
Atakent Ortaokulu ve Tut ilgesine bagl Yaylimh ve Boyundere Ortaokullarinda 6grenim goren 94’4 kiz, 98’1
erkek 6grenci olmak tizere toplam 192 6grenci olusturmaktadir. Orneklem grubu olusturulurken tesadiifi
6rneklem yontemi kullamlmustir. Tesadiifi 6rneklem segiminde 6grenciler belirlenen listeden rastgele olarak
secilir. Burada asi 6nemli olan secilen 6rneklem grubunda bulunanlarin benzer 6zellikte olmasidir (Cepni,
2007).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak, acik uclu ifadeler yoluyla olusturulan bir formdan yararlanilmistir.
Bu stirecte, 6ncelikle dgrencilere herhangi bir yonlendirme yapilmadan metafor hakkinda genel aciklamalar
yapilmis, sonra da 6rneklem grubunda yer alan 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden “Cevre Egitimi . . . benzer;
cinkd, . . .” climlesini iceren formlar verilmistir. Béylece 6grencilerin ¢evre egitimi kavramina iliskin olarak
sahip olduklari metaforlarin tespiti tizerinde durulmustur.

2.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin verilerinin analizinde 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar icerik analizine tabi tutularak
degerlendirilmistir. Icerik analizindeki amag; toplanan verileri agiklayabilecek kavramlart ve iliskileri ortaya
cikarmaktir.  Igerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri benzer kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirim & Simsek, 2008). Ogrencilerin gelistirmis olduklart metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmast ti¢

asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar asagida sunulmustur;
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Metaforlarin adlandirilmast ve eleme asamast: Bu asamada Oncelikle katdimcilar tarafindan tretilen
metaforlar alfabetik siraya gére diizenlenerek gecici bir liste olusturulmustur. Olusturulan gegici metafor
listeleri iki alan uzman tarafindan kontrol edilip, metafor saylmayacak kavramlar isaretlenmistir. Bu isaretleme
sonucunda 6grencilerin olusturdugu 20 metafor uygun bulunmadigi i¢in degerlendirme disinda tutulmustur.

Metaforlardan kategori gelistirme agamast: Katlimeilar tarafindan dretilen metaforlar “cevre egitimi”
kavramina yonelik sahip olduklar ortak &zellikler bakimindan incelendi. Bu islem sirasinda 71 metafordan
olusturulan liste ayrntili bir sekilde irdelenerek Ogrenciler tarafindan turetilen her metafor “cevre egitimi”
olgusuna iliskin sahip oldugu bakis acisina gore belli bir tema ile iliskilendirilerek toplam 11 farkh kategori
olusturuldu.

Gegerlilik ve glivenirlilik saglama asamast: Bu asamada arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla 11
kategori altinda gruplandirilan metaforlarin s6z konusu kategorileri temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla
iki uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda Miles ve Huberman ¢ nin
(1994) givenitlik formili “Guvenitik = goriis birligi / gorts bitligi +goris ayriligt x 100”7 kullanilarak
aragtirmanin  givenirligi saptanmaya c¢alisgdmistir. Bu formil neticesinde “Gtuvenirlik = 88” olarak

hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Ogrencilere sorulan acgtk uglu soruda “cevre egitimi” kavramina yonelik kullandiklart metaforlar
belitlenmeye calistimistir. Ogrencilerden alinan yanitlar dogrultusunda, ifade ettikleri metaforlar belitli konu
basliklart altnda toplanmis ve bunun devaminda siuf diizeyine iliskin frekans ve yiizdeler hesaplanarak Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. “Cevre Egitimi” Kavramina Iliskin Ogrenciler Tarafindan Gelistirilen Metaforlar

S.sintf 6.smif 7.sintf 8.smnif T
Kavram
no Metafotlar f % f % f % f % %

1 Cevre temizligi, gzelligi 6 13 3 6,7 2 36 4 91 15 7,9

2 Cop 2 43 2 36 2 45 6 3,1

3 Kitlilik 1 22 3 6,7 2 3,6 6 3,1

4 Koy 1 2,2 1 0,5

5 Cop kutusu 1 2.2 2 3,6 3 1,6
6 Hayat 1 22 7 156 1 1,8 4 9.1 13 6,8
7 Omanbiddotafac, o 43 4 g9 45 268 6 136 31 162

yesillik

8 Alle, yuva 1 22 2 44 1 23 4 2,1

9 Egitim 2 43 2 4.4 1 1,8 5 2,6
10 Doga 6 13 1 22 2 36 3 68 12 6,3
11 Ev 1 2,2 3 54 4 2,1

12 Bahge 2 43 2 3,6 4 2,1

13 Yesil renk 1 2,2 1 0,5
14 Gines, dinya, ay, uzay 1 2,2 2 4.4 2 45 5 2,6
15 Evrendeki diizen 1 2,2 1 0,5
16 Cocuk 1 22 1 2,2 2 1,0
17 Hayvan 1 2,2 1 23 2 1,0
18 Kitap 2 473 2 1,0
19 Salatalik 1 22 1 0,5
20 Kalp 1 2,2 1 0,5
21 Gelecek 1 2,2 1 0,5
22 Ciftlik 1 2,2 1 0,5
23 Sag 1 2,2 1 0,5
24 Pitlanta 1 2,2 1 0,5
25 Ulke 1 2,2 1 0,5
26 Cevre korunmasi 1 2,2 1 0,5
27 Toprak 2 4.4 1 1,8 3 1,6
28 Belediye ¢6pclisii 1 22 1 0,5
29 Canlt 1 1,8 1 0,5
30 Karinca 1 2,2 1 0,5
31 Uzay 1 22 1 0,5
32 Sistemler 4 8,9 2 36 4 91 10 52
33 Insan 367 1 23 4 2,1

34 Bostan 1 1,8 1 0,5
35 Yesil, mavi top 1 1,8 1 0,5
36 Yenidiinya meyvesi 1 1,8 1 0,5
37 Kiire 1 2,2 1 0,5
38 Inek karnt 1 22 1 0,5
39 Bisiklet 1 2,2 1 0,5
40 Beyin 1 2,2 1 0,5
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41 Glbre 1 2,2 1 0,5
42 Futbol 1 2,2 1 0,5
43 Saglik 1 2,2 1 0,5
44 Hastalik 1 2,2 1 0,5
45 Cehennem 1 23 1 0,5
46 Bataklik 1 1,8 1 0,5
47 Tohum 1 1,8 1 0,5
48 Yiyecek 1 1,8 1 0,5
49 Resim 1 1,8 1 0,5
50 Okyanus, deniz,su 1 2,2 1 1,8 1 1,0
51 Okul 2 3,6 2 1,0
52 Avlanmay1 6gretmek 1 1,8 1 0,5
53 Cozmeye calismak 1 1,8 1 0,5
54 Hayvan egitimi 2 3,6 2 1,0
55 Hava 1 1,8 1 0,5
56 Fabrika atiklart 3 54 1 23 4 2,1
57 Cocuk egitimi 1 1,8 1 0,5
58 Besin zinciri 1 23 1 0,5
59 Kalp 1 23 1 0,5
60 Akciger 1 23 1 0,5
61 Ziletepe 1 23 1 0,5
62 Saat 1 23 1 0,5
63 Toplum 1 23 1 0,5
64 Terapi 1 23 1 0,5
65 Gereksiz ders 1 23 1 0,5
66 Insaat temeli 2 45 2 1,0
67 Sinuf 1 23 1 0,5
68 Arkadaglat-arast iligki 1 23 1 0,5
69 Alkolli strtict 1 23 1 0,5
70 Kutu 1 1,8 0,0 1 0,5
71 Ders calismak 1 23 1 0,5

Tablo 1 incelendiginde, ¢evre egitimi kavramina iliskin olarak 192 &grencinin ifade etmis olduklart 71
farkll metaforik ifade goriilmektedir. Dagitlan formlarda en fazla orman, bitki, ot, doga, yesillik gibi
kavramlara (f=31) rastlanmistir. Tkinci sirada cevre temizligi, giizelligi (F=15), tigiincii sirada ise hayat (f=13)
kavramlart yer almaktadir.

Tablo 1’ de gevre egitimine yonelik elde edilen metaforlar (Giiven, 2014) tarafindan yapilan c¢alismada
belirtilen kategorilesmeye benzer bir sekilde ortak 6zelliklerine gore 11 kategori altinda siniflandinhip, Tablo 27
de sunulmustur.

Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorileri

Kategori Metaforlar Frekans (f) Yiizde (%)
CE Zorunludur Kalp, Insan, Hava ,Besin zinciri, Akciger 9 4,71
CE Sorunlarinin Cop, Kirlilik, Inek karni, Giibre, Bataklik, Fabrika 20 10.47
Varligini Hissettirir atiklar1, Alkollu surtct i
GE Evrenseldir Koy, Alle, yuva, Gelecek, Ulke, Okyanus, deniz, su,
Ortak Caba o 11 5,75
7 Arkadaglat-arast iligki
Gerektirir
CE Surekli Ve Doga, Glines, dinya, ay, uzay, Evrendeki diizen, 32 1675
Daimi Bir Sirectir. Ciftlik, Sistemler, Toplum i
CE Kurtaricidir Toprak 3 1,57
CE Dogayt Korur Orman, bitki, ot, agag, y.?§1lhk, Hangn, Canly, 36 18,84
Karinca, Yenidiinya meyvesi
CE Duyarlihk ..
Gerektitir Cop kutusu, Cevre korunmast 4 2,09
Cevre temizligi, glizelligi, Hayat, Bahge, Yesil renk,
CE Yansiticidir Salatalik, Zile tepe, Insaat Temeli, Kutu, Sag, 46 24,08
_ Pitlanta, Belediye Copeiist,
CE Ihtiyactir Ev, Bisiklet, Tohum, Yiyecek 7 3,66
Egitim, Kitap, Beyin, Saglik, Hastalik, Resim
CE Farkindalik Okul, Avlanmay1 6gretmek, Hayvan egitimi, 2 10.99
Yaratir Cocuk egitimi, Terapi, Sinif, Ders ¢alismak, Gereksiz ?
ders
CE Yonlendiricidir. Cehennem, Saat 2 1,04

Tablo 2’ de ortaokul 6grencilerinin “cevre egitimi” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlara ait
kategoriler goriilmektedir. Bu tabloya gbre 6grencilerin biytk c¢ogunlugu (f=46, %24.08) cevre egitimini

yansttici olarak gérmektedirler. Bu kategorideki metaforlara iliskin 6rnek ifadeler su sekildedir:
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o Cevre temizligi, giizelligi: Cevre egitimi ¢evre temizligine (giizelligine) benzer ¢iinkii ¢evremizi

temiz tutarsak gevremiz giizellesir.

o Hayat: Cevre egitimi hayata benzer ¢iinki her seyin yasadigt bir ¢evre vardir. Hayat bir giin biter,

cevre egitimi de bir giin biter.

o Sag: Cevre egitimi saca benzer ¢linkii saca bakarsak giizel oluruz cevre egitimi alirsak da cevremiz

giizel olur.

o Yesil, mavi top: Cevre egitimi yesil, mavi topa benzer ¢tinkd bitkiler yesildir, deniz mavidir. Diinya da

top gibidir ¢evre egitimi de diinyada olur.

o Futbol: Cevre egitimi futbola benzer ¢linkii futboldaki oyuncular belli kurala gbre oynar. Cevre

egitiminde de kurallar vardir.

o Zile tepe: Cevre egitimi zile tepeye benzer ¢inkl zile tepe (ayakkabi g¢esidi) kokar, cevre kirliyse

kokar.

o Ingaat temeli: Cevre egitimi insaatin temeline benzer ingaatin temeli olmadan kat ¢tkilmaz. Cevre

egitimi verilmeden gevre giizel hale gelmez.

CE siirekli ve daimi bir siirectir kategorisinde (f= 32, %16,75) 6grenciler cogunlukla doga, giines, diinya,
ay gibi metaforlart kullanmislardir. Bu metaforlara iliskin 6rnek 6grenci ifadeleri ise su sekildedir;

o Evrendeki diizen: Cevre egitimi evrendeki diizene benzer ¢linkii evrende gezegenler bir aradadr,

dizenlidir. Cevremizdeki varliklar da birliktedir.

o Sistemler: Cevre egitimi vicudumuzdaki sistemlere benzer ¢iinkii sistemler belli bir diizen icinde

calisir, cok 6nemlidir. Cevre egitiminin de belli bir diizeni vardir.

CE farkindalik yaratir kategorisinde (f=21, %10.99) 6grenciler metaforlart genellikle egitim kavramiyla
iliskilendirmislerdir. Bu metaforlara iliskin 6rnek 6grenci ifadeleri soyledir;

o Kitap: Cevre egitimi kitaba benzer ¢tinkii kitap bizi bilgilendirir ¢evre egitimi de bizi bilgilendirir.

o Terapi: Cevre egitimi terapiye benzer ¢iinki terapi rahatlatir cevre egitimi de ¢evreyi rahatlatir.

CE cevre sorunlannmin varligini hissettirir kategorisinde (f=20, %10.47) 6grenciler ¢evre egitimi ile ¢6p,
kirlilik, glibre, fabrika atiklart gibi ¢evre sorunlarint iliskilendirmislerdir. Bu kategorideki metaforlara iliskin
ornek 6grenci ifadest su sekildedir;

o Alkollii siiriicii: Cevre egitimi alkollt striicliye benzer ¢iinkii alkolli stirticii kaza yapar etrafa zarar

verir. Cevre egitimi olmazsa da biz etrafa zarar veririz.

CE zorunludur kategorisinde (f=9, %4.71) 6grenciler ¢evre egitimininin mutlaka olmasi gerektigini ve
gevre egitiminin olmazsa olmazlardan oldugunu distiinmuslerdir. Bu kategorideki metaforlara iligkin 6rnek
ogrenci ifadeleri séyledir.

o Kalp: Cevre egitimi kalbe benzer ¢tinkl kalbimiz sayesinde yasariz, Cevre egitimi sayesinde ¢evremiz

giizel olur.

o Akciger: Cevre egitimi akcigere benzer ¢iinkii ormanlar akcigerlerimiz gibidir.

CE dogay! korur kategorisinde (f=36, %18.84) 6grenciler cevreye faydali oldugunu diistindiikleri orman,
bitki, agag, yesillik gibi metaforlari kullanmuslardir. Bu metaforlara iliskin 6rnek 6grenci ifadesi s6yledir;

o Orman, bitki, ot, agag, yesillik: Cevre egitimi bitkilere (ormana, ota, agaca, yesillige) benzer ¢tinkii

aklima ¢evre denilince bu kavramlar geliyor.

CE evrenseldir, ortak caba gerektirir kategorisinde (f=20, %10,47) 6grenciler cevre egitimini bireysel
olarak yapilacak bir sey olmadigi isbirligi ve evrensel olarak yapilacak bir sey olarak gérmektedirler. Bu
metaforlara iliskin 6rnek 6grenci ifadelert séyledir;

o Aile, yuva: Cevre egitimi aileye (yuvaya) benzer clinkii ailede de bireyler bir arada yasar.

o Gelecek: Cevre egitimi gelecege benzer c¢lnkii cevremizi giizellestirmezsek gelecegimiz de glizel

olmaz.

CE yonlendiricidir kategorisinde (f=2, %1.04) 6grenciler ¢evre egitimini saat gibi hayati yonlendiren bir
kavram ile bir de yaptiklam koti davramslarin cezasi olarak gordiikleri cehennem gibi bir kavramla

iliskilendirmislerdir. Bu kategorideki metaforlara iliskin 6rnek 6grenci ifadesi soyledir;
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o Saat: Cevre egitimi saate benzer ¢iinkii akreple yelkovan diizenli hareket eder. Cevre egitiminin de

belli bir diizeni vardir.

CE kurtaniadir  (f=3, %1.57) kategorisinde Ogrenciler ¢evre egitimini toprak kavramiyla
iliskilendirmislerdir. Toprak gibi her seyin temel kaynagi olan bir kavramla iliskilendirmeleri ¢evre egitiminin
onlar icin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. CE duyarlidik gerektirir kategorisinde (f=4, %2.09)
Ogrenciler ¢evre egitimini ¢6p kutusu ve gevre korunmast kavramlanyla iliskilendirirken ve CE ihtiyactr
kategorisinde (f=7, %3.60) ¢evre egitimi giinliik hayatin temel ihtiyaclari olan ev, bisiklet, tohum ve yiyecek

gibi kavramlarla iliskilendirilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ortaokul dgrencilerinin ¢evre egitimine iligkin olusturduklar metaforlar incelendiginde grencilerin ¢evre
egitimi yerine ¢evreyi 6n plana c¢ikardiklar gériilmektedir. Ancak calismamizin amact ¢evre egitimine yonelik
metaforlar oldugu icin bu bélimde 6grencilerin gevre egitimine yonelik kullandiklari metaforlar tzerinde
durulacaktr. Calismanin bulgularn incelendiginde 6grencilerin ¢evre egitimiyle ilgili, “cevre temizligi, giizelligi;
hayat; aile, yuva; cocuk; kitap; kalp; sag; futbol; terapi; ingaat temeli ve alkollii siirlicti” gibi metaforlar
olusturduklar gorilmustiir. Bu metaforlart nicin kullandiklar konusunda ise gesitli goriisler belirtmislerdir. Bu
gorisler incelendiginde, “Cevre egitimi terapiye benzer, ¢lnkii terapi rahatlatir ¢evre egitimi de ¢evreyi
rahatlatir”, “Cevre egitimi ingaat temeline benzer ingaatin temeli olmadan kat c¢ikilmaz, cevre egitimi
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verilmeden de gevre giizel hale gelmez”, “Cevre egitimi kalbe benzer ¢linkii kalbimiz sayesinde yasariz, cevre
egitimi sayesinde ¢evremiz giizel olur”, “Cevre egitimi kitaba benzer ¢linkii kitap bizi bilgilendirir ¢cevre egitimi
de bizi bilgilendirir” gibi ifadelere yer verildigi goriilmiistir. Literatiir calismalari incelendiginde Giiven (2014)
yaptigi calismada Fen ve Teknoloji 6gretmen ve Ogretmen adaylarnin cevre egitimine iliskin metaforik
algilarini incelemistir. Calismanin sonuglarindan toplam 63 metafor elde edilmistir. Ogretmen ve gretmen
adaylarinin olusturdugu metaforlar arasinda toprak, saglik, gelecek, okul, kitap, kitap okuyan insan, hayat dersi,
ekmek, su, hayat, aile, egitim, doga sevgisi, toplum gibi metaforlar olusturduklar goriilmistir. Arastirmadan
elde edilen bu metaforlarla calismadan elde edilen metaforlar aynudir, bu sebeple ¢alismamiz Giiven (2014)” tin
yaptigi calismayla paralellik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin cevre egitimiyle ilgili olarak 71 tane
metafor olusturdugu ve bu metaforlar ortak 6zelliklerine gére 11 farklt kategori altunda toplanmustir. Ancak bu
metaforlarin biiyik bir kismi “cevre” kavramu ile ilgili metaforlardir. Oysaki gevre egitiminin tek bir metaforla
aciklanamayacagl aciktir ve 6gretim ortaminda cok sayida metaforun kullanilmast geregi tizerinde durulabilir.
Literatiirde yer alan arastirmalara bakildiginda, belirli kavramlara iliskin algilarin metaforlar araciligtyla ortaya
ctkarlmasini inceleyen ok sayida calisma mevcut oldugu icin, aslinda metaforlarin algilan belirlemede
kullanilan yaygin bir aragtirma aract oldugu séylenebilir. Kaya (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin c¢evre sorunlarina iligkin alglarini metaforlar aracthgiyla belirlemeye
calismustir. Bu aragtirmanin sonucunda, 5 farkli kategori altinda toplam 48 metafor olusturulmus ve bu 48
metafordan sadece 38’ “Alle I¢i Sorunlar”, “Akrep”, “Arinin Bal Yapacak Cigegi Bulamamast”, “Ayaga Batan
Pasli Civi”, “Bacast Tikali Soba”, “Baraj”, “Bozuk Meyve”, “Bozuk Yol”, “Cig”, “Coéllesme”, “Cop
Konteynirr”, “Daginik Mutfak”, “Dis Ciirtigii”, “Dogal Afet”, “Doktoru Olmayan Hastane”, “GDO’lu Uriin”,
“Hasere”, “Kan Kaybetmek”, “Kanserli Hicre”, “Kendimizi Zehirlemek”, “Kirlan Vazo”, “Kirletilmis
Deniz”, “Kurumus Aga¢”, “Kiflenmis ekmek™ vb..) sadece tek bir 6grenci tarafindan olusturulmustur. Benzer
sekilde Yapict (2015) calismasinda lise dgrencilerinin biyoloji kavramina iliskin metaforik algilarini belirlemeyi
amaglamistir. 184 Ggrencinin 6rneklem grubunu olusturdugu aragtirmada 8 farkli kategori altinda toplam 36
metafor olustugu sonucuna ulagilmustir. Denis, Celiker ve Akar (2015)’1n gerceklestirdigi arastirmada ortaokul
ogrencilerinin dogaya iliskin sahip olduklart metaforlart belirlemeye calismuglardir. Arastirma sonucunda 9
farkll kategori altinda toplam 75 metafor Uretilmistir. Bu metaforlardan bazilar sunlardir; “yasanilan yer”,
“yasam kaynagr”, “fedakar”, “heyecan ve huzur veren”, “yol gGsterici”, “vazgecilmez bir deger”, “ders veren”
ve “renk” metaforlaridir. Yob (2003) metaforla ilgili olarak; s6zii edilen olgunun kendisi olmaktan ziyade onun

bir semboli oldugunu, séz edilen olguya dair giiclii bir perspektif sundugunu ancak ondan daha az etkili
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oldugunu bu sebeple de durumun telafi edilmesi icin bir¢ok metaforun kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, ortaokul 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun cevre egitimini
somut kavramlarla iliskilendirerek metafor olusturduklart goriilmektedir. Ogrencilerin cevre egitimiyle ilgili
olusturduklart metaforlar incelendiginde; yasadiklari ¢evrenin, mifredatta isledikleri konularin, yaslarinin ve
kendini ifade yeteneklerinin olusturduklart metaforlar tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagtimaktadir. Ornegin,
5. siuf Ggrencilerinin kalip ifadenin gerekeelerini yazacaklari kismina yeteri kadar agiklama yapamadiklari
gbrilmistir. Bu durum daha ¢ok 6grencilerin konu hakkindaki bilgilerinin kazanimlar dogrultusunda
oldugunu gosteriyor. Daha st stuflarda (6.,7., ve 8. Sinuflarda) ise yasa ve 6grencinin egitim seviyesine baglt
olarak daha orijinal ve zengin agiklamalar yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin bulunduklart egitim-
Ogretim yilinda fen bilimleri dersinde isledikleri konularin, deneyimlerinin olusturduklart metaforlarla dogrudan
baglantist oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle besin zinciri ve sistemlere iliskin iiretilen metaforlar (Tablo 1) bunu
dogrulamaktadir.
Son olarak, arastirma bulgulari uyarinca 6grencilerin “cevre egitimi” ve “cevre” kavramlarim kanstirdiklar
gorilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin ‘cevre egitimi’ ve ‘cevre’ kavramlarinin tanimlarint kalict bir sekilde
ogrenmelerini, i¢sellestirmelerini ve iki kavram arasinda baglanti kurmalarini saglayacak etkinlikler ve 6gretim

yontemlerinin 6grenme siirecine dahil edilmesi 6nerilebilir.
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