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oz

Bu ¢alismanin amaci ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin akademik basari ve matematige yonelik tutumlarini, 6grenme stilleri
agisindan incelemektir. Arastirmanin calisma grubunu 2013-2014 akademik yili bahar déneminde Siirt Universitesi Egitim
Fakdiltesi'nde 6grenim goren ilkdgretim matematik 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Kisisel Bilgi Formu,
Celik & Bindak (2005) tarafindan gelistirilen Matematige Yénelik Tutum Olgegi ve Kolb (1999) tarafindan gelistirilip Gencel (2007)
tarafindan Tirkceye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 3.1 kullandmustir. Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, ki-kare testi, tek yonlit ANOVA testi ve korelasyon analizi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gére ilkgretim
matematik 6gretmen adaylarinin agiehkli olarak degistiren ve Sziimseyen 6grenme stillerini tercih ettikleri, matematige yonelik
tutumlatinin yiksek diizeyde oldugu, 6grenme stilleri ile cinsiyet, 6gretim tirl, akademik bagart ve matematige yonelik tutumlar
arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigt bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: 6grenme stilleri, akademik basari, matematik, tutum

Evaluation of Academic Achievement and Attitude Toward Mathematics in
Terms of Learning Styles of Primary Mathematics Teacher Candidates

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate academic achievement and attitudes toward mathematics in terms of elementary mathematics
teacher candidates learning styles. The study group consist of elementary mathematics teacher candidates studying in Siirt University
Faculty of Education spring semester 2013-2014 academic year. As data collection tool, Personal Information Form, Attitude
Toward Mathematics Scale which developed by Celik & Bindak (2005), Kolb Learning Style Inventory which developed by Kolb
(1999) and adopted into Turkish by Gencel (2007) were used. Data were analyzed through frequency, percentage, mean, chi-square
test, one way ANOVA and correlation analysis. According to research results; elementary mathematics teacher candidates prefer
mostly learning styles which diverger and assimilation. Also their attitude toward mathematics is quite high. Finally, no significant
differences were found between the learning styles with gender, type of education, academic achievement and attitudes toward
mathematics.

Keywords: learning styles, academic achievement, mathematics, attitude

1. GIRIS
Insan yasaminda cok 6nemli rolii olan égrenme, eski caglardan beri filozof ve bilim adamlarinin farkls
bicimlerde tanimladiklari ve agiklamaya calistiklart bir kavramdir (Aktas & Mirzeoglu, 2009). Bir¢ok kuramci

6grenmenin degisik tanimlarini yapmustir. Ogrenme igin yapilan tanimlamalarin ortak 6zelligi ise 6grenmeyi;

" Bu caligma Bilimin Isiginda Egitimsel Liderlit Ugerine Ulnslararas: Konferans, 22-24 Mayss 2014, Siirt'te bildiri olarak sunulmmgstur.
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yasanti Giriind, kalict izli davranis degisikligi olarak tanimlamis olmalaridir (Erol, 2013). Ogrenmenin bir yasantt
trtind olmasi, Ogrenenlerin bireysel olarak farkli olduklarini gostermektedir. Bu bireysel farkliliklarda
ogrenmelerin farklllagsmasini beraberinde getirmektedir. Bireyler 6grenmede farkli yollar, yani 6grenme
stillerini tercih edebilirler.

Ogrenme siirecinde her insanin 6ncelik verdigi birtakim yol ve yontemler bulunmaktadir (Bahar, Ozen &
Giilagt;, 2009). Ogrenenin etkili bir sekilde 6grenebilmesi icin kendini ve &grenme yollarini tanimast
gerekmektedir. Bireyler arasindaki farkliliklart inceleme sonucunda ise 6grenme stili kavrami ortaya ¢ikmugtir.
Lemire’nin (1996) aktardigina gore; Keefe, 6grenme stili arastirmalarinin 1892°de ortaya giktigini ifade
etmektedir. Keefe'ye (1979) gore 6grenme stili 6grencilerin nasil algiladiklarini, etkilesime girdiklerini ve
Ogrenme ortamindan nasil etkilendiklerini gOsteren bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin karakteristik bir
bilesimi iken (Akt. Onder, 2012), Felder ve Silverman'a (1988) gore bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme
siirecindeki karakteristik giiclilliik ve tercihleridir (Akt. Veznedaroglu & Ozgiir, 2005). Alan yazin
incelendiginde 6grenme stilleri ile ilgili yapilan tanimlamalarin ¢ogunlugunun ortak noktasinin tim bireylerin
Ogrenebilecegi, ancak Ogrenme sekillerinin birbirinden farkli oldugu ilkesini temel almis olduklar
goriilmektedir (Agtk, 2013). Ogrenme stilleri son yiizyilda bir¢ok arastirmaya konu olsa da arastirmacilar
tarafindan tizerinde fikir birligine varilmis tek bir égrenme stili modeli bulunmamaktadir (Onder, 2012). Son
60 yildir 6grenme stilleri izerinde yapilan arastirmalar sonucunda bugiine kadar pek ¢cok 6grenme stili modeli
tanimlanmustir (Peker & Aydin, 2003). Bu arastirmada da kullanilan Kolb Ogrenme Stili Modeli de bunlardan
biridir. David A. Kolb alanyazinda 6grenme stilleri hakkinda en fazla galismast olan aragtirmacilar arasindadir
(Agtk, 2013). Ayrica 6grenme stilleri ile ilgili yerli ve yabanct alanyazin incelendiginde Kolb’un Yasantisal
Ogrenme Kuramina uygun olarak gelistirdigi 6grenme stili envanteri yurt ici ve yurt disinda yapilan
calismalarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Kolb’a gére bireyler kendi yasantilari ve deneyimleri sayesinde Ogrenirler ve bu 6grenmenin sonuglart
gtivenli bir sekilde degerlendirilebilir. Yasantisal 6grenme, kisisel gelisim ve 6grenme icin se¢im metodu olmus,
yasantiya dayalt egitim, kolej ve Universitelerde yaygin sekilde bir égretim metodu olarak kabul edilir hale
gelmistir. Yasantisal 6grenme kuraminin, 6grenme siirecine yaklasimi davraniset ve bilissel alan 6grenme
stureglerinden farkhdir (Sirin & Giizel, 20006). Kolb (1984) Yasantisal 6grenme kuramina gbre 6grenmeyi dort
asamali bir déngi olarak tasarlamustir. Bu déngt icerisinde dért grenme bigimi bulunmaktadir. Bunlar somut
yasantt (SY), yansitict gbzlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasantidir (AY). Kolb’a gére
Ogrenme strecinin iki temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi; soyut kavramsallagtirmadan somut yagantiya
uzanir, ikincisi; aktif yasantidan yansitict gézleme uzanir. Kolb 6grenme stili modelinde SY ve SK, bireyin
bilgiyi nasil algiladigini, YG ve AY bireyin bilgiyi nasil isledigini aciklar. Her bir 6grenme bi¢imini simgeleyen
6grenme yollarindaki tercihleri birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla SY i¢in “hissederek”, YG igin “izleyerek”,
SK icin “dustinerek” ve AY icin “yaparak” 6grenmedir. Yani, Kolb 6grenme stili modeline gére bireyler bilgiyi

hissederek veya diisinerek algilar, izleyerek veya yaparak islerler. (Akt. Karademir & Tezel, 2010).
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Sekil 1. Kolb Ogrenme Modeline Gére Ogrenme Cemberi (Aktas & Mirzeoglu, 2009)
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Kolb & Kolb (2005), bireylerin 6grenme stilini tek bir yetenegin belirlemedigini ve her bireyin 6grenme
stilinin, dort 6grenme biciminin bileseni oldugunu belirtmistir. Ayristiran, degistiren, 6zlimseyen ve yerlestiren
olmak tizere dort temel 6grenme stili tespit eden Kolb & Kolb (2005), bu 6grenme stillerine sahip olan
bireylerin Ozelliklerini kisaca soyle agiklamistir: Degistiren (Diverger) 6grenme stiline sahip bireylerin somut
yasantt ve yansitict gozlem yetenekleri daha baskindir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin kiltirel ilgileri
yogundur ve bu bireyler fikir tretiminin gerektigi durumlarda daha iyi performans sergilerler. Degistirenler
yaratict ve duygusal olma egilimindedirler ve sanatta uzmanlasabilirler. Oziimseyen (Assimilation) 6grenme
stiline sahip bireylerin soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem yetenekleri daha baskindir. Bu 6grenme
stiline sahip bireyler insanlara daha az odaklanarak, fikirler ve soyut kavramlarla daha fazla ilgilenitler ve
genellikle teorilerin mantiksal saglamligini, pratik degerlerinden daha 6nemli bulutlar. Ayristiran (Converger)
ogrenme stiline sahip bireylerin soyut kavramsallastirma ve somut yasanti yetenekleri daha baskindir. Bu
ogrenme stiline sahip insanlar fikir ve teoriler icin pratik kullanimlar bulmada basarilidir. Problem ¢6zme, soru
veya sorunlara ¢6zim bulma ve karar alma konusunda yeteneklidirler. Ayristiranlar, sosyal konular ve kisiler
arast problemlerle basa ¢tkmak icin teknik gérevleri tercih ederler. Yerlestiren (Accommodation) égrenme
stiline sahip bireylerin somut yasanti ve aktif yasantt yetenekleri daha baskindir. Bu 6grenme stiline sahip
insanlar Oncellikle deneyip uygulayarak 6grenme yetenegine sahiptir. Planlama yapmaktan, zorlu ve yeni
deneyimlerden hoslanitlar. Mantiksal analizler tizerinde hareket etmekten ziyade daha ¢ok hisleri ile hareket
etme ecgilimindedirler. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler sorunlarin ¢éziiminde kendi teknik
analizlerine daha fazla giivenirler.

Literatiirde 6grenme stilleri ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde dikkat ¢ekici sonuclara ulasildig
gorilmiistiir. Ulkemizde ve yurt disinda, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak yapilan calismalarin
cogunun deneysel veya iligkisel calismalar oldugu, betimsel calismalarin ise daha az sayida oldugu
gorillmektedir. Yapilan iliskisel calisgmalarda genellikle 6grenme stilleri ile yas, cinsiyet, bolim gibi cesitli
degiskenler arasindaki iliski arastirthirken, deneysel ¢alismalarda daha ¢ok grenme stillerinin akademik basari,
hatirda tutma diizeyi gibi degiskenlere etkisinin olup olmadigina bakilmustir. Betimsel ¢alismalarda ise genellikle
ogrenme stillerinin bazi degiskenlere gbre degisip degismedigi incelenmistir. Yapilan calismalardan, Celik,
Yal¢in, Catal & Aydin (2014) tarafindan 6gretmen adaylarinin Sgrenme stillerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi amactyla yapilan ¢alismada ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin baskin olarak 6zimseyen
bgrenme stiline sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bahar, Ozen & Giilagti (2009) ise égretmen adaylarinin
cinsiyet ve bransa goére akademik basart durumlar ile Sgrenme stillerini incelemis, ilkégretim matematik
Ogretmen adaylarinin baskin olarak ayristiran 6grenme stiline sahip oldugunu, akademik basart diizeyleri ve
cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir iliskinin olmadig sonucuna ulasmistir. Diger
bir arastirmada ise Kiiciikkaragoz, Denis, Ersoy & Karatas (2012), ilkégretim matematik, fen bilgisi ve tlrkge
Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve problem ¢6zme becerilerini incelemis ve ilkégretim matematik
dgretmen adaylarinin ¢cogunlugunun ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu bulgusuna ulasmistir. Okur, Bahar,
Akgiin & Bekdemir (2011) de “Matematik Boliimi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Siirekli Kaygr ve
Akademik Bagart Durumlart” baslikli ¢alismalarinda ilkégretim matematik 6gretmen adaylart ve matematik
bélimu dgrencileri tizerinde ¢alismis ve ilkgretim matematik 6gretmen adaylarinin baskin olarak ayristiran ve
ozumseyen 6grenme stillerine sahip olduklarini ortaya koymustur.

Ginimiizde bireylerin 6grenme siireci Gzerinde yogunlasan egitim bilimciler 6grenme stirecini etkileyen
gevre, yontem, tutum, motivasyon, kisilik, yas, yetenek, hafiza, ve algt gibi cesitli ic ve dis faktorler Gizerinde
arastirmalar yapmaktadirlar (Can, 2011). Hein & Budny de (2000) bireylerin 6grenme stilini degerlendirmenin,
Ogretme ve 6grenme sireci icin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Cakir & Akbas'a (2013) gére bireyin
Ogrenme stilinin  bilinmesi, 6grenme-6gretme  slreglerinin  tasatlanmasindan, kullanilacak — 6gretim
materyallerine ve degerlendirme sekillerine kadar bir¢ok boyuta 6nemli katkilar saglamaktadir. Ote yandan

Ogrenme stillerine etki eden degiskenlerin belitlenmesi ile bu degiskenleri kontrol altina alma ya da
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yonlendirme miimkiin olabilir. Ogrenme siirecini etkileyen degiskenlerden biri de tutumdur. Tutum, en genel
anlamiyla “bireyi yonlendiren, bilissel ve duyussal bilesenleri olan bir egilim” olarak tanimlanabilir (Alkan,
Giizel & Elci, 2004). Tutumun bireyi yonlendiren bir unsur oldugu gbéz 6niinde bulunduruldugunda,
ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin, 6grenme stillerini etkileyip
etkilemediginin bilinmesi yapilacak olan ¢alismalarin verimli olabilmesi i¢in 6énem tagimaktadir. Literatiirde
lkégretim matematik 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarini, 6grenme  stilleri agisindan
inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu acidan bakildiginda yapilan bu ¢alismanin, gretmen
adaylarina, 6gretim tyelerine ve literatiire katki saglayacagi distintilmektedir.

Bitin bu aciklamalar 1siginda; 6grenme stilleri ile ilgili ¢alismalarin 6nemli bir arastirma konusunu
olusturdugu gorillmektedir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin akademik bagarilar ve
matematige yonelik tutumlart acisindan incelemek amaclanmis ve bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtit:

Arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin;

Baskin 6grenme stilleri nedir?

Ogrenme stilleri, cinsiyet, sinif diizeyi ve 6gretim tiiriine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Ogrenme stilleri ile akademik bagarilart arasinda anlamlt bir farklilik var midir?

Ogrenme stilleri ile matematige yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM
Arastirma var olan bir durumu betimlemek i¢in tarama modelinde yapilmis betimsel bir ¢alisma olup bu
boliimde, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama ve analiz islemleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma evrenini 2013-2014 akademik yili bahar donemimde Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Ilkégretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylart (3. ve 4. Sinif)
olusturmaktadir. Orneklem alma yoluna gidilmeyip evrenin tamamina ulagilmaya calislmustir. Katilimcilar
secilirken belli dizeyde matematik tecriibesine sahip olmalarina dikkat edilmistir. Ulasilabilen 176 6gretmen
aday1 arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Ancak OSrnekleme uygulanan anketlerden hatali ve eksik
doldurulan 30 anket cikariddiktan sonra, toplam 146 anket degerlendirmeye alinmustir. Bu deger evrenin
yaklasik olarak %61'ini temsil etmektedir. Arastirmaya katilan Sgretmen adaylarinin cinsiyetlerine, 6gretim

tirlerine ve sinif diizeylerine gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari

f %
Cinsiyet
Bayan 72 49,3
Erkek 74 50,7
Sinif Diizeyi
3. Sinif 66 452
4. Siuf 80 54,8
Ogretim Tiirii
Normal Ogretim 102 69,9
Ikinci Ogretim 44 30,1
Toplam 146 100

Arastirmaya 72’si bayan, 7470 erkek olmak iizere toplam 146 6gretmen adayr katilmistir. Ogretmen
adaylarindan %45,2’si 3. sinif diizeyinde, %54,8’1 ise 4. sinif diizeyinde yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin

%069,9’u normal 6gretimde, %30,1 ikinci 6gretimde grenimlerini stirdiirmektedirler.
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2.2. Veri Toplama Araglari
Arastirma verilerinin elde edilmesinde (a) Kisisel Bilgi Formu, (b) Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri

Versiyon 111 (KOSE-III) ve (c) Matematik Tutum Olgegi (MTO) kullanilmustir.

a) Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarinin cinsiyet, &gretim tirdi, siuif diizeyi ve akademik not

ortalamalari olmak tzere dort adet sorudan olusmaktadir.

b) KOSE-III: Ogrenme stillerini beliflemek icin Kolb (1999) tarafindan gelistirilen ve Gencel (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan KOSE-II kullandlmustir. Envanter 12 adet eksik birakilmis maddeden
olusmaktadir. Her bir maddede bulunan dért segenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan en
dustik puan 12, en yitksek puan 48dir. Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir.
Bitlestirilmis puanlar SK-SY ve AY-YG seklinde elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan puanlar -36 ile
+36 arasinda degismektedir. SK-SY ile elde edilen pozitif puan égrenmenin soyut, negatif puan ise somut
oldugunu; benzer sekilde, AY-YG ile elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu
gostermektedir. Bitlestirilmis puanlardan AY-YG koordinat sistemi tzerinde x-cksenine, SK-SY y-cksenine
yerlestirilmekte ve bu iki puanin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini géstermektedir (Gencel 2007).

Ogrenme bigimlerinden elde edilen puanlarin Cronbach alpha giivenirlik katsayilart Kolb (1999)
tarafindan, Tirkceye uyarlanan envanter icin ise Gencel (2007) tarafindan hesaplanmustir. Ogrenme
bicimlerinden elde edilen puanlarin Cronbach alpha giivenirlik katsayilart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. KOSE-III Cronbach alpha giivenirlik katsayilars

Ogrenme Cronbach Alpha

Bigimleri Kolb 1999 Gencel 2007 Mevcut Caligma
(f: 1052) (£ 320) (F: 146)

SY 81 76 Rz

YG 73 71 68

SK 83 80 63

AY .78 .75 60

Yapilan hesaplamalar sonucunda 6grenme bigimlerinin Cronbach alpha giivenirlik degerlerinin 0.60 ile
0.71 arasinda oldugu gorilmektedir. Bu degerlerden hareketle envanterin kullanilmast icin yeterli giivenirlikte
oldugu s6ylenebilir.

Uygulanan envanterin ortalama ve standatt sapma degetleri Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. KOSE-III ortalama ve standart sapma degerleri

Ogrenme Bigimleri Ortalama Ss

SY 29,31 4,51
YG 30,02 4,01
SK 29,14 3,80
AY 31,36 5,43
SK-SY -0,17 6,48
AY-YG 1,34 7,86

Ogrenme bicimlerinden alinabilecek en diisitk puan 12, en yiiksek puan 48°dir. Birlestirilmis puanlar ise -
36 ile +306 arasinda degismektedir. Tablo 3’te gorildigi gibi, 6grenme bicimleri puanlarinin ortalamalari 29,14
ile 31,36 arasinda degismektedir. Birlestirilmis puanlarda ise, SK-SY icin ortalama -0,17; AY-YG igin ortalama
1,34 olarak hesaplanmustir.

Bu calismadan elde edilen KOSE ve bilesenlerine ait puanlarin korelasyon katsayilart Tablo 4te
gosterilmistir. Tablo 4’e gore dort temel 6grenme stili arasindaki korelasyonlarin negatif yonde oldugu
gorilmektedir. SK-SY ile SY ve AY-YG ile YG arasinda yitksek diizeyde negatif yonde iliski varken, SK-SY ile
SKve AY-YG ile AY arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski vardir.
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Tablo 4. KOSE-IT'den elde edilen puanlarin pearson korelasyon katsayilari

Ogrenme

2. . SY YG SK AY SK-SY AY-YG
Bigimleri
SY 1 -0,212(%) -0,210(%) -0,504(*%) -0,819(*%) -0,240(**)
YG -0,212(%) 1 -0,163(*) -0,372(%%) 0,052 -0,767(**)
SK -0,210¢%) -0,0163(*) 1 -0,353(**) 0,733(**) -0,161
AY -0,504(**) -0,372(%*) -0,353(**) 1 0,144 0,881(**)
SK-SY -0,819(**) 0,052 0,733(**) 0,144 1 0,073
AY-YG -0,240(**) -0,767(*%) -0,161 0,881(**) 0,073 1

*p <0,01 #p <0,05

c) MTO: Arastirmada 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek icin Celik & Bindak
(2005) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi kullanilmustir. 5i likert tipindeki 6lgegin Cronbach
alpha giivenirlik katsaysi Celik & Bindak (2005) tarafindan 0.88 olarak bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi da 0.88’dir. Bu degetler Slcegin yitksek derecede glivenilir oldugunu

gostermektedir. Olgek yarist olumlu, yarist olumsuz olmak iizere toplam 20 maddeden olusmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
Bu arastirmanin verileri 2013-2014 akademik yili bahar déneminde Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinde
bgrenim goren ilkégretim matematik 6gretmen adaylarina uygulanan Kisisel Bilgi Formu, KOSE-III ve MTO

ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasi islemi grup halinde sinif ortaminda gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin belirlenmesinde KOSE normlari dikkate alinmistir. Ogrenme stilleri frekans ve yiizde tablosuyla
gosterilmistir. Ogrenme stillerinin, cinsiyet, smnif diizeyi ve Ogretim tiiriine gore farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin ki-kare testi, akademik basari durumlart ve matematige yonelik tutumlarina gére
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin ise tek yonli ANOVA testi kullamilmistir. Anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmistir. Olgeklerin giivenirligi Cronbach alfa katsayist ile stnanmistir.

Aralik belitlemek i¢in (5-1)/5= formiila kullanilmis ve 0,80 degeri bulunmustur. Buna gére arastirmanin
alt problemleri dogrultusunda verilen bulgular 6grenci tutum puanlarinin hesaplanan ortalama degeri; 5,00—
4,20 arasinda ise ankette ifade edilen gorislere “Tamamen Katiiyorum”, 4,19-3,40 arasinda ise ankette ifade
edilen goriislere “Katiiyorum”, 3,39-2,60 arasinda ise ankette ifade edilen goriislere “Kararsizim”, 2,59-1,80
arasinda ise ankette ifade edilen gorislere “Katlmiyorum”, 1,79-1,00 arasinda ise ankette ifade edilen

gorislere “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde ifade edilmistir (Ates, 2010).

3. BULGULAR

Arastirmanin amact dogrultusunda cevabr aranan ilk soru 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin
nasil oldugudur. Bu amagcla ilk olarak 6gretmen adaylarin 6grenme stillerinin frekans ve ylizde degerleri
belitlenerek Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin dagilimi

Ogrenme Stilleri f %

Degistiren 45 30,8
Yerlestiren 27 18,5
Ayrigtiran 27 18,5
Oziimseyen 47 32,2
Toplam 146 100

Arastirmaya katilan tim 6gretmen adaylarinin %32,2’sinin 6ziimseyen, %30,8’inin degistiren, %18,5’inin
yerlestiren ve %18,5inin ayristiran Ggrenme stiline sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda aragtirmaya katillan tiim 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak 6ziimseyen ve degistiren 6grenme

stilline sahip olduklari bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gére anlamli farklilik gésterip gdstermedigini tespit
etmek icin ki-kare testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete gére dgrenme stillerine iligkin ki-kare testi sonuglari

Degistiren Yerlegtiren Ayrigtiran Oziimseyen Toplam
Degisken
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Bayan 19 (%26,4) 16 (%22,2) 18 (%25) 19 (%26,4) 72 (%100
Erkek 26 (%35,1) 11 (%14,9) 9 (%12,2) 28 (%37,8) 74 (%100)
Toplam 45 (%30,8) 27 (%18,5) 27 (%18,5) 47 (%32,2) 146 (%100)

$2=6,712, df=3, p=0.082

Cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine iliskin ki-kare test sonuglart Tablo 6'da
gOsterilmistir. Arastirmaya katilan bayan 6gretmen adaylarinin baskin olarak degistiren ve 6zlimseyen 6grenme
stillerine esit oranda (%26,4) sahip oldugu, erkek 6gretmen adaylarinin ise baskin olarak 6zimseyen (%37,8)
Ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmisgtir. Yapilan ki-kare testi sonuglarina gbre 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinde cinsiyetlerine gére gozlenen farkin anlamh olmadig bulunmustur (%2=6,712; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin 6gretim tiiriine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini
tespit etmek icin ki-kare testi yapilmis ve sonuclar Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretim tiiriine gbre 6grenme stillerine iliskin ki-kare testi sonuglar

Degistiren Yerlegtiren Ayrigtiran Oziimseyen Toplam
Degisken
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
Normal Ogretim 35 (%34,3) 16 (%015,7) 22 (%21,7) 29 (%28,3) 102 (%100)
Ikinci Ogretim 10 (%22,7) 11 (%25) 5 (%11,4) 18 (%040,9) 44 (%100)
Toplam 45 (%30,8) 27 (%18,5) 27 (%18,5) 47 (%32,2) 146 (%0100)

¥2=5,999, df=3, p=0,112

Ogretim tiiriine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 7'de
gOsterilmistir. Tabloya gbre normal 6gretimde 6grenim gbren 6gretmen adaylarinin baskin olarak degistiren
(%034,3), ikinci 6gretimde 6grenim géren dgretmen adaylarinin ise baskin olarak 6ziimseyen (%40,9) 6grenme
stiline sahip olduklari gérilmektedir. Yapilan ki-kare testi sonuglarina gbre 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerinde 6gretim tlrine gore gézlenen farkin anlamli olmadig bulunmustur (}2=5,999; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin sinif diizeyine gére anlamli farklilik gésterip géstermedigini

tespit etmek icin Ki-kare testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Sinif diizeyine gére 6grenme stillerine iliskin ki-kare testi sonuglari

Degistiren Yerlestiren Ayrigtiran Oziimseyen Toplam
Degisken
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
3. Sumf 17 (%25,8) 15 (%22,7) 15 (%022,7) 19 (%028,8) 66 (%100)
4. Stmf 28 (%35) 12 (%15) 12 (%15) 28 (%35) 80 (%100)
Toplam 45 (%30,8) 27 (%18,5) 27 (%18,5) 47 (%32,2) 146 (%100)

¥2=3,771, df=3, p=0,287

Smuf diizeyine gére Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine iliskin ki-kare testi sonuglart Tablo 8de
gOsterilmistir. Tabloya gbre 3. sinifta 6grenim gbren 6gretmen adaylarinin baskin olarak 6ztimseyen (%28,8),
4. smifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ise baskin olarak 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stiline esit
oranda (%35) sahip olduklari gérilmektedir. Yapilan ki-kare testi sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinde 6gretim tiiriine gére gozlenen farkin anlamli olmadigt bulunmustur (32=3.71; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore akademik not ortalamalart ve standart sapma degerleri

Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrenme stillerine gére akademik not ortalamalari, standart sapma degerleri

Ogrenme Stili £ Alg‘izzi‘ali"t Ss

Degistiren 45 70,33 5,568
Yerlestiren 27 71,22 4,774
Ayrigtiran 27 70,48 4,734
Oziimseyen 47 69,45 4,206
Toplam/Ortalama 146 70,24 4,850

Tablo 9'a gore yetlestiten 6grenme stilindeki 6gretmen adaylart en yuksek not ortalamasina (71,22)
sahipken en disiik not ortalamasina (69,45) ise 6ziimseyen 6grenme stilindeki 6gretmen adaylart sahiptir. Bu
sonucun anlamli olup olmadigint tespit etmek icin tek yonli ANOVA testi yapilmis ve sonuclar Tablo 10'da
sunulmustur.

Tablo 10. Ogrenme stillerine gore akademik not ortalamalari ilisgkin ANOVA testi

Kareler Df Ortalama Kare £ Anlamlilik
Toplam
Gruplar Arast 57,585 3 19,195
Grup ¢i 3353024 142 23,613 0,813 0,489
Toplam 3410,610 145

p>0,05

Tablo 10'daki 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gére akademik not ortalamalarina iliskin yapilan
tek yonlit ANOVA testi sonuglarina gére aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (p=0,489; p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin MTO'den aldigi puanlarin genel dagilimi Tablo 11'de
verilmistir.

Tablo 11. MTO’den alinan puanlarinin genel dagilimi

n Ortalama Ss Min-Mak

MTO puan ortalamast 146 4,085 0,634 1,70-5,00

Tablo 11 incelendiginde genel MTO puan ortalamasinin 4,085 ve standart sapmasinin 0,634 oldugu
goriilmektedir. Bu deger MTO’de “Katiliyorum” segenegine denk gelmektedir. Bu bulgu arastirma kapsamina
alinan 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunun gostergesidir.

Ogretmen adaylarinin égrenme stillerine gére MTO puanlarinin ortalamast ve standart sapma degerleri
Tablo 12'de verilmistir. Buna gore 6ziimseyen 6grenme stilindeki 6gretmen adaylart en yiiksek tutum puan
ortalamasina (4,166) sahipken en distik tutum puan ortalamasina (3,961) ise yerlestiren 6grenme stilindeki
6gretmen adaylart sahiptir.

Tablo 12. Ogrenme stillerine gére MTO puanlari ve standart sapma degerleri

Ogrenme Stili f Ortalama Ss

Degistiren 45 4,110 0,606
Yerlestiren 27 3,961 0,748
Ayrigtiran 27 4,027 0,815
Oziimseyen 47 4,166 0,463
Toplam/Ortalama 146 4,085 0,637

Oziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin yerlestiren ve ayristiran 6grenme
stiline sahip 6gretmen adaylarina gére MTO puan ortalamalari daha yiiksektir. Bu sonucun anlamli olup
olmadigini tespit etmek icin tek yonlit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 13'de sunulmustur.

Tablo 13. Ogrenme stillerine gére MTO puanlarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Kareler

Df Ortalama Kare f Anlamlilik
Toplami1
Gruplar Arasi ,839 3 0,280
Grup Igi 57,857 142 0,407 0,686 0,562
Toplam 58,696 145

p>0,05

Tablo 13'teki égretmen adaylarinin 6grenme stillerine gére MTO puanlarina iliskin yapilan tek yonlii

ANOVA testi sonuglarina gore aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. (p=0,562; p> 0,05).
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu arasturma ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini akademik basarilart ve
matematige yonelik tutumlart acisindan incelemek amactyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin bu bolimiinde
elde edilen bulgular yardimiyla ulagilan sonuglar, tartisma ve sonuglara yonelik 6nerilere yer verilmistit.

[lk6gretim matematik Ggretmen adaylart 6ziimseyen ve degistiren 6grenme  stillerine yerlestiren ve
ayristiran  6grenme  stillerine gére daha fazla sahiptirler. KOSE kullanilarak yapilan diger calismalar
incelendiginde bu arastirmada bulunan sonuclara benzerlik gésterecek sekilde bulgulara ulasan calismalatla
birlikte farklt bulgulara ulasan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Celik, Yal¢in, Catal & Aydin (2014)
egitim fakiltesi Ogrencilerinin Ggrenme  stillerini bazt degiskenler acisindan inceledikleri ¢alismalarinda
ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin bu aragtirmaya benzer sekilde baskin olarak Oziimseyen ve
degistiren 6grenme stillerine sahip olduklarini ortaya koymustur. Bir diger ¢alismada Zengin & Alsahan (2011)
lkogretim 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri incelemis, ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin baskin
olarak ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip olduklari bulgusuna ulasmislardir. Bahar, Ozen &
Gilactt (2009) ise ilkgretim matematik 6gretmen adaylarinin daha ¢ok ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline
sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Farkli ¢alismalarda farkli sonuglara ulasilmasinda, ¢alisma gruplarinin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin farkhi olmasinun etkili oldugu disinilmektedir. Diger yandan egitim ortamlarinin
tiziksel 6zellikleri, 6gretim Uyelerinin uyguladigt yontem ve teknikler gibi bazt etmenler de bu farklilasmaya yol
acmis olabilit.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gére anlamlt farklilik géstermedigi goriilmistiir. Bayan
Ogretmen adaylart baskin olarak degistiren ve 6zlimseyen 6grenme stiline esit oranda sahipken, erkek 6gretmen
adaylart ise baskin olarak 6ziimseyen dgrenme stiline sahiptirler. Ogrenme stillerini cinsiyete gore inceleyen
benzer calismalar incelendiginde bu arastirmanin sonuglarini destekleyen bulgulara rastlanmistir (Bahar, Ozen
& Gilagty, 2009; Celik, Yalcin, Catal & Aydin, 2009; Kigiikkaragéz, Denis, Ersoy & Karatas, 2009; Okur,
Bahar, Akgin & Bekdemir, 2011). Bu sonuglardan hareketle cinsiyetin 6gretmen adaylarinin 6grenme stili
tercihleri iizerinde etkili olmadig1 séylenebilir.

Normal 6gretimde &6grenim gbren 6gretmen adaylarinin baskin olarak degistiren, ikinci 6gretimde
Ogrenim gbren 6gretmen adaylarinin ise baskin olarak éziimseyen 6grenme stiline sahip olduklart ancak yapilan
ki-kare testi sonuglarina gére bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Literatiirde ilk6gretim matematik
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini 6gretim tlrline gore inceleyen tek bir ¢alismaya rastlanmistir. Zengin
& Alsahan’in (2011) bulgularina gore 6gretim tiiriine goére baskin 6grenme stili degismemektedir ancak bu
verinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 incelenmemis, veriler sadece frekans tablosunda gosterilmistir.
Ote yandan 6grenme stilleri ile égretim tiirli arasinda istatistiksel agidan anlamlt bir fark olmadigi bulgusu,
farklt branglardaki 6gretmen adaylartyla yapilan galismalarda ulagilan sonuglar ile de benzerlik géstermektedir.
Can (2011), siif Sgretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile bazi degiskenler arasindaki iliskiyi arastirdigt
calismasinda normal Ogretim ile ikinci Ogretim Ogrencilerinin en fazla ziimseyen O6grenme stiline sahip
olduklarint ancak 6grenme stilleri ile 6gretim tird arasinda anlamh bir iliski olmadigi sonucuna ulagmustir.
Cayct & Unal (2006) ise “Smif Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklart Ogrenme Stillerinin  Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri 6gretim
tiriinin baskin 6grenme stillerine gére farklilasmadigr sonucuna ulagmustir. Buradan 6gretim tiiriiniin 6grenme
stili tercihlerinde bir farklilik olusturmadigt séylenebilir.

Degistiren ve Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin yerlestiren ve ayristiran 6grenme
stiline sahip 6gretmen adaylarina gére akademik bagarilart daha yiiksek olmakla birlikte bu sonucun istatistiksel
olarak anlamli olmadig gérilmiistiir. Peker (2005), “Ilkogretim Matematik Ogretmenligini Kazanan
Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ve Matematik Basarist Arasindaki Iliski” baglikli arastirmasinda iigiincii tip
ogrenenler ile dérdiinct tip 6grenenlerin matematik basarilart arasinda tgiincii tip 6grenenler lehine anlaml

farklilik tespit etmistir. Okur, Bahar, Akgiin & Bekdemir (2011) ise ayristiran Ggrenciler ile degistiren ve
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yetlestiren Sgrenciler arasinda akademik basart agisindan anlamli farkhilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak
Peker (2005)’in 6rneklemini bu arastirmadan farkli olarak yalnizca 1. siuf 6grencileri olusturmus ve akademik
basari kriteri olarak da yine bu arastirmadan farklt olarak not ortalamalari yerine 2004 OSS basarilart &lciit
olarak ele alinmistir. Ayrica Peker (2005), arastirmasinda Kolb Ogrenme Stilleri yerine 4MAT Ogrenme Stilleri
modelini kullanmistir. Okur, Bahar, Akgiin & Bekdemir (2011) ise 6rnekleme 163 ilkégretim matematik
Ogretmen adayinin yant sira iki farklt tiniversiteden toplam 289 matematik boélimii 6grencisini de dahil etmistir.
Bulgulardaki farkliliklarin bu nedenlerden kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

[lkégretim Matematik 6gretmen adaylart MTO'den "Katiliyorum" segenegini tercih etmislerdir. Bu
bgretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunun gostergesidir. Oziimseyen
ve degistiren O6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin yerlestiren ve ayristiran Ogrenme stiline sahip
bgretmen adaylarina gére MTO puan ortalamalari daha yiiksektir. Ancak bu sonucun istatistiksel olarak
anlamli olmadigr gérilmiistiir. Bu 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin, 6grenme stillerine
gore degismedigini gostermektedir. Literatiir incelendiginde ilkégretim matematik &gretmen adaylarin
matematige yonelik tutumlarini 6grenme stilleri agisindan inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmadigindan
bu bulgu farkli ¢alismalardaki bulgular ile karsilastirilamamigtir.

Aragtirmanin sonuglarina yénelik olarak asagidaki énerilere yer verilmistir;

Ogretmen adaylart baskin olarak éziimseyen ve degistiren 6grenme stillerine sahiptir. Kolb & Kolb’un
(2005) belirttigine goére 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler insanlara daha az odaklanip, fikirler ve soyut
kavramlarla daha fazla ilgilenirken; degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin ise kulttrel ilgileri yogundur ve
bu bireyler fikir iretiminin gerektigi durumlarda daha iyi performans sergilerler. Bu nedenle, 6gretim
elemanlar 6gretim strecini tasarlarken 6gretmen adaylarinin bu 6zelliklerini dikkate almalidir. Bununla birlikte
diger iki 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylart da bulunmaktadir. Ogretim siirecinde 6gretim elemanlarinin
her sinifta farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin oldugunu géz ardr etmeyerek farkli 6grenme ortamlart
olusturmasinin égrenme stili bakimindan heterojen olan siniflarda 6grenmeyi kolaylastiracagt distintilmektedir.
Bu aragtirmadaki bulgularin farkl siuf diizeyindeki veya bélimlerdeki 6gretmen adaylariyla benzerlik gosterip
gostermedigi karsilastirilmali olarak incelenebilir. Ayrica 6gretmenlerin kendi 6grenme stillerini 6grencilerine

yansitip yansitmadigina iligkin arastirmalar yapilabilir.
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