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OZET

Terciimenin konusunu, Hamburg Yiiksek Idare Mahkemesince, Avrupa
Birligi'nin [sleyisine Iligkin Antlagmanin 267. maddesine istinaden 6n karar
yoluyla yapilan bagvuru sonucunda Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan 8
Kasim 2012 tarihinde verilen karar olusturmaktadir. On karar i¢in Hamburg
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan yapilan bagvuru, 1/80 sayili Ortaklik Kon-
seyi Karar’'nin 6(1). maddesinin yorumuna iligkindir.

Anahtar kelimeler: 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari, ikamet izni, ika-
met izninin geri alinmasi, ¢aligma izni, 6n karar i¢in bagvuru

Abstract

The subject matter of this translation is the judgment of the European
Court of Justice made in 8 November 2012 upon the reference for a preliminary
ruling under Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union
from the Hamburg High Administrative Court. The reference for a preliminary
ruling made by the Hamburg High Administrative Court concerns the inter-
pretation of Article 6(1) of the Decision No. 1/80 of the Association Council.
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AVRUPA BiRLiGI ADALET DiVANI
(Ugiincii Daire)

8 Kasim 2012
Dava No: C-268/11
(On karar igin bagvuru—AET Tiirkiye Ortaklik Antlasmasi—1/80 Sayili Or-

taklik Konseyi Kararinin 6(1). maddesinin birinci fikrasi—usuliine uygun olarak
istihdam piyasasina giren Tiirk iscilerinin haklari—ikamet izninin geri alinmasinin

gecmisse doniik etkileri)

Dava No: C-268/11,
Almanya Hamburg Yiiksek Idare Mahkemesi (Oberverwaltungsgericht) tara-

findan Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasmanin' 267. maddesine? istinaden
on karar yoluyla 19 Mayis 2011 tarihinde yapilan ve ABAD tarafindan 31 Mayis
2011 tarihinde kayda alinan bagvuruya iligkin C-268/11 nolu davada

Atilla Giilbahge

V.

Hamburg Eyaleti,
Ugiincii Daire Bagkani R. Silva de Lapuerta (Raportor) ve hakimler K. Lena-

erts, J. Malenovsky, T. von Danwitz and D. Svéby,

Hukuk Sézciisii: Y. Bot,

1

Cevirenin notu: Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasmanin metni igin bkz. Consolidated
version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C 326, 26.10.2012 s. 47-
390.

Cevirenin notu: Avrupa Birligi tiyesi devletlerin mahkemeleri, Avrupa Birligi hukukunun yorumu
konusunda tereddiit ettiklerinde Adalet Divani'na bagvurabilirler. Bir iiye devletin mahkemesi,
Avrupa Birligi hukukunu uygularken kendi kararini vermek icin konuya iliskin bir 6n karara
gerek duyarsa Adalet Divanr’'ndan, Birlik hukukunun yorumuna iliskin bir karar vermesini talep
edebilir. On karar yoluyla Adalet Divant’na bagvurulmast halinde, Adalet Divani kararini verinceye
kadar dava bekletilmektedir. I¢ hukuklarina gére kararlarina karst kanun yolu kapalt olan ulusal
mahkemeler Avrupa Birligi hukukunun yorumuna iliskin sorun i¢in Adalet Divanr’na bagvurmak
zorundadir. Avrupa Birligi'nin Isleyisine [liskin Anlasma’nin 267. maddesi séyledir: “Adalet Divani:
a) antlasmalarin yorumu konusunda;

b) Birligin kurumlarmin, organlarinin, ofislerinin ve ajanslarmin islemlerinin geerliligi ve yorumu
konusunda

on karar vermeye yetkilidir.

Bu tiir bir sorun, bir iiye devletin mahkemesinde goriilen davada one siiriiliirse, bu mahkeme kendi
kararinz vermek icin bir 6n karara gerek duyarsa, Adalet Divani'ndan bu konuda on karar vermesini
talep edebilir.

Bu tiir bir sorun, i¢ hukuka gore kararlarina kars: kanunyolu kapaly olan bir iiye devletin mahkemesinde
goriilmekte olan bir davada ileri siiriiliirse, bu mahkeme, Adalet Divani'na basvurmakla yiikiimliidiir.
Bu tiir bir sorun bir iiye devletin mahkemesinde goriilen velayet davasi sirasinda one siiriiliirse, Avrupa
Birligi Adalet Divani en kisa siirede kararmi vermek zorundadr.”
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Katip: K. Malacek
olusan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (Ugiincii Daire),
yazilt savunmalar ve 18 Nisan 2012 tarihli durusmada
—Bay Giilbahge adina, avukat M. Prottung,
—Alman Hiikiimeti adina, Hitkiimet yetkilileri T. Henze ve J. Maller,
—Avrupa Komisyonu adina, yetkililer V. Kreuschitz ve G. Rozet

tarafindan yapilan savunmalar dikkate alinarak 21 Haziran 2012 tarihli oturumda
Hukuk Sézciistintin goriisiinti aldiktan sonra asagidaki karari vermistir.

Karar

1 On karar igin yapilan basvuru, 12 Eyliil 1963 tarihinde, bir yanda Tiirki-
ye Cumbhuriyeti ve diger yanda AET’ye Uye Devletler ve Topluluk arasinda
imzalanan; Topluluk adina Konsey’in 64/732/EEC sayili ve 23 Aralik 1963
tarihli karariyla (O] 1973 C 113 s. 1) tasdik edilen ve onaylanan Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Ortaklik Yaratan Antlasma uyarin-
ca tesis edilen Ortakligin gelistirilmesi i¢in alinan Ortaklik Konseyi’nin 1/80
sayili Kararinin yorumuna iligkindir (bundan sonra kisaca ‘1/80 sayili Karar’
ve ‘Ortaklik Antlagmast’ olarak anilacaklardir)?.

2 On karar igin yapilan bagvuru, Bay Giilbah¢e ve Hamburg Eyaleti arasindaki
Bay Giilbahge'nin ikamet izninin Hamburg Eyaleti tarafindan geri alinmasina
iliskin yargilama sirasinda yapilmistir.

Yasal gerceve
Avrupa Birligi Hukuku
Ortaklik Antlagmasi

3 Ortaklik Antlagmas’'nin 2(1). maddesine gore, Antlasmanin amaci, Turkiye
ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tiirk halkinin istihdam seviyesi-
nin ve yasam sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile géz oniinde

> Cevirenin notu: Tiirkiye ile Avrupa Birligi’'nin iliskileri, 31 Temmuz 1959°da Tiirkiye’nin Avrupa

Ekonomik Toplulugu’'na yapug: ortaklik bagvurusu ile baglamistr. AET Konseyi’nin bagvuruyu
kabul etmesinin ardindan Ankarada 12 Eyliil 1963 tarihinde ortaklik antlagmasi imzalanmugtir.
Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) ortak iiyeligi, “Tiirkiye ile AET Arasinda Bir
Ortaklik Yaratan Antlasma” [RG 17.11.1964/11858] ile gerceklesmistir. Bu antlasma, Ankarada
imzalandigy icin “Ankara Antlasmasi” olarak da anilmaktadir. Ortaklik Konseyi, AT ile Turkiye
arasinda Ankara Anlagmasiyla kurulan ortaklik iliskisinin temel karar alma organidir. Ortaklik
Konseyi, Ankara Anlasmast ve Katma Protokolde [RG 29.12.1972/14406] éngorillen hedeflere
ulagtimasini saglayacak kararlart almakla gorevlidir. Ortaklik Konseyi, bugiine kadar birgok
karar almistr. Ortaklik Konseyi’nin aldigi en 6nemli kararlardan biri, hi¢ siiphesiz, ortakligin
gelistirilmesine iliskin 19 Eyliil 1980 tarihli ve 1/80 Sayili Karardir [ayrinuli bilgi i¢in bkz. Nuray
EKSL Milletlerarast Ticaret Hukuku, Istanbul 2010, s. 391-406].
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bulundurarak, Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve den-
geli olarak giiclendirmeyi tegvik etmektir.

4 Ortaklik Antlasmas’'nin 12. maddesi uyarinca, Akit Taraflar, aralarinda ser-
best is¢i akimini kademeli olarak gergeklestirmek icin, Toplulugu kuran Ant-
lagsmanin [39.], [40.] ve [41.] maddelerinden esinlenmekte uyusmuslardir ve
Antlagmanin 13. maddesi uyarinca, Akit Taraflar, yerlesme serbestligi kisitla-
malarini aralarinda kaldirmak icin, Toplulugu kuran Antlasmanin [43-46].
maddeleri ile [48]. maddesinden esinlenmekte uyusmuslardir’.

5  Ortaklik Antlasmasi’'nin 22. maddesinin metni soyledir:

‘Antlagma ile belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi icin, Antlasmanin 6ngér-
diigii hallerde Ortaklik Konseyi'nin karar alma yetkisi vardir. Iki taraftan her
biri, verilmis kararlarin yerine getirilmesi icin gerekli tedbirleri almakla yii-
kiimladiir....

1/80 Sayili Karar
6 1/80 Sayili Ortaklik Konseyi Karar’'nin 6. maddesine gore:

‘(1) Aile bireylerinin serbestce ise girmelerine iliskin 7. madde hiikiimleri sakli

kalmak kaydiyla, bir tiye devletin isgiicii piyasasina yasal olarak dahil bulunan

bir Tiirk iscisi:

- O iye devlette bir yillik yasal calismadan sonra, eger is mevcut ise, ayni
isverenin yaninda ¢aligma iznini yeniletme hakkina sahiptir;

- O tye devlette, ti¢ yillik yasal isten sonra ve Topluluk tiye devletleri iscileri-
ne taninan dncelik sakli kalmak kaydiyla, diledigi bir isveren yaninda, ancak
aynt meslek icin, o tiye devletin is bulma kurumlarina kayitli ve normal
sartlarda yapilmis bir is teklifine basvurma hakkina sahiptir;

- O lye devlette, dort yillik yasal calismadan sonra, diledigi biitiin Gicretli
islere serbestge girme hakkina sahiptir.

(2) Yillik izinler ile analik, is kazast veya kisa siireli hastalik nedenlerinden kay-
naklanan devamsizliklar, yasal calisma siireleri olarak kabul edilir. Yetkili ma-
kamlar tarafindan usuliine uygun bi¢imde belgelenmis iradi olmayan igsizlik
stireleri ile hastaliktan kaynaklanan uzun siireli devamsizliklar, yasal calisma
siiresine dahil edilmemekle birlikte, daha 6nceki caligma siiresinde kazanilmis
haklar: da etkilemez.

(3) 1. ve 2. fikralarin uygulama usulleri, ulusal mevzuatlar uyarinca tespit edi-
lir’.

7 1/80 Sayili Kararin 7. maddesi s6yledir:
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‘Bir tiye devletin iggiicli piyasasina yasal olarak dahil bulunan bir Tiirk iscisi-
nin onunla birlikte oturma hakkina sahip bulunan aile bireyleri:

- O lye devlette tig yil ikamet ettikten sonra, Topluluk iiye devletleri isgileri-
ne taninan dncelik sakli kalmak kaydiyla her tiirlii ise bagvurmak hakkina
sahiptirler;

- O lye devlette bes yil ikamet ettikten sonra, diledikleri biitiin ticretli islere
serbestce girme hakkina sahiptirler.

Ev sahibi iilkede mesleki bir egitim programini tamamlayan Tiirk isci o-
cuklari, bu iiye devletteki oturma siirelerine bakilmaksizin, anne veya baba-
sindan birinin ilgili tiye devlette en az ¢ yildir yasal olarak ¢alistyor olmasi
kaydiyla, s6z konusu tiye devlette, her tiirlii ise bagvurabilir.

8  1/80 Sayili Kararin 10. maddesine gore:
‘(1) Topluluk tiyesi devletler, isgiicii piyasalarina yasal olarak dahil bulunan
Tiirk iscilerine, ticret ve diger ¢alisma kosullar1 bakimindan, Topluluk iscileri-
ne gore farklilik igermeyen bir rejim uygularlar.
(2)6. ve 7. maddelerde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde, 1. fikrada belirtilen
Tiirk iscileri ve aile bireyleri, is ararken, is bulma kurumlarinin yardimindan,
Topluluk iscileri ile ayni sartlar altnda faydalanir.

9 1/80 Sayili Kararin 13. maddesine gore:
‘“Topluluk tiye devletleri ve Tiirkiye, kendi topraklarinda yasal olarak ikamet
eden ve istihdam edilen isciler ve aile bireylerine uygulanan ise girme sartlari-
na, yeni kisitlamalar getiremezler..”.

Alman Hukuku

10 Federal Almanya’ya Yabancilarin Girisi ve Tkameti Kanunu'nun (Gesetz iiber

11

die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet 19 Tem-
muz 1990 BGBI1 s. 1354) (Yabancilar Kanunu) “ikamet hakkina delil teskil
eden belgeler kategorisi” bagligini tagiyan 5. maddesinin 1. bendine gore
‘Ikamet hakki tiirleri asagidaki gibidir:

1. Ikamet izni (paragraf 15 ve 17)

2. Tkamet hakki (paragraf 15 ve 17)

3. Fer'i ikamet izni (paragraf (28 ve 29)

4. Insani nedenlerle ikamet hakk: (paragraf 30)’.

Yabancilar Kanunu’nun, “eglerin bagimsiz ikamet hakk:” bagligini tagtyan 19.
paragrafina gore:
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‘(1) Asagidaki hallerde evlilik sebebiyle birlikte yasama sona ermis olsa bile,
aile ikamet izni, 17(1). paragrafta sozii edilen ikamet hakkindan ayr1 bir sekil-
de bagimsiz ikamet izni olarak uzaulabilir:

1.Evlilik sebebiyle Federal topraklarda birlikte yasamanin en az iki yil stirmesi

4.Yabanci, 1. benden 3. bende kadar olan sartlar gerceklesene kadar, ikamet
izni veya ikamet yetkisi sahibidir, megerki kendi kontrolii digindaki sebep-
lerle ikamet izninin uzatlmasini siiresinde isteyememis olsun.

(2) 1. bendde belirtilen hallerde ikamet izni, bir y1l uzatlir, bu siire uzatims, 1.
bendin ti¢ilincii climlesi sakli kalmak kaydiyla, sosyal yardim yapilmasini en-
gellemez. Ikamet iznini siiresiz olarak uzatmak igin aranilan sartlar sonradan
gerceklesmemis olsa bile ikamet izni belirli bir siire daha uzaulabilir.

12. Yabancilar Kanunu'nun “Alman vatandaglarinin ailelerinin yabanct tyeleri”
basligini tasiyan 23. paragrafinin birinci bendine gore:

‘Paragraf 17(1) uyarinca ikamet izni, soz konusu Alman vatandaginin Federal
topraklarda mutad meskeni olmasi kaydiyla,

1. Alman vatandasinin yabanci egine
verilir.

>

13 Alman vatandast olmayan iscilerin ¢alisma izinlerine uygulanan Tuiziigiin (Ve-
rordnung tiber die Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer), 12 Ey-
lil 1980 tarihinde yayinlanan metnine gore (BGBI. 1980 I's. 1754):

‘Calisma izni kanununun 19(1). maddesindeki izin, asagidaki sartlarla, is pi-
yasasindaki durum ve gelismelere bagli olarak verilebilir:

1. belirli bir igletmede belirli bir mesleki faaliyeti gerceklestirmek
2. isletme veya mesleki faaliyetine iliskin herhangi bir sinirlamasi olmamak’.

14  AEVO’nun?, “6zel ¢alisma izni” bagligini tastyan 2. paragrafinin 1. bendine
gore:
‘Calisma izinleri is piyasasindaki durum ve gelismelerden bagimsizdir ve 1(1)

(1). paragrafta ongoriilen sinirlamalar dikkate alinmaksizin, asagidaki sartlarla
verilir:

4

Cevirenin notu: Egitici Yeterlilik Yonetmeligi (AEVO-Ausbilder-Eingnungsverordnung).
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2.

15

16

17

Yabanci is¢inin, Medeni Kanun'un [Grundgesetz] 116(1). maddesi anlamin-
da Alman vatandaginin esi olmast ve isbu Tiiziigiin uygulama alanina giren
topraklarda mutaden oturmast,...

>

AEVO’nun 4(2). paragrafi su sekildedir:

2(1) ve (2). 1 ve 2. paragraflarda sozii edilen ¢alisma izni 5 yil siireyle geger-
lidir. S6z konusu izin, ¢alisma izninin gegerlilik siiresi baslamadan once sekiz
yil siireyle diizenli ve kesintisiz olarak Tiiziigiin uygulama alanina giren cografi
alanda ikamet eden iscilere herhangi sinirlama olmaksizin verilir’.

Is Kanunu’nun Ugiincii Kitabinin 284. paragrafinin (Sozialgesetzbuch, Drit-
tes Buch), 1 Ocak 1998 tarihinden 31 Aralik 2003 tarihine kadar yiirtirlitkte
olan (BGBL. 1997 I, s. 594) (‘SGB III') metnine gore:

‘(1) Yabancilar, ancak Is Bulma Kurumu'nun (Agentur fiir Arbeit) izniyle is
bagvurusunda bulunabilirler ve ancak bu izni aldiktan sonra isverenler tarafin-
dan istihdam edilebilirler.

(5) Calisma izni, sadece Yabancilar Kanunu'nun 5. paragrafi uyarinca oturma
izni sahibi olan yabancilara verilir, megerki aksi tiiziikte belirtilmis olsun ve
megerki yabancilara iligkin mevzuatta yer alan bir hiikiim uyarinca yabancinin
ise girmesi engellenmis olsun’.

SGB IIT'iin, ‘siiresiz galigma izni’ bagligini tagtyan 286. paragrafina gore:
‘(1) Bir yabanciya, siiresiz ¢alisma izni asagidaki sartlarla verilir:
1.Insani sebeplerle ikamet hakk1 veya ikamet izni sahibi ise ve

(a) Federal topraklarda 5 yildan beri yasal olarak istthdam ediliyorsa ve zo-
runlu sigortasi varsa veya

(b) Federal topraklarda ikamet ediyorsa ve ikamet siiresi kesintisiz olarak en
az alu yil ise ve,

(2) Alman vatandasi iscilerle mukayese edildiginde onlardan daha az lehte ¢a-
lisma sartlarina tabi degilse.

Yasal hiikiimlerle belirlenen 6zel gruplar i¢in 1. bendin birinci climlesindeki
hiikiimlere istisnalar getirilebilir.

(3) Stiresiz ¢aligma izni, aksine yasal diizenleme olmadig siirece, herhangi bir
stire kisitlamasi getirilmeksizin ve isletmelere, ilgili mesleklere, bélgelere ilis-
kin herhangi bir sinirlama olmaksizin verilir’.
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18

19

20

21

17 Eylil 1998 tarihli (BGBIL. 1998 1, s. 2899) (‘ArGV’), yabancr isgilerin ¢a-
lisma izinlerine iligkin Tuzigiin (Verordnung tiber die Arbeitsgenehmigung
fiir auslandische Arbeitnehmer) ‘siiresiz ¢alisma izni’ baglikli 2. paragrafinin 1.
bendine gore:

‘SGB II'nin 286(1)(1). paragrafinin 1. bendine ragmen, siiresiz ¢alisma izni,

1. Alman aile tiyesi ile birlikte yasayan ve Yabancilar Kanunu'nun 23(1). pa-
ragrafi uyarinca verilen ikamet izni sahibi olan,

>

yabanciya da verilir.
ArGV’nin, “oturma hakkiyla ile olan iliski” baglikli 5. paragrafina gore:

‘SGB III'tin 284(5). paragrafina ragmen, asagidaki yabancilara da ¢alisma izni
verilebilir:

1. Oturma izninden muaf olanlar, megerki muafiyet, ti¢ aydan fazla olmayan
siireyle ikametle sinirli olsun veya calisma izni almaksizin ikamet etmis ol-
sun,

2 Gegici olarak ikametine son verilenler (Iltica Usulii Kanunu paragraf 55
[Asylverfahrensgesetz]) ve kabul merkezlerinde yasamak zorunda olmayan-
lar ({ltica Usulii Kanunu paragraf 47-50),

3. Yabancilar Kanunu’'nun 69(3). paragrafi uyarinca ikametine izin verilebile-
cekler,

4. Terk etme yiikiimliiltigii icra edilebilir olmamak veya terk i¢in 6ngoriilen
stiresi dolmamak kaydiyla iilkeyi terk etmek zorunda olanlar,

5. Sinirdgt karart gecici olarak askiya alinanlar (“Duldung”) (Yabancilar Ka-
nunu paragraf 55) megerki s6z konusu yabancilar siginma talep edenlere,
siginma bagvurusunda bulunanlara taninan haklar kanunu (Asylbewer-
berleistungsgesetz) uyarinca verilen haklardan yararlanmak tizere Alman
topraklarina girmis olsun veya megerki yabancilar tarafindan 6ne siiriilen
sebeplerle yabancilarin ikametlerini sonlandirilmas: tedbirleri uygulamaya
konulamasin (siginma bagvurusunda bulunanlara taninan haklar kanunu

paragraf la),
6. Mahkeme karariyla sinirdist karari ertelenenler’.

ArGV’nin 8(1)1. paragrafi uyarinca, ¢aligma izni, 5. paragrafta 6ngoriilen
sartlardan herhangi birinin yabanci tarafindan yerine getirilmemesi halinde
gecerliligini yitirir.

30 Temmuz 2004 tarihli ve 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige giren ve daha
sonra tadil edilen (BGBL 2008 1, s. 162) (‘AufenthG’), yabancilarin federal
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22

23

24

topraklarda ikameti, ticretli istthdami ve entegrasyonu kanununun (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern
im Bundesgebiet) (BGBI. 2004 I, s. 1950), “ikamet izni sart” baglikli 4. pa-

ragrafinin 2 ve 5. bentlerine gore:

‘(2) Mevcut yasalarda aksi 6ngoriilmedikee, ikamet izninde, agik¢a calismaya
izin verilmigse, ikamet izni, ticretli bir ise girme yetkisi verir. Her bir ikamet iz-
ninde, ticretli ise girme hakkinin olup olmadig1 belirtilmelidir. Calisma ama-
ctyla ikamet tezkeresi almamis olan bir yabancinin, ¢alisma hakki yoktur, me-
gerki Federal Istihdam Kurumu’nun (Federal Labour Agency) sézlesmesinde
veya tiizigiinde [bu sekilde ¢alisma amaciyla ikamet tezkeresi olmayanlarin]
Kurumun izni olmaksizin istihdamina izin verilmis olsun. Bu sekilde calisma
hakk: verilenlere, Kurum tarafindan getirilen her tiirlii sinirflamanin ikamet
izninden belirtilmesi gerekir.

(5) Ortaklik Antlasmasi uyarinca ikamet hakk: olan yabanct ... AB vatandast
veya AB daimi ikamet izni olmasa bile, ikamet iznine sahip oldugunu gésteren
delillerle bu hakkinin varligini ispatlamakla yiikiimladiir. Ikamet izni, talep
tizerine verilir’.

Yabancilar Kanunu’'nun, ‘calisma izinlerinin gegerliligi’ baslikli 105. paragra-
finin 2. bendine gore:

‘Bu Kanun yiiriirliige girmeden 6nce diizenlenen bir ¢alisma izninin, Federal
[stihdam Biirosu tarafindan ise alma konusunda sinirsiz yetki verdigi addedi-
lir’.

Esas davadaki uyugmazlik ve 6n karar yoluyla sorulan sorular

Tiirk vatandagi Bay Giilbahge, Haziran 1997 tarihinde bir Alman vatandasi
ile evlenmigtir. 8 Haziran 1998 tarihinde, aile birlesmesi kapsaminda verilen
bir vize ile Almanya’ya giris yapmustir. Temmuz 1998 tarihinde, Alman yet-
kili makamlar1 daha sonra, Giilbahge’ye verilen ikamet iznini Haziran 1999,
Agustos 2011 ve Ocak 2004 tarihlerinde uzatmigtir. Ayni zamanda 29 Eyliil
1998 tarihinde, yetkili istihdam ofisi Bay Giilbahg¢e’ye sinirsiz siireli ¢aligma
izni vermistir.

Temmuz 2005 tarihinde, Alman makamlari Bay Giilbahge'nin eginin Kasim
1999 tarihinde, 1 Kasim 1999 tarihinden beri Giilbahge'den ayri yasadigina
iligkin bir beyanda bulundugunu 6grenmistir. Bay Giilbah¢e’yi dinledikten
ve 29 Agustos 2006 tarihinde onaylanan 6 Subat 2006 tarihli karar: aldik-
tan sonra Hamburg Eyaleti ge¢misse etkili olarak Bay Giilbahg¢e’nin Agustos
2001 ve Ocak 2004 tarihlerinde verilen ikamet izninin uzatlmasi kararlarini
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geri almisur. Hamburg Eyaleti’ne gore, Bay Giilbahge'nin ikamet izni gegerli
degildir, ¢iinkii Bay Giilbahge esiyle birlikte aile birligi icinde iki yil siireyle
yasamamustir. Ustelik Bay Giilbahge, ayni isveren tarafindan en az bir yil sii-
reyle istihdam edilmediginden, 1/80 sayili Kararin 6(1). maddesinin ilk bendi
uyarinca ikamet iznini uzatma hakkina sahip degildir.

3 Temmuz 2007 tarihli karariyla, Hamburg {dare Mahkemesi, Bay Giilbahge
tarafindan acilan davay: reddetmistir. Bay Giilbah¢e'nin temyiz yoluna bas-
vurmast lizerine, Hamburg Idare Mahkemesi, 29 Mayis 2008 tarihli hitkmiiy-
le, karar tadil etmistir.

Hamburg Yiiksek Idare Mahkemesi’ne (Hamburgisches Oberverwaltungsge-
richt) goére, Bay Giilbahge iki yil siireyle aile birligi icinde yasamamus ve 1/80
sayili Ortaklik Konseyi’nin 6(1). maddesine dayanmamus olsa bile, ikamet
izni, Eyliil 1998 tarihinde aldig; siiresiz ¢aligma izninin, ikamet izni verilmesi
sonucunu da dogurmast sebebiyle ve 1/80 sayili Kararin 10(1). maddesi, Ada-
let Divanr’'nin, Avrupa Birligi ile Fas Krallig1 ve Tunus Cumbhuriyeti arasinda
yapilan anlagmalarda 6ngériilen ayrimeilik yasagina iliskin ictihatlariyla ile
birlikte degerlendirildiginde, ikamet izni siiresi uzatilmalryd.

Bu baglamda, Hamburg Yiiksek Idare Mahkemesi (Hamburgisches Oberver-
waltungsgericht), Bay Giilbah¢e’nin, Agustos 2001 ve Ocak 2004 tarihlerinde
is piyasasina usuliine uygun olarak kaydedildigini; is piyasasina erisim hak-
kinin, ulusal menfaatlere istinaden reddedilebilecegini, ancak somut olayda
ulusal menfaatlerle ilgili bir durumun mevcut olmadigini ifade etmistir.

Hamburg Eyaleti’nin temyiz yoluna bagvurmast iizerine, Federal Idare Mah-
kemesi (Bundesverwaltungsgericht) 8 Aralik 2009 tarihli karariyla, Hamburg
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan verilen 29 Mayis 2008 tarihli karar1 boz-
mustur ve davay1 yeniden gormesi igin mahkemeye iade etmistir.

Hamburg Yiiksek Idare Mahkemesi'ne gore, Federal Idare Mahkemesi, 1/80
sayili Kararin 10(1). maddesinin ne ge¢misse etkili ikamet izni hakki ne de
calisma izninden bagimsiz ikamet izni hakk: verdigi goriisiindedir. Bu bag-
lamda, AufenthG’ kanununun yiiriirliigiinden yani 1 Ocak 2005 tarihinden
once verilen ¢alisma izni, sadece verildigi tarihten ileriye dogru ulusal idari
yetki olusturur. Ayrica 1980°den beri yiiriirlitkte olan 13. maddenin baglantl
oldugu yasal diizenleme, siiresiz ¢aligma izninin diizenli ve kesintisiz olarak 8
yil ikametten sonra diizenlenmesine izin vermesine ragmen Alman vatandas-
larinin eglerine siiresiz ¢aligma izninin verilmesi Eylil 1998 tarihinde ArGV
ile 6ngorildugiinden boyle bir yasal diizenleme 1/80 sayili Kararin 13. mad-
desinde ongoriilen “standstill” (mevcut durumun korunmasi) kuralina da ay-

kirr degildir.

5

Cevirenin notu: AufenthG, yabancilarin Federal Almanya'da ikameti, caligmasi ve entegrasyonunu
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet/Aufenthaltsgesetz-AufenthG) diizenleyen yasadur.
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Hamburg Yiiksek Idare Mahkemesi, uyusmazligin ¢éziimii icin, Avrupa Bir-
ligi hukukunun yorumlanmas: gerektigi sonucuna varmis ve davay: bekletici
mesele yapmaya ve 6n karar yoluyla, asagidaki sorular1 Adalet Divani’na sor-
maya karar vermistir:

‘1. 1/80 sayilt Kararin 10(1). maddesi su sekilde mi yorumlanmalidir:

(a) Bir tiye devlette siireli (veya siiresiz) olarak ¢alisma izni verilen boylece
ikamet izni de uzaulan bir Tiirk vatandast is¢i, bu hakkini, kamu sagligi,
kamu giivenligi ve kamu diizeni gibi mesru ulusal menfaatlerin korunmasi
sebeplerine istinaden engellenmedikee, s6z konusu siire boyunca kullana-
bilir;

(b) ve soz konusu iiye devletin, ¢alisma iznini ikamet iznine tabi kilan
ve izin verildigi esnada yiiriirliikte olan ulusal mevzuat hitkiimlerine isti-
naden iznin, ikamet statiisii tizerindeki herhangi bir etkisini reddetmesi
yasaktr [Rabatta 27 Nisan 1976 tarihinde imzalanan ve Topluluk adina
Konseyin (EEC) No 2211/78 Sayili ve 26 Eylil 1978 tarihli (O] 1978
L 264, s. 1) Tuziigi ile onaylanan Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Fas
Kralligi Arasinda Isbirligi Antlasmast’nin 40. maddesinin ilk paragrafinin
kapsamina iliskin] (C-416/96 Eddline El-Yassini [1999] ECR 1-1209 da-
vast kararin hitkiim fikrasi 3. paragraf, gerekge kismi1 62-65 paragraflar, ve
[17 Temmuz 1995 tarihinde Briikselde imzalanan ve Avrupa Topluluklart
ve Avrupa Komiir ve Celik Birligi adina Konsey’in 98/238/EC, ECSC sa-
yilt ve Komisyon'un 98/238/EC, ECSC ve 26 Ocak 1998 tarihli kararla-
riyla onaylanan Avrupa Topluluklari ile Uye Devletler ve Tunus Arasinda
Ortaklik Olusturan Avrupa-Akdeniz Antlagmasi’nin (O] 1998 L 97, s.
1)]) 64(1). maddesinin kapsamina iliskin C-97/05 Gattoussi [2006] ECR
1-11917, davasi hitkiim fikrasi 2. paragraf; gerek¢enin 36-43. paragraflari].

Eger bu soruya verilen yanit olumluysa:

2. 1/80 sayili Kararin 13. maddesi, standstill (mevcut durumun korunmasi)
kuralinin, bir tiye devletin, is piyasasina usuliine uygun olarak giren bir
Tiirk iscisinin, 6nceden verilen ve ikamet izninin siiresinden daha uzun
stireli olan ¢aligma izninin olmast nedeniyle, 1/80 sayili Kararin 10(1).
maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dayanma hakkini
ortadan kaldiracak sekilde (somut olayda ¢alisma izniyle ilgili olarak) yasal
diizenleme yapmasini da yasaklamig midir?

Eger bu soruya verilen yanit olumluysa:

3. 1/80 sayili Kararin 10(1). maddesi, ayrimcilik yasag: prensibinin her ha-
litkarda ulusal makamlarca, ulusal hukuklara gore Tiirk iscisine yanliglikla
verilen siiresiz ikamet izninin gegerlilik siiresi sona erince, bu siire icinde
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daha 6nce usuliine uygun olarak aldigs siiresiz ¢alisma izninden fiilen yarar-
lanan ve istihdam edilen bir Ttrk is¢isinin ikamet izninin ulusal hitkiimler
uyarinca geri almasini yasakladigi seklinde yorumlanabilir mi?

4. 1/80 sayilt Kararin 10(1). maddesindeki hiikiim, sadece ulusal makamlar-
ca usuliine uygun olarak verilen ve ratione materiae sinirlama icermeyen
stiresiz caligma iznine sahip oldugu esnada farkli amaglarla verilen siireli
ikamet izni sona eren ve gecici olarak isten ayrilmis olsa bile, baska bir is
aramak icin {lilkede oturma da dahil, ulusal makamlardan yeni istihdam
amagli ikamet izni talep etme hakki olmayan bir Tiirk iscisinin istihdamini
kapsayacak sekilde yorumlanabilir mi?

5. 1/80 sayili Kararin 10(1). maddesi, ayrim yasag prensibinin (yalnizca), son
verilen ikamet izni siiresi sona erdikten sonra, evsahibi tiye devletin yetkili
makamlarinin, is giiciine usuliine uygun olarak dahil olan ve baslangicta
istihdam agisindan ikamet hakkindan daha kapsamli sekilde kendisine 6zel
haklar verilen Ttirk vatandaginin iilkesine geri gonderilmesini teminen ulu-
sal menfaatleri koruma amacina hizmet etmek amaciyla olmamakla beraber
ikamet izni verilmemesi i¢in tedbir almasini engelledigi anlaminda yorum-
lanabilir mi?

On karar igin y6neltilen sorulan sorular

Baslangicta, belirtmek gerekir ki, resmi olarak 6n karar yoluyla bagvuran mah-
keme, sorularini, 1/80 sayili Kararin 10(1) ve 13. maddelerinin yorumuyla
sinirlamigsa da bu durum Mahkemenin, 6n karar yoluyla sorulan sorularda
ozel olarak deginilmemis olsa bile, davanin gériilmesine yardimcr olabilecek
Avrupa Birligi hukukuna iliskin biitiin unsurlari yorumlamasina engel teskil
etmez (bkz. Case C-251/06 ING. AUER [2007] ECR 1-9689, paragraf 38, ve
Case C-434/09 McCarthy [2011] ECR 1-0000, paragraf 24).

Bu baglamda, hatirlanmalidir ki, Mahkeme, TFEU’nun 267. maddesinin®
uygulanmasinda, on karar yoluyla bagvuran mahkemenin 6niindeki hukuki
sorunlar1 ¢ozmesini saglamak amaciyla, 6n karar yoluyla bagvuran mahkeme
tarafindan kaleme alinan sorulardan alint1 yapilabilecegini ve 6n karar yoluyla
bagvuran mahkemenin ifade ettigi maddi vakialardan Avrupa Birligi hukuku-
nun yorumuyla ilgili unsurlarin dikkate alinabilecegini istikrarli bir sekilde
ifade etmistir (Case C-420/07 Apostolides [2009] ECR 1-3571, paragraf 63°de
auf yapilan igtihat).

Bu davada 6n karar yoluyla bagvuran mahkeme, kararinda, ge¢misse etkili
olarak Agustos 2001 ve Ocak 2004 tarihlerinde verilen Bay Giilbah¢e’'nin 1
Kasim 1999 tarihinden beri esinden ayri yasamasi ve AuslG, AEVO, SGB

6

Bkz. dn. 1 ve 2.
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III ve ArGV uyarinca aile birligi i¢inde yagamanin ikamet hakkinin bir sart
olmasi sebebiyle ikamet izninin uzaulmasina iligkin kararlarin geri alindigini
ifade etmistir.

On karar yoluyla bagvuran mahkeme, gegmise etkili olarak geri alma aninda
yani 6 Subat 2006 tarihinde Bay Giilbah¢e’nin ayni igveren tarafindan bir yil-
dan fazla siireyle istihdam edildigini, bu durumun da 1/80 sayili Kararin 6(1).
maddesinin birinci bendi anlaminda isgiicii piyasasina usuliine uygun olarak
girmesi icin gerekli sartlarin gerceklestigini gosterdigini ifade etmistir.

Bu nedenle tek soru icinde ifade edilen sorular, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 6(1). maddesinin birinci bendinin, 6(1). maddenin birinci ben-
dinde 6ngoriilen bir yillik yasal caligma siiresi tamamlandiktan sonra ikamet
izninin geri alinmasi halinde, Turk iscisine verilen ikamet iznini, ikamet izni
ulusal hukuka gore ihdas edilirken mevcut olmayan bir sebebe istinaden yet-
kili ulusal makamlarca gegmisse etkili olarak geri almasini engelledigi seklin-
de yorumlanip yorumlanmayacaginin arastirilmast seklinde yeniden formiile
edilmelidir.

Bu baglamda 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6(1). maddesiyle Tiirk
iscilerine verilen haklarin kademeli sekilde ticretli yasal ¢aligma siiresine bag-
li olarak genisletildigi ve evsahibi iilkede s6z konusu sahsilarin durumlarini
asamali olarak uyumlasturdigi da akilda tutulmalidir (bkz. inter alia, Case

C-230/03 Sedef [2006] ECR I-157, paragraf 34).

1/80 sayili Kararin 6(1). maddesinin birinci bendinden agik¢a anlagilacagt
tizere, bir Turk iscisi, bir yillik yasal caligmadan sonra, ayni igverenle ticretli
olarak calismaya devam etme hakkina sahiptir.

ABAD’nin igtihatlarina gore, bu hakkin etkin olmasi, s6z konusu sahsin ayni
anda ikamet hakkina sahip olmasini gerekli kilmaktadir (bkz. inter alia, Case
C-383/03 Dogan [2005] ECR 1-6237, paragraf 14).

1/80 sayili Kararin 6(1). maddesinin birinci bendi anlaminda bir Tiirk vatan-
daginin evsahibi devlette yasal istihdami, s6z konusu iiye devletin isgiictiniin
bir tiyesi olarak istikrarli ve giivenli durumda olmayi gerektirmekte ve bunun
saglanmast, ihtilafsiz olarak, ikamet hakkinin olmasina bagli bulunmaktadir
(Case C-237/91 Kus [1992] ECR 1-6781, paragraf 22, ve Case C-337/07
Altun [2008] ECR 1-10323, paragraf 53).

Bu davada, 34. paragrafta ifade edildigi tizere, 1/80 sayili Kararin 6(1). madde-
sinin birinci bendinde yer alan bir yillik yasal ¢alisma sart1, Bay Giilbah¢e'nin
ikamet izninin uzatlmast kararlarinin geri alindig1 anda yani 6 Subat 2006
tarihinde gergeklesmistir.
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41 Ulusal makamlar gore, bu tiir bir geri alma, bir yandan Bay Giilbah¢e’nin
ikamet izni siiresinin uzatldigt Agustos 2001 ve Ocak 2004 tarihlerinde sartin
gerceklesmedigi ve diger yandan Bay Giilbahge'nin, ikamet tezkeresi almasina
sebep olan Alman vatandast ile birlikte yasamamasina dayanmaktadir.

42 Sonug olarak, ulusal makamlara gore, eger bir Turk iscisi ¢alismasinin ilk y1-
linda ikamet izni almasina sebep olan sartlari tasimiyorsa ikamet hakk: artik
ihtilafsiz degildir, bir yillik yasal calisma siiresini doldurmadigindan, bu andan
itibaren isci tarafindan ¢aligilan siire, Mahkemenin ictihatlarina gére, 1/80
sayili Kararin 6(1). maddesinin birinci bendinde taninan haklar agisindan
dikkate alinmaz.

43 Bununla birlikte, 6zellikle de bir Tiirk vatandaginin ikamet hakkiny, ilgili tiye
devletin vatandagtyla birlikte yasamasina tabi kilan ulusal hukuk hiikiimlerine
dayanan bu tiir bir gerek¢e, Mahkeme tarafindan acik¢a reddedilmistir.

44 Isbu davada 6n karar yoluyla bagvuru yapildiktan sonra, Mahkeme, C-187/10
Unal [2011] ECR 1-0000, davasinda 29 Eyliil 2011 tarihinde verdigi kara-
rinda, bir Tiirk vatandaginin yasal olarak 1/80 sayili Karardaki hiikiimlerde
ongoriilen haklara dayandig: hallerde, bu haklarin, bunlar1 doguran sartlarin
stirekli olarak var olmasina bagli olmadigini ve Kararda bu nitelikte bir sartin
ongoriilmedigini belireme olanagini elde etmistir (Unal, paragraf 50).

45  Bu baglamda, 1/80 sayili Kararin 6(1). maddesinin birinci bendinde, bir Tiirk
iscisinin, aynt1 isverenin yaninda ¢aligmast icin ikamet tezkeresini uzatabilmesi,
sadece bir yildan fazla siireyle yasal olarak calismasina baglidir, bu hiikiim,
s6z konusu hakki, s6zgelimi giris ve ikamet hakkinin elde edilmesine iligkin
sartlarin gerceklesmesi gibi, baska bir sarta bagl kilmamistur (Unal, paragraf
38 ve anilan ictihat).

46 Bu nedenle, Mahkeme, gegerli bir ¢alisma izni ile bir yildan fazla siireyle ¢ali-
san bir Tiirk iscisinin, hatta ikamet izni baslangicta ticretli bir iste calismasi di-
sinda bagka bir amagla verilmis olsa bile, 1/80 sayili Kararin 6(1). maddesinin
birinci bendinde yer alan sartlart gerceklestirdigine hitkmetmektedir (Unal,
paragraf 39 ve anilan ictihat).

47 1/80 sayili Kararin, Avrupa Birligi hukuku uyarinca tiye devletlerin, Tiirk
vatandaglarinin tilkelerine ve ilk ise girisini engelleme yetkilerine tecaviiz et-
medigi dogrudur. Bu Karar, kural olarak, iiye devletlerin, 1/80 sayili Kararin
6(1). maddesinin birinci bendinde belirtilen sekilde Tiirk iscilerinin bir yil
stireyle calisma sartlarini diizenlemesine de engel tegkil etmemektedir (bkz.
Unal, paragraf 41 anilan igtihatlar).

48 1/80 sayili Kararin 6(1). maddesi, bir iiye devletin, tilkesine girmesine izin
verdigi ve yasal olarak gercek ve etkin bir ekonomik faaliyeti ayni isveren icin
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bir yildan fazla siireyle gerceklestiren bir iscinin haklarini red ederek Tiirk
iscilerinin kademeli olarak evsahibi iiye devletin isgiiciiyle entegrasyonunu sis-
temini ve soz konusu hitkmiin ilk ti¢ bendinde istihdam siiresine gore agamali
olarak taninan haklari tek tarafli olarak degistirecegi seklinde yorumlanamaz
(bkz. Unal, 42. paragraf ve anilan igtihatlar).

Bayle bir yorum, 1/80 sayili Karari anlamsiz kilar ve pratik etkilerden mahrum
birakir, Kararin 6(1). maddesinin ifadesi, bu hususta genel ve sartsiz oldugun-
dan, bu hitkmiin Turk iscilerine dogrudan verdigi haklarin iiye devletlerce
sinirlanmasina izin vermez (Unal, 43 ve 44. paragraflar ve anilan ictihatlar).

Yaptirima maruz kalacak hileli eylemleri neticesinde kendisine ikamet izni ve-
rilen veya ikamet hakkina iligkin nihai karar verilene kadar gegici ikamet izni
alan Tiirk vatandasinin istihdami, 1/80 sayili Kararin 6(1). maddesine istina-
den Tiirk vatandast lehine herhangi bir hak bahsetmez (bkz. Unal, paragraf
47).

Bununla beraber, esas davadaki yargilamada, sahte evlikle ilgili olarak
C-285/95 Kol [1997] ECR 1-3069 davasinda verilen kararin aksine, 6n ka-
rar yoluyla yapilan basvuruda, Bay Giilbahge'nin, hileli eylemleri sonucunda
diizenlenen ikamet izni ile istthdam edildigi veya ikamet izninin nihai karar
verilene kadar gecerli oldugu agik degildir.

Ayrica AEVO’nun 2(1)(2). paragrafi ile ArGV’nin 2(1)(1) ve 5. paragraflari,
Bay Giilbah¢e’nin, 29 Eyliil 1998 tarihinden yani yetkili makamun siiresiz ca-
lisma iznini verdigi andan itibaren {icretli olarak istihdamini da iceren ikamet
hakki oldugunu ortaya koymaktadir. On karar yoluyla bagvuran mahkeme,
Giilbah¢e'nin Almanya’ya giris ve ikamet hakkini hile ile aldigina iliskin bir
tespitte de bulunmamuistir.

Bu nedenle, iilkeye giris ve galisma hususunda Bay Giilbah¢e'nin evsahibi
devletin yasasinda veya tiiztigiinde 6ngoriilen sartlari yerine getirdigi ihtilafli
degildir.

Bu sartlar altinda, Bay Giilbah¢e’nin Almanyada yasal olarak bir yildan fazla
stireyle istihdam edildiginin kabul edilmemesi, 1/80 sayili Kararin 6(1). mad-
desinin birinci bendine aykiridir.

Sonug olarak, Giilbahge tarafindan, calisma ve ikamet izni aldiktan sonra ve
geriye etkili olarak iznin geri alinmasindan 6nce, tamamlanan galisma siiresi
ve ikamet izni siiresinin uzatilmasi, 1/80 sayili Kararin 6(1). maddesinin bi-
rinci bendi anlaminda bir yillik yasal calisma sartinin yerine getirilmesi olarak

kabul edilmelidir.
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Yukarida yapilan agiklamalar isiginda, 6n karar yoluyla sorulan ve mahkemece
yeniden sekillendirilen sorulara verilecek cevap sudur: 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararr'nin 6(1). maddesinin birinci bendi, yetkili ulusal makamlarin,
Tiirk iscisine verilen ikamet iznini, eger iscinin hileli bir eylemi s6z konusu
degilse ve 1/80 sayili Kararin 6(1). maddesinin ilk fikrasindaki bir yillik yasal
calisma siiresi tamamlandiktan sonra ikamet izni geri alinmigsa, ulusal huku-
ka gore ihdas edilirken mevcut olmayan bir sebebe istinaden ikamet izninin
geemisse etkili olarak geri almasini engelledigi seklinde yorumlanmalidur.

Yargilama masraflar:

Mahkeme huzurundaki yargilamanin, esas davadaki taraflara iliskin olmast,
on karar yoluyla bagvuran mahkemedeki bir asama olmasi sebebiyle yargi-
lama masraflar1 esas davaya bakan mahkemenin karar verecegi bir konudur.
Taraflarca yapilan masraflar hari¢, Mahkemeye beyanlarin sunulmasina iligkin
masraflar, tahsil edilemez.

Yukarida belirtilen gerekgelere istinaden, Mahkeme (Ugiincii Daire) asagidaki
hitkme varmigtir:

12 Eyliil 1963 tarihinde bir yanda Tiirkiye Cumhuriyeti ve diger yanda
Topluluk ve AET iiyesi devletler olmak iizere Ankarada imzalanan ve
Konsey’in 64/732/EEC sayili ve 23 Aralik 1963 tarihli karariyla onay-
lanan Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Ortaklik Yara-
tan Antlagmanin gelistirilmesine iliskin 19 Eyliil 1980 tarihli Ortaklik
Konseyi’nin 1/80 sayili Kararinin 6(1). maddesinin ilk bendi, yetkili
ulusal makamlarin, Tiirk iscisine verilen ikamet iznini, eger is¢inin hileli
bir eylemi s6z konusu degilse ve 1/80 sayili Kararin 6(1). maddesinin ilk
fikrasindaki bir yillik yasal ¢aligma siiresi tamamlandiktan sonra ikamet
izni geri alinmigsa, ulusal hukuka gore ihdas edilirken mevcut olmayan
bir sebebe istinaden ikamet izninin ge¢misse etkili olarak geri almasini
engelledigi seklinde yorumlanmalidr.

[Imzalar]





