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Treyler Sec¢imi.

ARTICLEINFO

Tagimacilik isletmelerinin ve operatorlerin farkli tiir, marka ve 6zelliklere sahip treylerler arasinda
en uygun ve en iyi treyleri secebilmek igin sarf ettikleri ¢aba her gecen giin artmaktadir. Genel bir
perspektifte degerlendirildiginde, standart treylerler se¢imi ¢ok sayida faktdriin etki ettigi son derece
karmasik bir siirectir. Treyler se¢im siirecinde rasyonel sonuglarin elde edilebilmesi i¢in karar verme
probleminin ¢ok kriterli karar alma metodolojilerinden faydalanilarak ¢6ziilmesi gerekmektedir. Bu
caligmada Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile TOPSIS yontemleri se¢ilmis, her iki ydontem
entegre edilerek hibrid bir model olarak uygulanmak yerine, ayr1 ayr1 uygulanarak, her iki yontemle
gerceklestirilen analiz sonucunda elde edilen ¢iktilar degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
degiskenlik gostermesi durumunda bunun olasi nedenleri tartisilmigtir.
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Trailer Selection.

Nowadays, transportation companies and operators are making an increased effort in order to select
the best and proper standard trailer among the various trailers that are different brands, types, and
specifications. When it is evaluated in a general perspective, the selection of the best standard trailer
is an extremely complex process that is affected by many factors and variables. In order to obtain
rational results in the trailer selection process, this kind of decision-making problem can only be
solved using the multi-criteria decision-making methodologies. In this study, the analytic hierarchy
process (AHP) and TOPSIS method were selected and both of them were separately applied instead
of using a hybrid model that integrated both of them. The results of each implementation were
evaluated. In case of the obtained results are different, potential reasons for that were discussed.

1. Giris

gerceklestirilmektedir. Karayolu tasimaciliginin toplam
tagimaciliktan aldigi paya bakildiginda tasinan yiiklerin

Lojistik faaliyetlerin en 6nemli bilesenlerinden birisi olarak
kabul edilen tagimacilik faaliyetleri; tedarik zinciri igerisinde
yer alan diigim (nod) noktalar1 arasinda materyal (liriin, yari
mamul ve hammadde) bilgi ve diger tiirde akislarin
gerceklesmesine olanak saglayan lojistik bir faaliyettir.
Bununla birlikte diinyada gergeklesen tasimacilik
faaliyetlerinin dnemli bir boliimii karayolu tagimaciligr ile

%76.41 karayolu ile tasinmaktadir (EC, 2017)

Dolayistyla karayolu tasimaciligi dogrudan tagimacilik
faaliyetlerinin, dolayli olarak da lojistik aktivitelerin basar1
ve performansini biiylik dlgiide etkilemektedir. Tasimacilik
faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi ¢cok sayida degisken
tarafindan olumlu ve olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bu

* Bu caligma, 59 uluslararasi tagimacilik firmasi sahibi ve iist diizey yoneticisi ile yiiz yiize gergeklestirilen anketler ve mesleki kuruluglar
ile kamu kuruluslarinin temsilcileri ile gergeklestirilen arama toplantilar1 ve ¢aligmalarinda elde edilen verilere dayanarak hazirlanmigtir.
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perspektifte olumlu faktorlerin etkilerinin artirilmasi,
olumsuz nitelikte faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da
etkisinin azaltilmasi tagimacilik faaliyetlerinin verimliliginin
artirtlmasina biiyiik 6lciide katk: saglayabilmektedir.

Karayolu tagima igletmeleri faaliyetlerini en etkin ve verimli
bir sekilde gerceklestirebilmek icin tasimacilik faaliyetleri
ile ilgili stratejik, taktik ve operasyonel diizeyde kararlar
alirlarken, tagima operasyonlarint da bu perspektifte
organize edebilmektedirler. Tasima isletmelerinin alacaklari
stratejik  kararlarin  baginda tasima operasyonlarinda
kullanacaklari ¢ekiciler, treyler ve ekipmanlar vb. unsurlarin
tercihi gelmektedir. Tagimacilik isletmelerinin alacaklart
kararlarla ilgili en &nemli unsurlardan birisi de tagima
operasyonlarinda kullanilan ve tasima kabi olarak da
tanimlanan standart nitelikte treylerlerin se¢imidir.

Treyler secimi ile ilgili cok sayida alternatifin bulunmasinin
yani sira, se¢im kararlarini etkileyen ¢ok sayida faktor ve
degiskenin bulunmasi karar alicilarin sezgilerine ve kigisel
yargilarina dayanarak en iyi karar1 almalarini zorlastirmakta,
alinan kararlar rasyonel olamadigi gibi, hatali kararlar
alindig1 zaman telafi edilmesi zor hatta imkansiz sorunlar ile
kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Treyler se¢im siirecinin ¢ok sayida degisken ve faktor
tarafindan etkilenebilir olmas: karar alma probleminin bir
¢ok kriterli kar verme problemi oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle problemin optimal diizlemde ¢ézimi igin
matematiksel bir model olarak kullanilabilecek ve ayni
zamanda ¢Oziimiin sistematik ve yapisal olarak nitelikte
tanimlanabilecegi bir modelin se¢ilmesi gerekmektedir.

Bu calismada standart treyler secimi ile ilgili karar verme
probleminin ¢6ziimii i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi
(Analytic Hierarchy Process) (AHP) ve ideal Noktalarda
Cok Boyutlu Agirliklandirma (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) (TOPSIS)
yontemleri tercih edilmis, bu yontemler entegre edilerek,
hibrid bir model olarak kullanilmak yerine her iki yontem de
ayrt ayrt kullanilarak standart treyler se¢imine etki eden
kriterler ve karar noktalari1 analiz edilmis, en iyi ¢dziim
belirlenmeye caligilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen g¢iktilarin daha rasyonel,
gercekei ve kullanilabilir olabilmesi i¢in uzmanlar kurulu
olarak adlandirilan bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Yedi
kisiden olusan uzmanlar kurulu tiyeleri sektorde en fazla arag
ve tagima kabi filosuna sahip olan isletmelerin ist diizey
yoneticileri ya da sahipleri arasindan segilmistir. Ayni
zamanda segilen iiyelerin sektorde en az on bes yil calisma
sart1 da aranmigtir. Buna ek olarak se¢im siirecinde bir bagka
kriter de secilen iiyelerin sirketlerinde satin alma kararlari
dahil olmak iizere karar alma siire¢lerinde kilit rol oynuyor
olmalaridir. Ayn1 zamanda s6z konusu kriterlere sahip
olmanin yani sira mesleki kurulusun yonetim kademelerinde
gorev aliyor olmasi da oncelik verilmesine neden olan bir
bagka etken olarak belirlenmistir.

Uzmanlar kurulu iyeleri ile gergeklestirilen toplantilarda
standart treyler secimine etki eden faktorler, karar noktalar
ve ulagilmak istenen amacin yam sira, ikili karsilastirma
sorulariin yoneltilecegi karar alicilar1 da belirlemistir. Bu
kapsamda en yiiksek arag filosuna sahip ve belirlenen diger
kriterlere uyan 59 karayolu tasima igletmesi ve bunlarin {ist

diizey yoneticileri ya da sahipleri sorularin ydneltilecegi
karar alicilar olarak saptanmistir.

Yiiriitiilen ¢aligma kapsaminda secilen AHP yontemi bes
adimda uygulanirken, TOPSIS metodu ile alti adimda
¢oziime ulasilabilmektedir. Caligmada her iki metot ayr1 ayr1
uygulanmis, elde edilen sonuglar degerlendirilerek, sapma
olup olmadig1 gézden gecirilerek, olast sapmalarin nedenleri
analiz edilmistir. Caligma karayolu tasima isletmelerinin
tagimacilik faaliyetlerinde kullanacaklar1 tasima kaplarina
(treyler) iliskin yatirimlar ile ilgili AHP metodolojisine
dayanan ve sayisal Olgekte bir degerlendirmeye olanak
saglayan bir karar verme siirecini ortaya koymak ve treyler
satin alma kararlar1 ve buna ydnelik yatirimlarma iliskin
kararlar1 daha rasyonel bir c¢ergeveye oturmayi
hedeflemektedir.

Bu sayede treyler satin almaya iligkin yatirimlarin daha etkin
ve verimli bir bigimde gergeklestirilmesinin yani sira, tagima
araglar1 ve treylerler gibi secilecek ekipmanlarin tagimacilik
isletmelerin gereksinimlerine daha uyumlu olabilecegi
diisiiniilmektedir. Sonug olarak isletmelerin
gereksinimlerine cevap vermeyen ve kullanim diizeyi diistik
ekipman yatirimlarinin yerine gereksinimler ile daha uyumlu
ve verimlilik diizeyi daha yiiksek yatirimlar séz konusu
olabilecektir. Bunun bir ¢iktis1 olarak lojistik faaliyet ve
operasyonlarin daha etkin, verimli ve miikemmel hale
getirilmesi olanakli olabilecektir.

Konu ile ilgili onceki calismalar gozden gecirildiginde
Melemez vd. tarafindan yapilan (Melemez vd. 2013) ¢alisma
orman alanlarinda kullanilan tagima araglarinin segimini
degerlendirmis, bu c¢aligma uygun ara¢ secimi ile
gereksinimler arasindaki pozitif ve negatif korelasyona
odaklanmistir. Konuya yakin bir baska calisma beton
bloklarin tasinmasinda kullanilacak arag tiirliniin se¢imine
iligkin siireglerin AHP yontemi ile analiz edildigi Bula vd.
tarafindan gergeklestirilen c¢aligmadir. Caligmada sadece
treyler odaklanilmamis daha farkli olarak kullanilacak arag
tiirleri degerlendirilmistir (Bula vd. 2018).

Bunun disinda dogrudan treyler se¢imi ile ilgili olmasa da
tagima sistemlerinin AHP ydntemi c¢ergevesinde analiz
edildigi bir ¢alisma Koptov ve Abramov tarafindan yapilan
caligmadir. Bu calismada farkli {iriin tiirleri gergevesinde
tercih edilebilecek tagima tiirleri degerlendirilmistir (Koptov
ve Abramov, 2013).

Bunun diginda dogrudan standart treyler se¢imine iligkin bir
caligmaya rastlanmamustir. Buna karsilik AHP ve TOPSIS
yontemleri tagimacilik ve lojistik alanlarinda ¢ok sayida
caligmaya konu olmus metodolojilerdir. Bu galigmalardan
birisi karayolunda emisyonu azaltabilme yOntemlerinin
tercihinde AHP ve TOPSIS yontemlerinin kullanilarak en iyi
alternatifin belirlenmeye c¢alisildig1r Javid vd. Tarafindan
hazirlanan ¢aligmadir (Javid vd. 2014).

Validi vd. (Validi vd., 2014) siirdiiriilebilir tedarik zinciri ile
ilgili c¢aliymalarinda AHP ve TOPSIS yo6ntemlerini
kullanmislar, Zolfani vd. orman yollarmin tasimacilik
faaliyetleri cergevesinde en uygun kosullar altinda inga
edilmesine iliskin g¢aligmalarinda AHP ve COPRAS-G
yontemlerini kullanmislardir (Zolfani vd. 2011). Kumru ve
Kumru bir lojistik igletme i¢in tagima tiirli se¢imi siirecinde
AHP metodunu kullanarak en uygun tasima tiirinii
belirlemeye ¢aligmuglar (Kumru & Kumru, 2014), Awasthia
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vd. ise ¢alismalarinda tagima sistemlerini ¢ok Kriterli karar
verme yontemlerini kullanarak analiz etmistir (Awasthia vd.
2011).

Literatiir dikkate alindigi zaman lojistik ve tasimacilik
alanlarina iligkin ¢ok kriterli karar verme yOntemleri
kullanilarak  gerceklestirilmis ¢ok sayida ¢alismaya
rastlamak miimkiindiir. Buna karsilik, ¢ok biiyiik bir boliimii
tedarik¢i se¢imi, giizergdh secimi, lokasyon se¢imi gibi
konulara odaklanmis ¢aligmalardir.

Ek olarak tagima tiirli se¢imi gibi bir takim g¢aligsmalar da
goze carpmaktadir. Bunun yani sira, dogrudan standart
treyler secimine odakli bir g¢aligmaya rastlanilmamustir.
Dolayistyla bir lojistik isletmesi igin en yiiksek yatirim
maliyeti gerektiren karar birisi olan treyler se¢imi ile ilgili
literatiirde dikkate deger bir bosluk géze ¢arpmaktadir.

Calisma en iyi ve uygun standart treyler alternatifi belirleme,
ek olarak s6z konusu treylerlerin se¢imine etki eden faktorler
ile bunlarin goreli 6nem derecelerini sayisal bir diizlemde
tamimlamay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma
literatiirde yer alan boslugu giderme konusunda Kkatki
saglamanin disinda, uygulamada lojistik ve tasimacilik
sektoriinde yer alan karar alicilar tarafindan Kkolayca
uygulanabilir bir metodoloji ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Ayni zamanda, tagimacilik ve lojistik isletmeleri diginda
treyler Ttreticileri iginde {iretilecek treylerlerin teknik,
fiziksel ve yapisal 6zelliklerini belirlemede yol gdsterici bir
calisma olabilecektir. Bu sayede tasimacilik isletmeleri
treyler secim siirecinde daha rasyonel kararlar alabilecek
sistematik ve yapisal bir ¢6ziim yolu saglanabilecek, bu
sayede tagimacilik igletmeleri treyler yatirimlarini daha
rasyonel bir diizlemde gergeklestirebileceklerdir. Ek olarak
treyler Ureticileri {iretim siire¢lerini miisterileri olan lojistik
ve tagimacilik isletmelerinin gereksinimlerine ve seg¢im
stireglerine iligkin Onceliklerine gore yeniden gdzden
gegirebilecekler, dolayisiyla daha tercih edilebilir modeller
gelistirebilmeleri miimkiin olabilecektir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada standart treyler se¢imi ile ilgili karar verme
probleminin ¢dziimil i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
ve Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution” (TOPSIS) yontemleri tercih edilmis, bu yontemler
entegre edilerek, hibrid bir model olarak kullanilmak yerine
her iki yontem de ayri ayri1 kullanilarak standart treyler
se¢imine etki eden kriterler ve karar noktalar1 analiz edilmis,
en iyi ¢oziim belirlenmeye ¢alisilmistir.

Her iki yontemin segilmesinin temel gerekgesi karar alicilar
tarafindan kolaylikla kullanilabilecek, etkin ve gercekei
sonuglar ortaya koyabilecek yontemler olmasidir. Buna ek
olarak, AHP ve TOPSIS yontemleri uygulanmasi diger
yontemlere kiyasla daha basit ve kolay uygulanabilen
yontemlerdir. Tagimacilik sektoriiniin kalifikasyon diizeyi
dikkate alindiginda segilecek yontemlerin karmasik ve
basitlikten uzak olmas1 uygulanabilirliklerini azaltmaktadir.
Ek olarak, tasimacilik ve lojistik sektorlerinde karar alma
siireclerinde alinan kararlara etki eden faktorlerin karar
alicilarin sozel yargilarina dayanmaktadir. Bu nedenle AHP
yonteminin bu sozel yargilar1 Olciilebilir sayisal degerlere
doniistiirebilir olmasinda dikkate alinan bir bagka kriterdir.

Calisma ile elde edilmesi amaglanan sonuglarin daha
rasyonel, gercek¢i ve uygulanabilir olmast igin
degerlendirmeye alinacak faktorleri ve karar alternatiflerini
belirlemek {izere Oncelikli olarak yedi iiyeden olusan bir
uzmanlar kurulu olusturulmustur. Uzmanlar kuruluna
secilecek tiyelerin sektorde en az on bes yil ¢alisan, ayni
zamanda karar alma siireclerinde rol oynayan sirket
sahipleri, teknik uzman ve/veya iist diizey yonetici olmalari
kurul iiyeligi igin kriter olarak belirlenmistir. Segilen iiyeler
arasinda en kidemli tiyenin baskanlig: yiiriittiigii toplant1 ve
arama ¢alistaylarinda en iyi standart treylerlerin belirlenmesi
i¢in se¢im kriterleri, karar alternatifleri her bir {iye tarafindan
oncelikli olarak ileri siirlilmis ve toplanti raportorii
tarafindan kaydedilmigtir.

Ardindan bu faktorler iiyeler tarafindan gézden gecirilerek,
iiyelerin se¢im siirecine etki ettikleri konusunda mutabik
olduklar1 se¢im kriterleri ve karar alternatifleri belirlenmis,
ayn1 zamanda s6z konusu faktorleri degerlendirmek iizere
ikili karsilastirma anketlerinin yoneltilecegi karar alicilara
iligkin 6zelliklerde bu toplantilarda saptanmistir. Buna gore
secilecek karar alicilarda sektorde en az on bes yil ¢alismis
olma ve sirketlerinin karar alma siireglerinde yer alma gibi
kriterler saptanmigtir. Alinan tiim kararlarda biitiin iiyelerin
oybirligi aranmustir.

2014-2017 yillar1 arasin1 kapsayan siiregte diizenlenen
toplantilarda biitiin karar alternatiflerinin géreli tistiinliikleri
uzmanlar  kurulunca  belirlenmis  se¢im  kriterleri
cercevesinde ikili kargilastirma seklinde karar alicilara
sorulmus, elde edilen yanitlarin geometrik ortalamalari
almarak karar opsiyonlari ile ilgili goreli iistiinliik degerleri
belirlenmistir.

Uzmanlar kurulu ile yapilan yuvarlak masa toplantilar
neticesinde ulagilmak istenen amag; en iyi ve en uygun
standart treylerin segilmesi olarak belirlenmistir. Buna bagl
olarak secime etki eden kriterler saptanmis, etki diizeyi son
derece diisiik ve sonuca etki etmeyecegine karar verilen
kriterler disinda kalan biitiin kriterler degerlendirme siirecine
dahil edilmistir. Ayni1 zamanda tasima igletmelerinin sz
konusu kriterler ¢ercevesinde alabilecekleri tiim karar
alternatifleri belirlenmisgtir.

Se¢im kriterleri i¢in C; den Cg e kadar toplam sekiz kriter
belirlenirken, Karar noktalari i¢in P1 den Ps e kadar bes karar
alternatifi, P11 den Ps3 e kadar ise on alt1 alt karar alternatifi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda karar alternatifleri ve se¢im
kriterleri arasinda s6z konusu iligkiler ile bunlarin hiyerarsik
yapisi gozden gecirilmistir. Bu kapsamda tiim faktorler i¢in
Tablo-1 de gosterildigi sekilde karar alternatifleri ve segim
kriterlerinin her biri i¢in bir kod tanimlanarak, belirtilmistir.
C kodlu faktorler se¢im kriterlerini, P kodlu olanlar karar
alternatiflerini tanimlamaktadir.
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Tablo 1. Segim Kriterleri ve Karar Noktalari

Seg¢im Kriterleri

Karar Noktalari

Kod Tanim

Kod Tanim

Cl [Treylerin Agirlig1
C2 [ikinci El Piyasa

C3 |Yiikleme Kapasitesi
C4  [Treyler i¢ Yiiksekligi P1

Marka-Tr

P11 |[MEGA

P12 MAKSIMA

P13  [CIFT KATLI

P14 [MAKSIMA PLUS

C5 [Marka Bilinirligi
C6 |Uzun Garanti Siiresi

C7  [Servis Ag1 Genisligi

Marka-Sc ~ p23

P21  S.CS GENIOS
P22  S.CS UNIVERSAL
S.CS MEGA

C8 [Filoya Uygunluk p2 P24  S.CS X-LIGHT
P31  PROFILINER
P32 |MEGALINER
Marka-Kr  p33  MEGA LINER MULTOS
P3 P34 |ULTRASERIES
P4 Marka-Ko P41 EURO TRAILER
P51  |K.SCS M 90-12/27
Marka-Kb  psp  [K.SCS X+ 90-12/27
P5 P53  K.SCS X 90-12/27

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP yontemi sayisal ve Olgiilebilir verilere ek olarak karar
alicilarin  sozel yargilarinin  Slgiilebilir ve karsilagtirma
yapilabilir sayisal verilere doniistiiriilebilmesine olanak
saglayan bir yontemdir. AHP yontemi karar alma siirecine etki
eden biitlin faktérleri ve Kkarar alternatiflerini birlikte
degerlendirilerek, faktdrler arasinda hiyerarsik bir yap1
olusturulmasi temeline dayanmaktadir.

iki boyutlu evrende karar hiyerarsisi faktorler arasindaki
iliskilerin yani sira, hiyerarsik yapiyr gostermektedir. AHP
yontemi Saaty’nin ikili karsilagtirma skalasini kullanarak, her
bir etki faktoriiniin digerleri ile karsilagtirilmasini ve her bir
faktoriin goreli onem derecesini gosterebilme olanagina sahip
bir yontemdir. AHP  metodolojisi alti  asamada
uygulanmaktadir.

Birinci adim: Temel amag, se¢im kriterlerinin ve karar
alternatiflerinin belirlendigi agamadir. Bu asamada uzmanlar
kurulu tyeleri s6z konusu faktorleri diizenlenen ¢aligtaylarda
yuvarlak masa toplantilar1 gergevesinde belirlemektedirler.
Uyeler m sayida se¢im kriteri ile n sayida karar noktasi
belirlenmekte, segilecek biitiin faktorlerin tutarli ve mantikli
bir bicimde sonuca etkisi olan faktorler olmasi OGnem arz
etmektedir. Bu nedenle uzmanlar kurulu ortak goriis ile etki
diizeyi diisiik ya da etkisi olmayan faktorleri degerlendirme
dis1 birakabilmektedir.

Ikinci adim: Bu adimda uzmanlar kurulunca belirlenen segim
kriterleri ve karar alternatiflerinin tiimiinii kapsayacak bigimde
ikili karsilagtirma sorulari hazirlanmakta, yine uzmanlar
kurulu tarafindan segilen karar alicilara bu sorular
yoneltilmektedir. Saaty’nin 1 den 9 kadar ikili karsilastirma
skalas1 c¢ercevesinde karar alicilar iki faktor arasinda goreli
onem degerlerini belirlemektedirler.

Tablo 2. ikili Karsilastirma Olgegi (Saaty; 1986: 843.)

Onem  Tanim

Aciklama
1 Esit 6nemli i’nin j ye esit olmasi
3 Cok az onemli i'nin j den ¢ok az dnemli olmasi
5 Kuvvetli derecede  i’nin j den kuvvetli derecede
onemli onemli olmast
7 Cok kuvvetli i 'nin j den ¢ok kuvvetli derecede
derecede onemli o6nemli olmast
9 Mutlak 6nemli i’nin j den mutlak 6nemli olmasi

2,4,6,8 Aradegerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 aras1
degerlendirmeler

Tersleri Tersi kargilastirma  i’nin j ye gore tersinin alinmasi

Her bir karsilastirma sorusu icin elde edilen yanitlarin
geometrik ortalamalar1 alinarak karar matrisi A nin eleman
degerleri hesaplanmaktadir.

X=1/a, X a, X 8;...X a, (1)

Biitiin kargilagtirma sorulart igin elde edilen yanitlarin
geometrik ortalamasi hesaplandiktan (Yildirnm ve Yesiyurt,
2014) sonra asagidaki gibi karar matrisi A olugturulmaktadir.

all alZ aln
a21 a22 aZn
A =
_anl Ay, Ay, i

Karar matrisinin kdse elemanlar1 her bir faktoriin kendisi ile
karsilagtirilmast anlamina geldigi i¢in her zaman 1 degeri
almaktadir (Erinci ve Durak, 2014). Bunun yani sira, her bir i
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faktoriiniin j faktoriine gore belirlenen 6nem degerinin tersi j
faktoriiniin i faktoriine gére 6nem degerini gostermektedir.

a; =— (2)

Uciincii adim: Bu asamada karar matrisinin tiim elemanlari
normalize edilmektedir. Formill 3 de gosterildigi gibi
normalizasyon iglemi i¢in her bir matris elemani kendi siitiin
toplamina boliinmektedir (Kapar 2013).

b, =— @A)

Her bir siitun i¢in normalizasyon islemi sonrasinda n sayida B
vektorleri olarak adlandirilan vektor elde edilmektedir.

Normalizasyon iglemi tamamlandigi zaman degerlendirilen
faktor sayisi kadar B vektorii elde edilmekte, vektorler bir
araya toplandig1 zaman normalize matris olarak tanimlanan
matris C elde edilmektedir.

Cy, Cp o Cp

C C .. C
C= 21 22 2n

Cnl an : Cnn

C matrisi olusturulduktan sonra, matrisin her bir satir1 igin
elemanlarinin aritmetik ortalamasi1 formiil 4 kullanilarak
hesaplanmaktadir.

Zn: Cij
w, =22 @)
n

Biitiin satirlarin ortalamasi alindiginda W vektorii olarak
tammlanan oncelik vektdriine ulasilmaktadir.  Oncelik
vektoriiniin her bir eleman degeri bir faktoriin géreli 6nem
degerini gostermektedir.

Dordiincii adim: Bu adimda sec¢im kriterleri igin gerceklesen
degerlendirme ve analiz siireclerinin tutarliligi Slgiilmekte,

se¢im kriterleri i¢in verilen 6ncelik degerlerinin gecerli olup
olmadig1 gézden gecirilmektedir. Tutarlilik analizi bes adimda
uygulanmaktadir. Birinci asamada karar matrisi A nin
elemanlar1 oncelik vektori W nin elemanlar ile ¢arpilip D
matrisi elde edilmektedir.

a11 a12 aln Wl dll d12 dln

D — aZl aZZ aZn X W2 — d21 d22 dZn
W, . . . .

anl anZ : ann Wn dnl dnz : dnn

D matrisi elde edildikten sonra matrisin elemanlart formiil 5
kullanilarak E degerine ulasilabilmektedir. E degeri temel
deger olarak adlandirilmaktadir.

g, = (5)

Hesaplanan E degerlerinin aritmetik ortalamasi Formiil 6
kullanilarak hesaplandiginda, karsilagtirma yapmak igin
kullanilan Amaks degeri elde edilebilmektedir.

%5

ﬂ‘max i (6)
n

Bir sonraki asamada tutarlilik gostergesi Cl formiil 7 yardimi
ile hesaplanabilmektedir.
A-n
cr="" (7)
n-1

Son olarak, formiil 8 kullamlarak tutarhilik rasyosu CR
hesaplanabilmektedir. Cl degeri asagidaki tablodan elde
edilecek Rl degerine  bolinerek CR  degerine
ulagilabilmektedir. CR degerinin 0,10’un altinda olmast
halinde analiz tutarli, iistiinde olmasi halinde tutarsiz olarak
degerlendirilmektedir. Tutarsizlik durumunda ilk adima
gidilerek, ikili karsilagtirmalarin tekrar gbézden gegirilmesi
gerekmektedir.

_cl

CR=—
RI

(8)

Tablo 3. Rassallik Gostergeleri

n RI n RI

1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 151
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56
7 1,32

Besinci adim: Bu asamada ilk ii¢ adimda se¢im kriterleri i¢in
yapilan iglemler karar alternatifleri i¢in her bir se¢im kriteri
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cergevesinde tekrarlanir. Her bir se¢im kriteri ¢ergevesinde
karar alternatiflerinin yiizde dagilimlar1 hesaplanmaktadir.
Karar noktalarinin 6nem degerlerinin yiizde dagilimlari S
vektorleri ile gosterilmektedir.

Altincr adim: Bu adimda S vektorleri bir araya getirilerek K
matrisi olusturulmaktadir. K matrisi mxn boyutlu bir matris
olup, biitiin karar noktalarinin se¢im kriterlerine gére énem
degerlerini bir arada gosteren bir matristir.

Sll SlZ Sln
Sa Sp - S

n

m2 mn _|

Ardindan K matrisinin elamanlar1 oncelik vektorii olan W
vektoriiniin elamanlari ile ¢arpilarak her bir karar noktasinin
O6nem degerini ylizde dagilimi seklinde gosteren L vektori elde
edilmektedir.

Sil s12 sln Wi Ill
S21 S22 s2n WZ |21

L= X =
,Sml sz Srnn 2 ,Wn 2 ,Iml

2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi; belirlenen karar alternatiflerinin ideal
¢oziime yakiligi ve negatif ideal ¢oziime uzak olmalar
prensibine dayanan ¢ok kriterli karar alma metodolojisidir.
Karar problemine iliskin ¢6ziimiin en iyi ve en kotii olasiliklar
arasinda edilebilecegi yaklasimi yontemin temel dayanak
noktasidir. TOPSIS yontemi alti adimdan olusan bir ¢6ziim
stirecine sahiptir.

Birinci adim: AHP yonteminde oldugu gibi, karar matrisi
olarak tanimlanan A matrisin olusturulmasidir. Buna karsilik
AHP yonteminden farki, AHP yonteminde karar matrisi nxn
boyutlu bir kare matris iken, TOPSIS yonteminde karar matrisi
mxn boyutlu bir matristir. Matrisin siitunlar1 se¢im Kriterlerini
gosterirken, satirlar ise karar noktalarini ifade etmektedir.

all a12 aln
a'21 aZZ aZn
Aij =
_aml am2 amn a

Ikinci adim: Karar matrisinin elemanlar1 formiil 10 yardim ile
normalize edilmekte ve normalize matris olarak adlandirilan
matris R olusturulmaktadir.

a
A (10)
J m
2
DAy
k=1
rll rlZ rln
er r22 an

r

mn |

Ucgiincii adim: Bu adimda her bir secim kriteri icin agirhik
degeri belirlenmektedir. Agirlik degeri karar verici tarafindan
belirlenebilecegi gibi, AHP yontemi ile elde edilen oncelik
vektorii W nin eleman degerleri se¢im kriterleri i¢in agirlik
degeri olarak kabul edilebilmektedir. Agirlik degerlerinin
toplamu 1’e esit olmak zorundadir.

Agirlik degerleri belirlendikten sonra normalize matrisin her
eleman1 kendi siitununda yer alan agirlik degeri ile garpilarak
agirliklandirilmis normalize matris elde edilmekte ve matris V
olarak tanimlanmaktadir.

Wl r11 WZ r12 " Wn rlln

Wl er WZ r22 " Wn an
Vi =

Wl rml WZ r.m2 Wn rmn

Dérdiincii adim: Bu adimda ideal ve negatif ideal ¢oziim
degerleri hesaplanmakta, herhangi bir se¢im kriteri igin
beklenen en iyi sonug¢ s6z konusu kriterin en yiiksek degeri
almasi ise siitunda yer alan en yiiksek deger ideal ¢6ziim, en
diisiik deger ise negatif ideal ¢oziim olarak belirlenmektedir.
Kiriter i¢in beklenen en kiiciik degeri almasi ise siitunda yer
alan minimum deger ideal, en yiiksek deger ise negatif ideal
¢oziim olmaktadir. Ideal ¢oziim formill 11 kullanilarak
hesaplanabilmektedir.

j€Jd),(minv;

A = {(max Vi

jeJ} (11)

Formiil 11 kullanilarak tiim faktorler i¢in ideal ¢6ziim kiimesi
A" = {VI'V;!"" v:} olarak gosterilebilir. Negatifideal ¢oziim
ise beklenen en yiiksek ya da en kiigiik degerlere gore, faktoriin
alacag1 en kotii skor olarak tanimlanir. Negatif ideal ¢oziim
asagidaki gibi hesaplanabilir.

A = {(n?invij

jeJ),(m;';lxvij‘jeJ} (12)

Negatif ideal ¢oziim kiimesi A~ = {Vl_ Vo ey V) }seklinde
olusturulabilmektedir. ideal ve negatif ideal ¢oziimlerde J en
yiiksek degeri, J'ise en kiigiik degeri gostermektedir.
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Besinci adim: Bu asamada her bir faktoriin ideal ve negatif
ideal ¢6ziimlerden uzakliklar1 hesaplanmaktadir. Formiil 13
kullanilarak ideal ¢6ziimden, formiil 14 kullanilarak da negatif
ideal ¢6ziimden uzakliklar belirlenebilmektedir. Faktorlerin
ideal ¢oziimden uzakliklar1 ideal uzaklik, negatif ¢dziimden
uzakliklar1 ise negatif  ideal uzaklik olarak
tanimlanabilmektedir.

(13)

(14)

Altinci adim: altinct agamada ideal ¢oziime yakinlik formiil 15
yardimu ile hesaplanmaktadir.

.S
LS +S;

Goreli yakinlik degeri (Ci") her bir faktor dikkate alindiginda
aynt zamanda yiizde dagilimim a gosteritken, 1’e
yaklasildiginda ideal, 0’a yaklasildiginda ise negatif ideal
¢oziime yaklasilmaktadir. Islemin ardindan tiim faktdrler en
yilksek degerden baglanarak en kiigiik degere kadar
siralandirilmakta, en yiiksek degeri alan faktor en iyi karar
alternatifi olarak degerlendirilmektedir.

(15)

3. Standart Treyler Secimi

3.1. AHP Yontemi

Calismanin kapsaminda olusturulan uzmanlar kurulu temel
amag, se¢im kriterleri ve karar noktalarinin yam sira, ikili
kargilagtirma  sorularinin  yoneltilecegi  karar alicilari
belirlemis, belirlen faktorler 1s181nda standart treyler secimine
iliskin hiyerargsik model Sekil-1 de gosterildigi gibi
olusturulmustur.

Hiyerarsik modelde tiim se¢im kriterlerinin karar alternatifleri

olan iligkileri ve hiyerarsik yap1 gosterilmekte, karar vericiler
i¢in problemin ¢éziimiine iliskin olasiliklar belirtilmektedir.

En Dygun Standart Traykern Sacimas!

—— e " B ARTRPTLS . o g e~ N
[ Gararti . Flopa

Bty Sires - Upueib

Iiwras *

AL

Maxima
AT
MAXIMA PUUS
MEGALINER My
ULTRA SSERES
EURD THAILER

4

MEGA

Sekil 1. Standart Treyler Secimime liskin Hiyerarsik Model

Metodolojide daha dncede belirtildigi gibi, ¢oziimleme siireci
alt1 adimdan olugmaktadir. Birinci adimda yukarida belirtildigi
gibi se¢im kriterleri, karar alternatifleri ve temel amag
belirlenmis, bunlarla ilgili olarak hiyerarsik model
olusturulmustur. Ikinci asamada karar alicilara ikili
karsilagtirma sorular1 yoneltilmis (Ek-1) her bir karsilagtirma
sorusu igin verilen yanitlarin geometrik ortalamasi alinarak
karar matrisi A nin eleman degerleri hesaplanmistir.

[1.00 262 234 196 127 091 1.63 155]
0.38 1.00 1.64 218 1.89 194 153 1.88
0.43 0.61 1.00 225 1.92 1.62 3.01 2.78
051 046 044 1.00 1.42 252 1.74 1.68
0.79 053 052 0.71 1.00 2.00 1.22 1.46
110 052 0.62 040 050 1.00 1.27 1.46
0.61 0.65 0.33 057 0.82 0.79 1.00 1.13
|10.65 0.53 036 0.60 0.69 0.69 0.88 1.00 |
X 546 6.92 7.26 9.67 9.50 11.4712.28 12.94

Uclincii adimda ise formiil 3 kullanilarak matris A nin
elemanlarimin tamami normalize edilerek, B vektorleri elde
edilmekte, ardindan da bu vektorler bir araya getirilerek
Normalize matris C olusturulmaktadir.

[0.1830 0.3783 0.3231 0.2030 0.1337 0.0794 0.1326 0.1198]
0.0699 0.1446 0.2257 0.2257 0.1985 0.1691 0.1244 0.1456
0.0781 0.0883 0.1378 0.2330 0.2023 0.1411 0.2454 0.2146
0.0932 0.0662 0.0612 0.1034 0.1493 0.2197 0.1420 0.1296
0.1441 0.0767 0.0717 0.0729 0.1052 0.1747 0.0992 0.1128
0.2011 0.0746 0.0852 0.0410 0.0526 0.0872 0.1031 0.1126
0.1124 0.0946 0.0457 0.0593 0.0864 0.0689 0.0814 0.0876

|0.1181 0.0768 0.0496 0.0617 0.0721 0.0599 0.0719 0.0773]

z 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Normalizasyon isleminin ardindan formiil 4 kullanilarak C
matrisinin her bir satirinin eleman degerlerinin ortalamasi
almmis ve Oncelik vektorii olarak adlandirilan vektér W elde
edilmistir.

C,[0.19417

C,| 0.1630
C,| 0.1676
c,| 0.1206

W =
C,| 0.1072
C,| 0.0947
C,| 0.0795
C

5| 0.0734 |

W vektoriinde goriilldugii gibi Ci olarak kodlanan treyler
agirhigl kriteri %19.41 degerini alarak en yiiksek Onem
degerine sahip olan se¢im kriteri olarak belirlenmektedir.
Bunu %16.76 ile yiikleme kapasitesi, %16.30 ile ikinci el
piyasada kolay satilabilme olanagi, %12.06 ile treylerin ig
yiiksekligi ve %10.72 degeri ile marka bilinirligi kriterleri
izlemektedir. Uzun garanti siiresi, servis ag1 genisligi ile filoya
uygunluk gibi se¢im kriterleri %10’un altinda degerler alarak
en sonlarda yer almaktadirlar.

Dordiincii adimda 5, 6, 7 ve 8. formiiller kullanilarak
degerlendirmenin tutarliligi gozden gegirilmektedir. Buna
gore ilk olarak D matrisi olusturulmakta, ardindan formiiller
kullanilarak tutarlilik rasyosu CR degerine ulasilmaktadir.



[1.00
0.38
043
051
0.79
1.10
0.61

| 0.65

2.62
1.00
0.61
0.46
0.53
0.52
0.65
0.53

2.34
1.64
1.00
0.44
0.52
0.62
0.33
0.36

1.96
2.18
2.25
1.00
0.71
0.40
0.57
0.60
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1.27
1.89
1.92
1.42
1.00
0.50
0.82
0.69

091
1.94
1.62
2.52
2.00
1.00
0.79
0.69

1.63
153
3.01
1.74
122
1.27
1.00
0.88

155 |

1.88
2.78
1.68
1.46
1.46
1.13

1.00 |

0.1630
0.1676
0.1206
0.1072
0.0947
0.0795

[0.19417

00734

30

Formiil 5 kullanilarak E degerlerini gosteren E vektorii elde
edilebilmektedir.

[8.8385
8.7163
8.4994
8.4655
85125
8.4986
8.4994

| 8.5277 |

I 6856

E vektorii olusturulduktan sonra sirastyla formiil 6, 7 ve 8
kullanilarak tutarlilik degeri CR hesaplanabilmektedir.

2E
Q=42 =w:8.5698
n 8
Cl = A—-n _ 8.5698 -8 _0.0814
n-1 8-1
CRzgzwzo,%s
RI 1.54

Goruldigi gibi, tutarlilik rasyosu 0,053 olarak hesaplanmus,
bu deger 0,10 un altinda oldugu i¢in degerlendirme tutarli
olarak kabul edilebilmekte ve uygulamanin bir sonraki
adimina gecilebilmektedir.

Besinci adimda se¢im kriterleri i¢in ilk dort adimda
gerceklestirilen iglemler karar alternatifleri igin tekrar
edilmekte, her bir se¢im kriteri ¢ercevesinde karar noktalari
icin onem degerleri hesaplanmaktadir. {lk asamada her bir
se¢im kriteri sayist kadar karar alternatiflerinin karsilagtirma
degerlerinden olusan karar matrisleri olusturulmaktadir.

(o} Treylerin Agirligt G, ITkinci El Piyasa
1.00 272 264 349 3.20 1.00 301 284 376 3.83
0.37 1.00 151 233 162 0.33 1.00 1.90 256 2.63
A=/0.38 066 1.00 230 1.93| A=|035 053 1.00 242 246
0.29 043 043 100 134 0.27 0.39 041 1.00 1.43
031 0.62 0.52 0.74 1.00 0.26 0.38 041 0.70 1.00
221 530 656 1044 1135 X 235 543 6.10 9.87 9.10
C, Yukleme Kapasitesi C, Treyler I¢ Yuksekligi
1.00 2.84 237 407 228 1.00 1.70 3.07 419 218
0.35 1.00 186 224 1.89 0.59 1.00 280 1.86 293
A=|042 054 100 319 237| A=|0.33 036 1.00 234 3.07
0.25 045 0.31 1.00 1.40 0.24 054 043 100 2.06
0.44 053 042 0.72 1.00 046 034 0.33 049 1.00
¥ 246 536 596 1121 894 ¥ 261 3.94 7.62 9.83 11.23

[0.1941 05078 0.4550 0.3811 0.2465 0.1767 0.3159 0.3007]
0.0623 0.1630 0.2669 0.3558 0.3073 0.3160 0.2490 0.3069
0.0715 0.1023 0.1676 0.3777 0.3220 0.2712 0.5049 0.4652
0.0614 0.0552 0.0535 0.1206 0.1710 0.3038 0.2102 0.2022
0.0844 0.0568 0.0558 0.0756 0.1072 0.2146 0.1306 0.1564
0.1040 0.0488 0.0585 0.0376 0.0473 0.0947 0.1199 0.1379
0.0489 0.0521 0.0264 0.0456 0.0653 0.0628 0.0795 0.0901
10.0474 0.0390 0.0264 0.0438 0.0503 0.0504 0.0648 0.0734]
C, Marka Bilinirligi G, Uzun Garanti Siiresi
1.00 3.28 2.03 3.86 226 1.00 207 159 287 177
0.30 1.00 271 218 2.26 048 1.00 221 211 275
A={049 037 100 192 269| A={063 045 1.00 224 222
0.26 0.46 052 100 1.46 0.35 047 045 1.00 176
0.44 0.44 037 0.68 1.00 0.56 0.36 0.45 0.57 1.00
z 250 555 6.63 9.65 9.67 X 3.02 436 569 879 951
C, Servis Ag1 Genigligi G Filoya Uygunluk
1.00 354 294 423 2.60 1.00 3.21 3.14 359 2.60
0.28 1.00 286 213 214 0.31 1.00 1.34 211 232
A=[0.34 035 100 233 154| A={0.32 0.74 100 221 245
0.24 0.47 043 1.00 1.36 0.28 047 045 1.00 2.27
0.38 0.47 0.65 0.73 1.00 0.39 043 041 044 1.00
z 224 583 7.88 1043 865 X 229 586 6.34 9.35 10.63
Bir sonraki agamada biitiin karar matrisleri normalize

edilmekte ve normalize martisler olusturulmaktadir. Aym
zamanda normalize matrislerin her bir satirinin ortalamasi
almarak S vektorleri elde edilmektedir. S vektorleri her bir
secim kriteri ¢ercevesinde karar noktalarinin dnem degerleri
ile ilgili ylizde dagilimlar1 gostermektedir.

Cy Treylerin Agirlig

Pl PZ P3 P4 PS Sl
0.426432 0.500644 0.4330531 0.3538292 0.3521368 |0.4132
0.156843 0.184139 0.2469443 0.2360543 0.1777243|0.2003
0.161473 0.122275 0.1639797 0.2333211 0.2125632 |0.1787
0.12215 0.079063 0.071232 0.1013536 0.1476634 |0.1043

P,10.133102 0.113879 0.0847908 0.0754419 0.1099124 0.1034
I 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Ikinci El Piyasa

Pl PZ P3 P4 P5 SZ
0.452022 0.566806 0.432426 0.3602323 0.3375099 |0.4298
0.150404 0.188597 0.2902858 0.2449956 0.2314244|0.2211
0.159365 0.09905 0.1524562 0.2318856 0.2171836 |0.1720
0.120158 0.073715 0.0629575 0.0957583 0.1257379|0.0957

P,[0.11805 0.071832 0.0618746 0.0671281 0.0881443|0.0814
z 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Yiikleme Kapasitesi

Pl PZ P3 P4 PS SS
0.406845 0.530799 0.3969946 0.3625467 0.2555346 |0.3905
0.143018 0.186592 0.3119123 0.1995772 0.2111461 |0.2104
0.171974 0.100387 0.1678104 0.2848041 0.2653524 |0.1981
0.10007  0.083372 0.0525429 0.0891747 0.1561087 |0.0963

P,[0.178093 0.09885 0.0707398 0.0638973 0.1118582 |0.1047
z 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00



31 Gérgtin, 0. F. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(4) 23-34

Cs Treyler I¢ Yiiksekligi

Pl PZ P3 P4 PE 54

0.382902 0.431975 0.4025488 0.4244435 0.1940455 |0.3672
0.225237 0.254103 0.3673104 0.1886432 0.2606182 |0.2592
0.124808 0.090771 0.1312114 0.2365023 0.2731423 |0.1713
0.091286 0.136303 0.0561399 0.1011894 0.1831192 |0.1136
0.175768 0.086848 0.0427895 0.0492217 0.0890748 |0.0887

z 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Cs Marka Bilinirligi

R P R P R Ss
P, | 0.400024 0.59111 0.3057863 0.4001646 0.2335217|0.3861
P,| 0.121909 0.180143 0.4088677 0.2259089 0.2338424 |0.2341
C=P,|0.197368 0.066473 0.1508718 0.1993943 0.2781842|0.1785
R
R

O
1]
«0 0 JU JU U

0.103571 0.082618 0.0783949 0.1036077 0.1510504 |0.1038
0.177127 0.079656 0.0560792 0.0709246 0.1034014 |0.0974

z 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Cs Uzun Garanti Stresi
Fi PZ P3 P4 PS SB

R, 10.330712 0.4751 0.2790267 0.3267032 0.1866554 |0.3196
P,10.15953  0.229181 0.3877758 0.2399598 0.2896454 |0.2612

C=P,|0.208219 0.103828 0.1756776 0.2548216 0.233667 |0.1952
P, 0.115167 0.108661 0.0784354 0.1137711 0.1848428|0.1202
R

0.186372 0.083231 0.0790844 0.0647442 0.1051893 |0.1037

) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Cs Servis Ag1 Genisligi
R P R P R S

P, |0.445971 0.607797 0.3736982 0.405853  0.3009633 |0.4269
P,10.125886 0.171566 0.3625582 0.204420 0.2476219 |0.2224
C=P,|0.151523 0.060082 0.1269676 0.2234875 0.1782952 |0.1481
P,| 0.105382 0.080489 0.0544839 0.0959022 0.1575604 {0.0988
P,| 0.171237 0.080066 0.082292 0.0703373 0.1155591)0.1039
P 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Cs Filoya Uygunluk

Pl PZ P3 P4 P5 SS

0.435873 0.547954 0.4945081 0.3840073 0.2440701|0.4213
0.135708 0.170604 0.2119622 0.2254279 0.2182341|0.1924
0.139018 0.126945 0.1577192 0.2364149 0.2302211|0.1781
0.121455 0.08098 0.0713845 0.1070026 0.2134325|0.1189
0.167945 0.073517 0.0644261 0.0471472 0.0940421)0.0894

) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

(@)
I
o0 .U S0 JU .0

Normalize matrisler ve S vektorleri elde edildikten sonra S
vektor degerlerinden olusan bir K matrisi olusturulmaktadir. K
matrisi karar alternatiflerinin se¢im kriterleri g¢ercevesinde
elde edilen tiim 6nem degerini bir arada gdstermektedir.

Sl SZ S3 84 SS SG S7 SS
0.4132 0.4298 0.3905 0.3672 0.3861 0.3196 0.4269 0.4213
0.2003 0.2211 0.2104 0.2592 0.2341 0.2612 0.2224 0.1924
0.1787 0.1720 0.1981 0.1713 0.1785 0.1952 0.1481 0.1781
0.1043 0.0957 0.0963 0.1136 0.1038 0.1202 0.0988 0.1189
0.1034 0.0814 0.1047 0.0887 0.0974 0.1037 0.1039 0.0894

=
1l
.0 0 ;U SO0 .U

Biitiin karar alternatifleri ile ilgili formiil 5 den 8 e kadar
formiiller kullanilarak, tutarlilik analizi yapildiginda P1 den Ps
e kadar tutarlilik degerleri sirastyla 0.028; 0.037; 0.067; 0.096;
0.091; 0.065; 0.076; 0.067 olarak hesaplanmaktadir.

K matrisi elde edildikten sonra altinct ve son asamaya
gecilmektedir. Bu asamada K matrisinin degerleri ile se¢im
kriterleri ile ilgili 6z vektor W nin elemanlarmin degerleri
carpilmakta ve L vektorii olusturulmaktadir.

L vektorii tiim karar alternatiflerinin goreli dnem degerlerini
yiizde dagilim olarak gosterirken, biitiin karar noktalarinin bu
degerler gercevesinde siralandirilmasina da olanak verir.

[0.1941]
0.4132 0.4298 0.3905 0.3672 03861 0.3196 0.4269 0.4213 01630 0.396
0.2003 0.2211 0.2104 0.2592 0.2341 0.2612 0.2224 0.1924 01676 0.223
L=/0.1787 01720 0.1981 0.1713 0.1785 0.1952 0.1481 0.1781|x 01206 _ 0.179
0.1043 0.0957 0.0963 0.1136 0.1038 0.1202 0.0988 0.1189 01072 0.105
0.1034 0.0814 0.1047 0.0887 0.0974 0.1037 0.1039 0.0894 383;; 0.097
10.0734 |

Sonug olarak elde edilen degerler incelendigi zaman segim
kriterleri arasinda treyler agirligi kriteri en 6nemli se¢im
kriteri olarak belirlenirken, dnem derecesi agisindan bunu
yiikleme kapasitesi, ikinci el piyasada kolay satilabilme
olanagi, marka bilinirligi kriterleri izlemektedir. Secim
kriterleri 6nem derecesine gore; C1>C3>Cyr>Cy>Cs>Ce
>C7>Cg seklinde siralandirilabilmektedir.

Karar alternatifleri degerlendirildiginde %39,6 ile en yiiksek
onem degerine Marka- Tr ulasarak standart treyler se¢imi ile
ilgili en Onemli karar alternatifi olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla AHP yontemi ¢ercevesinde Marka-Tr en iyi ve
uygun treyler se¢imi olarak degerlendirilebilir. Bunu %22,3 ile
Marka Sc, %17,9 ile Marka Kr, %10,5 ile Marka Ko izlemekte,
Marka Kb en kiigiikk deger olan %9,7 ile en sonda yer
almaktadir.

3.2. TOPSIS Yontemi

Bu kapsamda AHP yonteminde bes farkli marka karar noktasi
olarak degerlendirilirken, TOPSIS yonteminde karar
noktalarinin sayist 16 olarak belirlenmistir. Bunun temel
nedenlerinden birisi tiimiiyle sozel yargilarin gecerli oldugu
karar vericilerin sezgisel yaklagimlarinin nesnel gergeklikle
uyumlu olup olmadigini gdzlemlemektir.

AHP yontemi ile yapilan degerlendirmenin sadece markalara
odakli olmasi karar vericilerin sorular1 yanitlarken odak
noktalarini kaybetmelerinin Oniine gegecek sekilde kapsami
sinirh tutmak, ayni zamanda marka ile model arasinda karar
alict  profesyonellerin  goriisleri arasinda sapma olup
olmadiginin degerlendirilmesidir.

TOPSIS yontemi ile standart treylerler analiz edilirken karar
noktalar1 olarak sadece markalar degerlendirmeye alinmamus,
ayni zamanda bu markalarin farkli 6zelliklere sahip modelleri
de alt karar noktalari olarak dikkate alinmistir. TOPSIS
yontemi AHP yontemi gibi alt1 asamali olarak uygulanan ¢ok
kriterli karar alma yontemlerinden birisidir. [k asamada karar
matrisi A olusturulmaktadir.
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C, C, C, C, C, C, C, C,
Kg TL Kg mm kvy*  yil sayi kvwy*
P,[7000 58000 40000 2950 0.38612 5 14 0.421283]
P,| 6950 94500 40000 2710 0.38612 5 14 0.421283
P,|7800 42500 40000 2950 0.38612 5 14 0.421283
P,| 7080 40000 40000 2800 0.38612 5 14 0.421283
P,| 5988 75000 39000 2480 0.23413 7 6 0.192387
P,| 6330 60000 36000 2480 0.23413 7 6 0.192387
P,| 6914 61500 36000 2480 0.23413 7 6 0.192387
P, | 6554 40000 39000 2480 0.23413 7 6 0.192387
A= P, | 6760 69300 39000 2480 0.17846 10 15 0.178064
P,,| 6500 90720 39000 2480 0.17846 10 15 0.178064
P, | 6900 90300 39000 2480 0.17846 10 15 0.178064
P, 5630 84000 36000 2480 0.17846 10 15 0.178064
P, | 7390 107800 42000 2480 0.10385 5 2 0.118851
P,| 6270 52000 39000 2480 0.09744 5 1 0.178064
P,| 7500 58000 39000 2800 0.09744 5 1 0.178064
P, 6530 60000 39000 2480 0.09744 5 1 0.178064 |

kvy*=karar verici yargisi

Bir sonraki asamada formiil 10 kullanilarak biitiin karar
matrisinin elemanlar1 normalize edilmektedir.

U .0, 0,0
xU 08U U 20 50 U 2

®

N

L= =

a0 U U 0 J0 g0 ¢U $U 50 0 30
@

@

G

[0.258

0.256
0.288
0.261
0.221
0.233
0.255
0.242
0.249
0.240
0.255
0.208
0.273
0.231
0.277

0.241

CZ
0.205
0.334
0.150
0.142
0.265
0.212
0.218
0.142
0.245
0.321
0.320
0.297
0.382
0.184
0.205
0.212

C3
0.257
0.257
0.257
0.257
0.251
0.231
0.231
0.251
0.251
0.251
0.251
0.231
0.270
0.251
0.251
0.251

C,
0.284
0.261
0.284
0.269
0.239
0.239
0.239
0.239
0.239
0.239
0.239
0.239
0.239
0.239
0.269
0.239

CS
0.390
0.390
0.390
0.390
0.236
0.236
0.236
0.236
0.180
0.180
0.180
0.180
0.105
0.098
0.098
0.098

CG
0.177
0.177
0.177
0.177
0.248
0.248
0.248
0.248
0.354
0.354
0.354
0.354
0.177
0.177
0.177
0.177

BT BT RT B

=<
I

»0 U 0 U 50 S0 J0 JU .0 S0 S0 U
a7 R 88 N

40 g0 o0 SO
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Cl

min
0.1941
[0.05011
0.04976
0.05584
0.05069
0.04287
0.04532
0.04950
0.04692
0.04840
0.04653
0.04940
0.04031
0.05291
0.04489
0.05369
0.04675

C2
mak
0.1630
0.03345
0.05450
0.02451
0.02307
0.04325
0.03460
0.03547
0.02307
0.03997
0.05232
0.05208
0.04844
0.06217
0.02999
0.03345
0.03460

C3
mak

0.1676
0.04307
0.04307
0.04307
0.04307
0.04199
0.03876
0.03876
0.04199
0.04199
0.04199
0.04199
0.03876
0.04522
0.04199
0.04199
0.04199

CA
mak
0.1206
0.03421
0.03143
0.03421
0.03247
0.02876
0.02876
0.02876
0.02876
0.02876
0.02876
0.02876
0.02876
0.02876
0.02876
0.03247
0.02876

CS
mak
0.1072
0.04175
0.04175
0.04175
0.04175
0.02532
0.02532
0.02532
0.02532
0.01930
0.01930
0.01930
0.01930
0.01123
0.01054
0.01054
0.01054

CB
mak
0.0947
0.01678
0.01678
0.01678
0.01678
0.02349
0.02349
0.02349
0.02349
0.03355
0.03355
0.03355
0.03355
0.01678
0.01678
0.01678
0.01678

C7
mak
0.0795
0.02600
0.02600
0.02600
0.02600
0.01114
0.01114
0.01114
0.01114
0.02786
0.02786
0.02786
0.02786
0.00371
0.00186
0.00186
0.00186

CS

mak

0.0734
0.02957]
0.02957
0.02957
0.02957
0.01350
0.01350
0.01350
0.01350
0.01250
0.01250
0.01250
0.01250
0.00834
0.01250
0.01250
0.01250 |

32

C7
0.327
0.327
0.327
0.327
0.140
0.140
0.140
0.140
0.350
0.350
0.350
0.350
0.047
0.023
0.023
0.023

CS
0.403
0.403
0.403
0.403
0.184
0.184
0.184
0.184
0.170
0.170
0.170
0.170
0.114
0.170
0.170

0.170 |

Agirliklandirilmis normalize matris V olusturulduktan sonra
secim kriteri i¢in beklenen minimize ya da maksimize deger
almasina gore ideal ¢oziim ile negatif ideal ¢dziim degerleri
belirlenebilmektedir.

Sadece C; kriteri igin beklenen en kiigiik degeri almasi,
digerleri i¢in ise en yiiksek degeri almalart oldugu i¢in ilk
siitunda en kii¢iik deger ideal, en biiyiik deger ise negatif ideal
¢ozlim iken, diger kriterler i¢in en yiiksek degerler ideal, en
kiiciik degerler ise negatif ideal ¢oziimii gostermektedir.
Formiil 11 ve 12 kullanilarak ideal ve negatif ideal ¢dziimler
elde edilebilmektedir.

0.0403 0.0622 0.0452 0.0342 0.0418 0.0336 0.0279 0.0296
0.0558 0.0231 0.0388 0.0288 0.0105 0.0168 0.0019 0.0083

ideal
n.ideal

Ideal ve negatif ideal ¢oziimler elde edildikten sonra formiil 13
ve 14 kullanilarak biitiin faktorlerin ideal ve negatif ideal
¢oziimden uzakliklar: hesaplanarak, her bir karar noktasi i¢in
bu degerlerin ortalamasi alinmaktadir. Elde edilen bu deger her
bir faktoriin ideal ve negatif ideal ¢6ziime uzakliklarim
gostermektedir.

Ideal ¢oziim matrisi

Bir sonraki agsamada normalize edilen matris degerleri kendi
sitununda yer alan 6z vektér degeri ile carpilmakta ve
agirliklandirilmig normalize matris elde edilmektedir. Agirhik
degerlerinin belirlenmesi ile ilgili olarak AHP yonteminin
iclinci adiminda elde edilen W vektoriiniin elemanlari
degerlendirmeye alinmaktadir.

~9o .0 0 0O
RO RTET B R B

0 U 40 U S0 0 S0

a0 20«0 g

40 g0 40 SO

Negatif Ideal ¢éziim matrisi

Cl

[0.00010

0.00009
0.00024
0.00011
0.00001
0.00003
0.00008
0.00004
0.00007
0.00004
0.00008
0.00000
0.00016
0.00002
0.00018

| 0.00004

CZ
0.00082
0.00006
0.00142
0.00153
0.00036
0.00076
0.00071
0.00153
0.00049
0.00010
0.00010
0.00019
0.00000
0.00104
0.00082
0.00076

C3
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00001
0.00004
0.00004
0.00001
0.00001
0.00001
0.00001
0.00004
0.00000
0.00001
0.00001
0.00001

C4
0.00000
0.00001
0.00000
0.00000
0.00003
0.00003
0.00003
0.00003
0.00003
0.00003
0.00003
0.00003
0.00003
0.00003
0.00000
0.00003

CS
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00027
0.00027
0.00027
0.00027
0.00050
0.00050
0.00050
0.00050
0.00093
0.00097
0.00097
0.00097

CG
0.00028
0.00028
0.00028
0.00028
0.00010
0.00010
0.00010
0.00010
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00028
0.00028
0.00028
0.00028

C7
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00028
0.00028
0.00028
0.00028
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00058
0.00068
0.00068
0.00068

CS
0.00000]
0.00000
0.00000
0.00000
0.00026
0.00026
0.00026
0.00026
0.00029
0.00029
0.00029
0.00029
0.00045
0.00029
0.00029
0.00029 |

iu
0.034793
0.021105
0.044148
0.043922
0.036241
0.042016
0.042164
0.050216
0.037340
0.031171
0.031943
0.032489
0.049346
0.057619
0.056928
0.055361



w
w

c, c, C c, G C, c, C, niu
[0.00003 0.00011 0.00002 0.00003 0.00097 0.00000 0.00058 0.00045]0.046869
0.00004 0.00099 0.00002 0.00001 0.00097 0.00000 0.00058 0.00045 |0.055303
0.00000 0.00000 0.00002 0.00003 0.00097 0.00000 0.00058 0.00045 |0.045368
0.00003 0.00000 0.00002 0.00001 0.00097 0.00000 0.00058 0.00045 |0.045462
0.00017 0.00041 0.00001 0.00000 0.00022 0.00005 0.00009 0.00003 |0.031024
0.00011 0.00013 0.00000 0.00000 0.00022 0.00005 0.00009 0.00003 0.024903
0.00004 0.00015 0.00000 0.00000 0.00022 0.00005 0.00009 0.00003 |0.023882
0.00008 0.00000 0.00001 0.00000 0.00022 0.00005 0.00009 0.00003 |0.021596
0.00006 0.00029 0.00001 0.00000 0.00008 0.00028 0.00068 0.00002 |0.037454
0.00009 0.00086 0.00001 0.00000 0.00008 0.00028 0.00068 0.00002 |0.044766
0.00004 0.00084 0.00001 0.00000 0.00008 0.00028 0.00068 0.00002 0.044100
0.00024 0.00064 0.00000 0.00000 0.00008 0.00028 0.00068 0.00002 |0.044007
0.00001 0.00153 0.00004 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 |0.039788
0.00012 0.00005 0.00001 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00002 |0.013985
0.00000 0.00011 0.00001 0.00001 0.00000 0.00000 0.00000 0.00002 |0.012404
[0.00008 000013 0.00001 000000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00002 |0.015602

40 40 GO g0 0 0 S0 0 U 0 S0 O

g0 g0 o0 O

Altinci ve son asamada formiil 15 kullanilarak her bir karar
alternatifi i¢in Goreli yakinlik degeri (Ci") hesaplanmaktadir.
Bu deger ayn1 zamanda karar noktalarinin énem dereceleri ile
siralamalarini da gostermektedir. Goreli yakinlik degeri 1 ¢ en
yakin olan Kkarar alternatifi en iyi opsiyon olarak
degerlendirilebilmekte, karar noktalarinin aldiklar1 deger 0’a
yaklastik¢a en kotii tercih haline gelebilmektedir.

Kod Marka Model C Sira
P, Marka Tr MEGA 05739 5
P, Marka Tr MAKSIMA 0.7238 1
P, Marka Tr GIFT KATLI 0.5068 7
P, Marka Tr MAKSIMA PLUS 0.5086 6
P, Marka Sc S.CS GENIOS 0.4612 9
P, Marka Sc S.CS UNIVERSAL 03721 11
P, Marka Sc S.CS MEGA 0.3616 12
P, MarkaSc S.CS X —LIGHT 0.3007 13
P, Marka Kr PROFILINER 0.5008 8
P, Marka Kr MEGALINER 0.5895 2
P, Marka Kr MEGA LINER MULTOS 0.5799 3
P, Marka Kr ULTRA SERIES 0.5753

P, Marka Ko EURO TRAILER 0.4464 10
P, Marka Kb K.SCS M 90-12/27 0.1953 15
P, Marka Kb K.SCS X + 90-12/27 0.1789 16
P, Marka Kb K.SCS X 90-12/27 0.2199 14

TOPSIS yontemi ile gergeklestirilen analizde en iyi alternatif
Marka Tr tarafindan liretilen Maksima model treyler olarak
belirlenmistir. ikinci olarak en iyi tercih Marka Kr tarafindan
iiretilen Megaliner model treyler olurken, aymi marka
tarafindan {retilen Megaliner Multos ii¢iincli, Ultra Series
modeli ise dordiincii en iyi tercih olmaktadir. Marka Tr nin
diger modelleri ise besincilikten yedincilige kadar siralama
icinde yerini almaktadir. Marka Kb tarafindan {iretilen
modeller en son tercihler arasinda bulunmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Karayolu tagimacilik faaliyeti gerceklestiren isletmelerin daha
etkin ve verimli lojistik operasyonlar yiriitebilmeleri igin
operasyonlarinin tiimiinii kapsayacak sekilde dogru kararlar
alabilmeleri hayati diizeyde 6neme sahiptir.

Ozii itibariyla tasimacilik faaliyetleri; operatorlerin birgok
konuda ¢ok sayida alternatif arasindan secim yaptiklart ve
tercihlerine etki eden faktdrlerin siirekli degisiklik gosterdigi
lojistik operasyonlardir. Tasima operatorleri kat edecekleri
giizergahlardan, kullanacaklar1 ¢ekici araglara, siiriiciilere,
tasimanin hangi tiir ya da tiirlerle gergeklestirilecegi gibi ¢ok
sayida karar verme problemine ¢6ziim yaratmak zorundadir.
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Karar verme problemlerinden birisi de gergeklestirecekleri
tasima operasyonlarinda kullanacaklar1 standart ya da sektor
ve uygulamada kullandiklar1 ismi ile tenteli veya brandali
treylerlerin se¢imi ile ilgilidir.

Standart treyler seciminde karar alicilar ¢ok sayida iiretici
tarafindan iiretilen modeller arasinda tercihlerine etki eden
se¢im kriterlerini dikkate alarak karar vermek durumundadir.
Bununla birlikte se¢im kriterleri ve karar noktalarinin ¢ok
sayida olmasi karar alicilarin sezgisel olarak dogru karar
verebilmelerini zorlagtirmaktadir.

Bu nedenle standart treyler se¢imi ¢ok sayida seg¢im kriteri
tarafindan etkilenmesi ve alinabilecek karar alternatiflerinin
¢ok sayida olmasi nedeniyle gergekte ancak ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile ¢oziilebilecek bir karar problemidir.

Kullanilacak ¢ok kriterli karar verme metodolojisi ya da
metodolojileri s6z konusu karar verme problemi icin karar
alicilara sistematik ve yapisal bir perspektifte uygulanabilir
¢oziim yolu saglayan matematiksel bir model olarak da
biitiiniiyle islevsel olacaktir.

Bu kapsamda problemin ¢6ziimii i¢in iki farkli ¢ok kriterli
karar verme metodu se¢ilmis, her iki yontem de ayr1 ayri
uygulanmigtir. AHP yonteminde segime etki eden faktorler ve
karar noktalar1 analiz edilirken, karar alternatifleri iiretici
firmalarin markalari ile sinirli tutulmustur.

TOPSIS yonteminde ise karar alternatifleri i¢inde alt karar
noktalar1 tretici firmalarin brandali ara¢ modelleri olarak
belirlenmis ve degerlendirmeye alinmigtir. Bunun temel
nedenlerinden birisi karar vericilerin sézel yargilari ile gergek
diinya da s6z konusu olacak se¢imler arasinda bir sapma olup
olmadiginin tespit edilmesi, ayn1 zamanda marka ve model
algismin  karar vericilerin goziinde farkli yaklasim ve
uygulamalara yol agip agmadiginin tespit edilmesidir.

AHP yontemi ile yapilan analizde en yiiksek degere sahip
secim kriteri treylerin agirligi olarak belirlenmistir. Bunun en
o6nemli nedenlerinden birisi tasima kabinin bos agirlig:
azaldik¢a tasmabilen yiik miktarinin artabilmesidir. Tasima
hizmeti talep eden isletmeler daha yiiksek miktarda yiikiin
taginabilmesini birim maliyetler acisindan da degerlendirip
ciddi olarak o6nemseyebilmektedirler. Bu durum tagima
isletmesinin daha fazla tercih edilebilir hale gelmesine olanak
saglamaktadir. Diger bir neden ise yasal sinirlama ve
kisitlamalardir. Treyler bos agirligr azaldikca kiitle katar
agirhigi da azalacagindan tagimacilarin yiikleme smirimi
agmalar1 sonucunda katlanacaklari para cezalar1 ve trafikten
men edilme gibi durumlarla daha az karsilasabileceklerdir.

Toplam yiikleme kapasitesi olarak belirlenen se¢im kriterinin
ikinci en onemli faktdr olmasi yukarida bahsedilen durumu
onemli dlglide kanitlamaktadir. Ugiincii en 6nemli secim
kriteri olan ikinci el piyasa da kolayca satilabilir olma kriteri
ise tasman yiklerin agir olmast sonucu treylerlerin
yipranmalarinin fazla olmasi nedeniyle tasima isletmeleri fazla
kayba ugramadan bu araglari elden ¢ikarmak ve sahip
olduklar1 treyler filolarimi siirekli yeni tutmak amacinda
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Treylerin i¢ yiiksekligi kriteri de yine yilikleme kapasitesine
iliskin beklentiden kaynaklanmaktadir. Standart treylerin i¢
yiiksekligi arttikga tasinacak yiikiin hacmi de artabilmekte,
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agirhik s agmayan ancak boyut agisindan sinirlar
agabilecek yiikler bu sayede taginabilmektedir.

Marka bilinirligi, servis yayginligi ve filoya uygunluk ile
garanti siiresi diger kriterlere gore kiyasla en diisiik 6nem
degerine sahip secim kriterleridir. Bunlar arasinda garanti
stiresi bu araglarin miimkiin olan en kisa siirede ikinci el
piyasada satilabilmesine iligkin beklentisi dikkate alindig:
zaman Onemsiz kalmaktadir.

Analiz TOPSIS yontemi ile yapildigi zaman markalarin yani
sira markalar tarafindan iiretilen modeller de degerlendirme
kapsamina alinmis, en iyi se¢im alternatifi Marka Tr tarafindan
iiretilen Maksima modeli olarak belirlenmistir. Buna karsilik
AHP yontemi ile yapilan analizde %17,9 6nem degeri alarak
iiciinci en 1iyi alternatif olan Marka Kr modeller
degerlendirildiginde iirettigi Megaliner modeli ile en iyi ikinci
alternatif haline gelmis, diger modelleri ise igiincii ve
dordiincii sirada yer almistir. Buna karsilik marka olarak en iyi
ikinci tercih olan Marka Sc nin {rettigi modeller en iyi
dokuzuncu siray1 alabilmistir. Marka Ko en 6nemli dordiincii
tercih edilebilir marka iken, Girettigi model ancak onuncu en iyi
alternatif olabilmistir. Marka Kb ve trettigi modeller ise her
iki analizde de en son sonlarda yer almustir.

Nihai olarak degerlendirildiginde karar vericiler sezgisel
olarak yaklastiklarinda tercihleri ile dogrudan O&lgiilebilir
faktorler dikkate alinarak analiz yapildiginda en iyi tercihler
bir miktar degisime ugramakla birlikte Marka Tr genel olarak
en ist diizeyde tercih edilebilir marka ve modele sahip
alternatif olarak goriilmektedir.

Sonu¢ olarak degerlendirildiginde marka olarak bakildig1
zaman karar vericilerin tercihlerinin daha net bir bigimde
sekillendigi ve agirlik olarak belirli bir markaya yoneldigi
goriilmekte, modeller degerlendirmeye alindiginda aym
markanin belirli bir modeline yogunlasmakla birlikte siralama
olarak altlarda yer alan treyler markalarinin model olarak daha
fazla tercih edilebilir olabilecegi goriilmektedir.

Bu arastirma ¢ercevesinde elde edilen sonuglar treyler segimi
ile ilgili olarak ¢ok kriterli karar verme metodolojilerinin bir
matematiksel model olarak sistematik ve yapisal ¢dziim yolu
saglayacag goriilebilmektedir. Hatali ara¢ ve ekipman se¢imi
kaynakli  tasimacilikla iliskili  problemlerin  ortadan
kaldirilmast ya da kabul edilebilir en disiik seviyelere
indirilebilmesi daha etkin verimli ve miikemmellik diizeyi
artirilmig  lojistik operasyonlar anlamma da gelmektedir.
dolayisiyla dogru treyler se¢imi son derece 6nemli bir karar
olarak degerlendirilebilmektedir. Aym zamanda segilen
yontemler karar vericiler tarafindan kolayca uygulanabilir bir
metodoloji olarak Onermektedir. Bu kapsamda secilecek
standart treylerlerin daha rasyonel, gercek¢i ve uygulanabilir
bir perspektifte segilebilmesi miimkiin olabilecektir. Bunun
dogal bir sonucu olarak tagima igletmeleri yatirimlarini daha
rasyonel bir temelde yapabilecekleri gibi, lojistik akislarda
goriilmesi olasi aksakliklar daha diisiik ve kabul edilebilir
diizeylere indirilebilecek, tedarik zinciri aktorlerinin elde
edebilecegi faydalar artabilecegi gibi toplam katma degerin
artmasina 6nemli 6l¢iide katki saglanabilecektir.
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