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OZET

Kurbanlarini biiyiik oranda kadinlarin olusturdugu namus cinayetleri, Tiirkiye agisindan
onemini koruyan bir sorundur. Bu ¢alismada namus olgusu modernlesme konusu ¢ergevesinde
incelenmektedir. Calisma kapsaminda, namus olgusunun modern ataerkil yapinin kosullari ¢erge-
vesinde icerik ve bicim olarak degistigi ancak ortadan kalkmadigi bulunmustur. Bu bulgular kadin
cinselligini ve namus olgusunu konu alan feminist literatiiriin incelenmesine ve Sanliurfa’da orta

ve iistll sosyo-ekonomik konumlara sahip on sekiz kisiyle yapilan miilakatlara dayanmaktadir.
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CONCEIVABILITY OF THE PHENOMENON HONOR AS A BIO-
POLITIC: AN EXAMPLE FROM SANLIURFA

ABSTRACT

It is a current issue in Turkey that the victims of honour killing are mainly women. In this
study, the phenomenon of honor killing is examined in the context of modernization. It is also
argued that the phenomenon of honor protects its existence by adapting the modern patriarchal
structures of Turkish society. These arguments are based on researches of feminist literature on
woman sexuality, honor phenomenon and the interviews that were made with eighteen interview-
ees from middle and high socio-economic class in Sanliurfa.
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GIRIS

Kadin cinselliginin denetimi sorununun ataerkil yapilart mikro ve makro
diizlemde diizenledigi savi yeni degildir. Cinselligi ideoloji olarak kavramsal-
lagtiran bu yaklasim, kadinlarin maruz kaldig1 bir¢ok baskinin kaynagi olarak
dikkati ¢gekmektedir. Bu iligki Tiirkiye’de kendisini namus ile gosterir. Namus
olgusunun cinsel ideolojinin bir pargasi olarak ele alindig1 bu g¢aligma, Tiirki-
ye’de olguya iligskin gelistirilen tartismalarla birlikte diisiiniildiigiinde daha da
anlam kazanacaktir.

Tiirkiye’deki hegemonik sdyleme gore namus olgusu ve namus cinayetleri
devletin modernlestirici ideolojisinin disinda kalan geleneksel yapiya iiye alt
siniflarin sorunudur. Bu ¢alismada kadin cinselliginin denetimini hedef alan
cinsel ahlaka iligkin deger ve kurallar1 igeren namus olgusunun modernlesmeyle
ortadan kakmadigi, aksine modernlesmenin bir {iriinii olan cinsel ahlaka iliskin
sOylemsel alana eklemlenerek varligini korudugu savunulmaktadir.

Calismanin konusu ve savi, arastirma metodolojisini, sahasini, 6rneklemini
belirlemistir. Calisma kapsaminda derinlemesine goriisme teknigine bagvurula-
rak siradan insanlarin giindelik yasamlarma iliskin bilgilere ulagilmistir. Bu
bilgiler, namus olgusunun modernlesme ile doniisen ataerkil yapiy1r mikro ve
makro diizlemde nasil diizenledigine goriiniirliikk kazandiracaktir.

Calisma varsayiminin sinanmasi agisindan Sanliurfa’nin uygun bir aras-
tirma sahasi oldugu diistiniilmiistiir. GAP projesi ile baslayan dontistimle, San-
lurfa’da bugiin hakim iki yap1 karsi karsiya gelmistir. Bunlardan ilki Islami-
yet’le birlesmis gocebe ve yar1 gdcebe asiret yapilari ve bunlarin yari1 feodal
uzantilarinin olusturdugu tarihsel mirastir. Ikincisi ise laik, kentsel, biirokratik
ve kapitalist orgiitlenmelerin olusturdugu yapilar, giicler ve bilgiler ile bunlarin
uzantisi olarak bolgede gergeklestirilen kalkinma ve sulama projeleridir. Bun-
lardan birincisi geleneksel yapiy1 temsil ederken, ikincisi modernlesme siire¢ ve
islevlerini temsil etmektedir (Ozer, 1998: 33-34).

Bu niifus yapisi ile kent, namus olgusunda yapisal doniisiimler sonucu or-
taya c¢ikan farklilagsmalar tartigmaya olanak tanimaktadir. Boylece modernles-
menin namus olgusu lizerinde yarattig1 etkiler ve bu etkilerin orta ve iistii sinifa
iiye bireylerin namus algisinda ortaya ¢ikarttig1 doniisiimler tartisilabilecektir.

Caligma kapsaminda elde edilen veriler iki ana baglik altinda yorumlan-
maktadir. Birinci baglik altinda gorligmecilerin iiyesi oldugu ataerkil yapilanma
ve sahip olduklar1 namus algis1 arasindaki iligki, ikinci baslikta namus algisi ile
namusun korunmasinda bagvurulan stratejilerin, gorev alan aktorlerin kimligi
arasindaki iligki tartigilmaktadir.

Kadimn bedeninin denetiminde basvurulan deger ve kurallar1 igeren namus
olgusu, her ne kadar Akdeniz ve Ortadogu bdlgesine 6zgii bir sorunsa da kadin
bedeninin denetimi ataerkil yapilar1 birbirine baglayan evrensel bir sorundur.
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Cinselligi, toplumu, mikro ve makro diizlemde diizenleyen bir ideoloji olarak
ele alan yaklagimlar, kadin bedeninin denetimi sorununun ataerkil yapilar bir-
lestiren kurucu bir 6ge olduguna dikkati ¢ekmektedir. S6zii gecen soylemsel
alana odaklanan ¢aligmalar, namus olgusunu, Tiirkiye’deki cinsel ideolojinin bir
0gesi olarak tartigmaya olanak taniyan kuramsal dayanaklari icermektedir.

1. MODERNDEN GELENEKSELE DONUSEN VE AYNI KALAN
YONLERIYLE CINSELLIGIN SIiYASETi: KADINLARIN
DENETIMi

Kadin cinselliginin denetiminin ataerkil yapilar1 birbirine baglayan evren-
sel bir sorun oldugu savi yeni bir sav degildir. Cinsiyet ve iktidar arasindaki
iligkiyi tartismaya acan bu sav, ataerkilligi cinsiyetleraras1 hiyerarsiye dayanan
bir toplumsal yap1 olarak tanimlayan Kate Millett (1969), Shulamith Firestone
(1970) gibi radikal feministler tarafindan ortaya atilmistir. Bu yaklasimlarda
ataerkillik, kadinin cinsiyetinden dolay1 erkege tabi oldugu evrensel bir toplum-
sal yapilanma bi¢imidir. Kadin ve erkek arasindaki hiyerarsi, cinsiyetten kay-
naklanmakta, cinsellik, ezen (erkekler) ve ezilen (kadinlar) iki sinifi yaratan bir
politika olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyet ve iktidar arasindaki iliskiye goriiniirliik kazandirmasi agisindan
onemli olan bu yaklasimlar, biyolojist ve evrenselci egilimler tagidiklar1 gerek-
cesiyle ¢cokca elestirilmistir®. Ancak 1977°ye gelindiginde feminist teori iginde
biyolojik cinsiyetin iktidarla iligkisi tartismaya ac¢ilmistir. Bu tartismalar sosyal
bilimlerdeki bir doniisiime isaret etmektedir. Feminist teori ve politika, radikal
bir kurulus (insa) anlayisinin siizgecinden gegirilmis, toplumsal cinsiyet katego-
risi yapibozumuna tabi tutulmustur (Savran, 2004: 236).

Bu doniisiime yol agan isimlerden biri Michel Foucault’dur (1994, 2003).
Cinsiyeti arastirmak isteyen arastirmacilar i¢in 6nemli bir iktidar kavramsallag-
tirmasi sunan biyo-iktidar yaklagimiyla Foucault, bireyin ve bireyselligin olus-
turucusu olarak bizi tanimlayan cinsellik de dahil herseye, iktidarin etkileri ola-
rak isaret etmektedir. Birey, iktidarin karsisinda ve onunla karsi karsiya duran
varlik degil, tam da iktidarin malzemesidir ve onun araciligtyla kendi ifadesini
bulan seydir (Butler, 2005; Mansfield, 2006; Sancar, 2004).

Biyolojik bir kategori olmasimin yani sira cinsiyet de iktidar tarafindan ta-
nimlanan ve diizenlenen bir seydir. Cinsellik ne dogal bir 6zellik ne de insan
hayatina ait bir olgudur. Kurgulanmis bir deneyim kategorisi olan cinselligin
biyolojik degil, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kokenleri vardir. Bu tartigma
icinde cinselligin biyolojik etkenleri yok sayilmamakta ancak olusumunda ku-

? Birgok feminist, cinsiyeti merkeze alan bu yaklasim yerine, her iki cinsiyetin iktidar iliskileri aracihigiyla
nasil tanimlandigina bakmanin ataerkil yapiyr anlamayr kolaylastiracagini savunmaktadir. Basta Anne
Oackley (1972) olmak iizere, Gayle Rubin (1972), N. Chodorow (1978) gibi feministler toplumsal cinsiyetin
(gender) cinsiyetten (sex) farkli olarak ataerkil yap1 ve pratikler igindeki iktidar iliskileri araciligiyla iretilen
ideolojik bir kategori oldugunu savunmaktadir (Oakley, 1972; Rubin, 2000; Chodorow, 1999).
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rum ve sOylemlerin iistlendigi role daha ¢ok 6nem verilmektedir. Ne oldugun-
dan ¢ok, toplumdaki isleviyle ilgilenen bu yaklagim i¢inde cinselligin iktidarin
bir arac1 oldugu soylenmektedir. Diizenli bedenler iiretmek yoluyla diizenli bir
toplumsal yapi iiretmeyi amaglayan biyo-iktidar, cinselligi bir diizenleme prati-
gi, bir biyo-politik olarak kullanmaktadir (Butler, 2005 ve 2007; Canpolat,
2003; Mansfield, 2006; Sancar, 2004).

Cinsiyetin toplumsal cinsiyet gibi bir insa oldugunu savunan g¢aligmalara
gore cinsellik toplumsal cinsiyetten farkli olarak bir ideolojidir. R.W. Conell
(1998) bu tartigmalarla uyumlu olarak cinsellige iliskin soylemsel alan1 “cinsel
ideoloji” olarak adlandirir. Cinsel ideoloji toplumsal cinsiyet konumlarinin te-
mel belirleyenidir. Toplumsal cinsiyet iligkileri, toplumsal pratigin cinsiyet ve
cinsellik etrafinda yapilanmasini igerir. Cinsel ideolojide en yaygin siireg ise
toplumsal pratigi dogallastirma yoluyla 6geleri tek bir biitiin halinde birlestire-
rek s6z konusu yapmin ¢okertilmesini icermektir. Kadimnlar ve erkekler arasin-
daki igboliimii kadar kadinliga ve erkeklige atfedilen 6zellikler de sorgulanma-
dan kabul edilir. Cinsellik kolektif bir diizeyde, biyolojik olgulan stirekli
gozard1 eden fazlasiyla giidiilenmis ideolojik pratiktir. Cinselligin, igerdigi do-
gallastirma Gzelligi c¢ergevesinde ideoloji oldugu sdylenebilir (Conell, 1998:
332-33).

Araciligtyla cinsiyet/toplumsal cinsiyet kategorilerinin diizenlendigi cinsel
ideoloji, kadin iizerindeki erkek iktidarinin dolayisiyla denetiminin mesrulasti-
rilmasinda hizmet goérmektedir. Bu denetimde siddet, namus cinayetleri 6rne-
ginde oldugu gibi, siklikla basvurulan bir yoldur.

Her iktidar iliskisinin kokeninde siddet vardir (Agamben, 2001, Girard,
2003). Ancak Foucault (2003) hedefi beden olan biyo-iktidarin disiplinci tek-
nikleri arasinda siddetin olmadigini savunmaktadir. Cinsellik ve siddet arasin-
daki iligki bu ¢aligsma agisindan 6nemlidir. Namus olgusu, amaci kadin hazzinin
denetimi olan cinsel ahlaka iligskin deger ve kurallarin bir sonucudur. Olgu, her
ne kadar cesitli siddet ve baski tiirlerini igerse de namus cinayetleri bu siddet ve
baski tiirlerinin en ug drneklerinden biridir. Bu nedenle takip eden baslikta cin-
sel ideoloji ve siddet arasindaki iliskiyi tartismaya olanak taniyan iktidar yakla-
simlar1 aktarilmaktadir.

1.1. Cinsel ideoloji ve Siddet

Foucault, Cinselligin Tarihi adl1 galismasinda, modern ¢agin esiginde, do-
gal hayatin, devlet iktidarinin mekanizma ve hesaplarina dahil edilmeye baglan-
digimi ve bu yolla siyasetin biyo-siyasete doniistiiglinii iddia eder. Bir toplumun
“biyolojik modernliginin esigi” yalin bir canli beden olarak bireyin ve tiiriin
toplumun siyasal stratejilerine dahil edildigi noktadir. “Toprak Temelli Dev-
let”ten “Niifus Devletine” gegis, bunun sonucunda da iktidari ilgilendiren bir
sorun olarak devleti ilgilendiren ulusun saglig1 ve biyolojik hayatinin 6énemin-
deki artig (ki bu sekilde tedricen “insanlarin yonetimine” doniisiiyor) siyasetin
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biyo-siyasete doniismesi olarak yorumlanmaktadir. Bu yeni iktidar agisindan,
eskisinden farkli olarak, siddet, toplumsal yapiy1 diizenlemede bagvurulan disip-
linci bir yontem degildir (Agamben, 2001: 11-12).

Modern devlete eslik eden bu yeni iktidar normal olan davranigla olmayan
davranigi birbirinden ayirarak islemektedir. Normali ve normal olmayani da
psikoloji, sosyoloji ve kriminoloji gibi akademik kurumlar belirlemistir. Iktidar,
bilgiyi kullanarak, 6zneleri yaratti: akilli-deli, suclu-sugsuz, saglikli-sagliksiz.
Ozneleri yaratan bu kategoriler, aym zamanda toplumsal sistemin diizenlenme-
sinde islev gordi (Foucault, 1994: 2003).

Iktidar tarafindan, cinselligi diizenlemek amaciyla bedene uygulanan disip-
linci yontemler, toplumsal yapinin diizenlenmesine hizmet etmektedir. Cinsellik
her seyden Once diizenli bedenler yaratarak diizenli bir toplumsal sistem iiret-
mede biyo-iktidar tarafindan kullanilan bir biyo-politik, diizenleme pratigidir
(Foucault, 2003).

Gelistirdigi biyo-iktidar yaklasimiyla Foucault (2003), modern ailenin,
cinselligin diizenlenmesinde ve cinsel haklarin tanimlanmasindaki iglevlerine
dikkat ¢eker. Ancak diger taraftan cinselligin bilingli olarak devletin ve yasala-
rin diginda tutularak diizenlendigi gercegini goz ardi eder. Young’a gore cinsel-
ligin bilingli bir ¢abayla yasalarin alan1 diginda tutulmasi énemlidir ¢iinkii bu
alanda ortaya ¢ikan ve amaci cinselligi diizenlemek olan siddet tiirlerini tartigma
dis1 birakir (Young, 1997: 109).

Kadinlarin maruz kaldigi siddet ve sdmiiriiniin kaynagi ataerkil aile kuru-
mu araciligiyla iiretilen cinsellik sylemidir. Bu soylem i¢inde kadinlar erkekle-
rin denetimine sokulmaktadir. Denetim iliskisi beraberinde makro diizlemde
tim toplumu diizenlemekte, dolayisiyla cinsiyetlerarasi hiyerarsiye dayanan
ataerkil yapinin kaynagi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kadinlarin maruz kaldigi
adaletsizliklerin temeli olan cinsellik sdyleminin araciligiyla iiretildigi ataerkil
aile kurumu, bilingli bir ¢abayla yasal diizenlemelerin diginda tutulmaktadir.
Ozel alan, kamusal alandan farkli olarak hak/adalet degerleri iizerinden yiikse-
len hukuk sistemi ile diizenlenmemektedir. Yasal diizenlemeler disinda tutulma-
s1 ataerkil aile i¢inde kadia uygulanan siddet tiirlerini goriilmez dolayisiyla
tartigsma dig1 birakmaktadir (MacKinnon, 2003; Young, 1997).

Giorgio Agemben (2001) feministlerle uyumlu bir sekilde cinsellik ve sid-
det arasindaki iligkiye dikkat cekmekte ve Foucault’yu bu iliskiyi goz ard1 ettigi
icin elestirmektedir. Cinsellik, yasaklara bagvurarak bedeni diizenleyen biyo-
iktidar tarafindan kullanilan bir biyo-politik diizenleme pratigidir. Her yasak bir
denetim iligkisi dolayisiyla siddet igerdigi i¢in biyo-iktidarin kdkeninde egemen
iktidar (kisi) tarafindan bedene uygulanan mesru siddet vardir. Giinliimiiz top-
lumlan agisindan siddet yasalarla kurala baglanarak devlet tekeline alinmustir.
Egemen iktidar (kisi) tarafindan bedene uygulanan siddet ancak yasalarin askiya
alindig istisna durumlarinda ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, hedefi beden olan
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siddet yasalarin diginda tutulan alanlarda mesrudur. Ureme, beslenme gibi et-
kinliklerin alan1 olarak tanimlanan 6zel alan bunlardan biridir.

Agamben tarafindan gelistirilen bu bakis acisi1 cinselligin siddetle iliskisini
biyo-iktidar yaklasimi ¢ercevesinde analiz etmeye olanak tanidigi i¢in ¢aligma
acisindan onemlidir. Bu ¢alismanin konusu olan namus olgusu ve namus cina-
yetleri, kaynag ataerkil aile kurumu olan siddetin cinselligin diizenlenmesinde
kullanilan bir yontem oldugunu gostermektedir. Bireysellesmis bir ahlak anlayi-
styla korunan “Bati tipi” ataerkil yapilarda ortaya ¢ikan tiiriinden farkli olarak,
geleneksel yapida deneyimlenen bicimiyle, namus, zor ve siddet zemininde
tanimlanmaktadir (Durakbasa, 1998; Sirman, 2006; Kadioglu, 1998). Diger
taraftan zor ve siddet zemininde tanimlanmamasina ragmen modern toplumlar-
da kadin hazzinin denetimi i¢in namus cinayetlerine bagvuruldugu (Pervizat,
2005) veya farkli bigimlerde ortaya ¢ikan siddet tiirlerinin kadina ataerkil aile
kurumu araciligiyla uygulandigi feminist ¢aligmalardan yola ¢ikilarak sdylene-
bilir (MacKinnon, 1990, 2003; Pateman, 1989, 2004; Young, 1997, Walby,
1990).

Bu ¢aligmada cinsellik bir politika, ideoloji olarak tartigilmaktadir. Kadin-
larin maruz kaldig1 baski ve siddet tiirlerinin kaynagi, kadin cinselliginin dene-
timi sorunu etrafinda orgiitlenen cinsellik ideolojisidir (MacKinnon, 2006). Bu
denetim iligkisine goriiniirliik kazandiracak konu basliklarina odaklanmak, cin-
sel ideolojinin ataerkil yapiyr mikro ve makro diizlemde nasil diizenledigini
tartismaya olanak tantyacaktir. Denetim iligkisinin kendini en iyi gosterdigi
konu basliklarindan biri iilkemiz agisindan namus olgusudur.

2. AKRABALIK DUNYASINDAN’ CEKIRDEK AILEYE
NAMUSUN OZELLESMESI:

Namus olgusu Cumhuriyet 6ncesi hakim olan geleneksel ataerkil yapida
oldugu gibi, Cumhuriyet rejimine eslik eden “Bati tipi” ataerkil yapida da cin-
selligi, dolayisiyla aile kurumunu ve toplumu diizenlemeye devam etmektedir.
Ancak milliyetci-modernlestirici projeyle ortaya ¢ikan yeni ataerkil yapida,
olgunun icerigi ve islevleri kadar, olgu etrafinda orgiitlenen degerlerin ve kural-
larin tesisinde izlenen yontemler de doniigmiistiir.

Osmanli donemindeki ataerkil yap1 ile Cumhuriyet’le tesis edilmeye ¢aligi-
lan ataerkil yap1 birbirinden farklidir. Birinci yapilanmada kadin, genis hane
orgiitlenmesine denk gelen ev-igi alana kapatilmakta, namusu bu alana iiye olan
erkekler tarafindan korunmaktadir (Berktay, 1998). Akrabalik baglar etrafinda
orgiitlenen bu yapida kadinlarin cinsel denetimindeki basari, bir soyun bagka

* Akrabalik diinyas: kavramsallagtirmasi Niikhet Sirman tarafindan kullanilir. Sirman, akrabalik diinyasinin
salt bir iireme mekanizmasindan ziyade, ekonomik, siyasi ve ahlaki bir diizen oldugunun goz 6niinde tutul-
masi gerektigini sdyler ve bu diizende namusun sadece kadin bedeninin degil, tiim bireylerin toplumdaki
yerlerini, davraniglarini ve arzularmi kontrol altina alan bir toplumsal olgu oldugunu hatirlatir (Sirman, 2006:
28).
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soylardan hem maddi hem de ahlaki kosullar1 ¢ergevesinde ayrilmasinda kilit
Ooneme sahiptir (Sirman, 2006). Bu beraberinde kolektif namus algisini dogur-
maktadir. S6z konusu yapilanma iginde kadinlarin cinsel safliklar tiyesi olduk-
lar1 soyun adinin, saygmligimin kaynagi oldugu i¢in ayni soya iiye tiim erkekler
tarafindan kolektif bir sekilde denetlenmektedir (Yuval-Davis, 1998).

Cumhuriyet donemini temsil eden ikinci yapilanma agisindan ise kadin,
oncelikle aile sinir1 i¢inde tanimlanmakta ardindan da artik ¢ikmasi miimkiin
olan kamusal alanda daha soyut bir namus algis1 araciligiyla denetlenmektedir
(Berktay, 1998: 3-5). Bu yapilanmada genis hane yapilarinin yerini ¢ekirdek
aile almistir. Namus, akrabalik diinyasini degil, ¢ekirdek aileyi (Sirman: 2006),
baska bir ifadeyle 6zel alan1 (Durakbasa, 1998) diizenleyen cinsel ahlaka iligkin
deger ve kurallari i¢eren bir olguya doniigmistiir.

Yeni yapilanmada namus olgusu agisindan gerilime isaret eden birtakim
doniigiimler ortaya ¢ikmigtir. Bu doniistimlerden en dnemlisi kadinlarin kamusal
alana cikisidir. Kadmin kamusal alana ¢ikisi ve onun yabanci erkeklerle
birarada olmasi geleneksel namus tanimlar1 agisindan sorunludur. Bu sorunun
asilmasinda ise yine namus olgusuna basvurulur. Namus olgusu bu gercevede
kamusal alana ¢ikan kadmin cinsel safligin1 koruduguna iligkin bir anlamla
yeniden insa edilmistir. Kadin, kamusal alanda 6zel alanda sahip oldugu deger-
lere bagli kalarak, iffetiyle var olmaktadir (Berktay, 1998: 3-5).

Berktay (1998)’1n birbirinden ayirdig1 her iki yap1 giiniimiiz Tiirkiyesi’nde
birbiriyle etkilesim halinde varligin1 korumaktadir. Kandiyoti’nin de altin1 ¢iz-
digi gibi Tiirkiye’de kadinlarin cinsel denetimi resmi olmayan bir yolla yine
kolektif bir denetim olarak siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’deki modernlesmenin
sinirlarindan biri toplumsal cinsiyet iliskilerinin en can alic1 kisimlarindan biri
olan kadmn cinselligidir. Kadinlar Cumbhuriyet rejimi ile birlikte “kurtulmus”
ama “Ozgiirlesememistir” (Kandiyoti vd., 1997: 70).

Cumhuriyet rejimi ile ¢izilen bu ¢ergevede kadinlarin kamusal alana ¢ikist
kendi “cinselliklerini inkar etmeleri” kosuluna baglanmaktadir. Ayse
Kadioglu’na gore cinselligin inkar1 kadinlarin kamusal alana ¢ikiglarinin bedeli
gibidir ve kadinlarin 6znellik konumlari ile cinselliklerinin inkar1 arasinda dog-
rudan ve yakin bir iligki vardir. Bu nedenle de namus, Bati tipi ataerkil yapinin
hakim denetleyici degerleri arasinda goriilebilir (Kadioglu, 1998: 100).

Cumhuriyet rejimine eslik eden yeni ataerkil yapinin tesisinde geleneksel
yapidan miras aliman namus olgusu 6nemli islevler listlenmistir. Bat1 tipi olan
bu ataerkil yapiin kosullarina eklemlenmesi beraberinde namus olgusunun da
donilismesine yol agmustir.,

Sirman (2006) Cumhuriyet rejimine eslik eden ataerkil yapinin tesisinde
de -tipk1 eskisi gibi- toplumun diizenlenmesinde olgu olarak namusa basvurul-
dugunu soyler. Ancak cinsellik, genis hane yapilarinin hakim oldugu toplumsal
orgiitlenme bigiminden farkli olarak, bu yapida “yeni aile” kurumu ve modern
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ahlakin temel bilesenlerinden biri olan sevgi temelinde diizenlenmekte, namus
olgusu bu baglamda déniismektedir (Sirman, 2006: 58-59).

Anne/baba ve ¢ocuklardan olusan yeni aile agisindan, genis hane yapila-
rindan farkli olarak, aile i¢i iliskilerin tanimlayani karsilikli sorumluluk, isbirli-
gi, sadakat gibi modern ahlaka iligkin kavramlar1 da igeren sevgidir. Yeni ailede
iligkilerin belirleyeni karsilikli sevgi ve sorumluluk oldugu i¢in cinsellik dolay1-
styla namus olgusu da bu kavramlar etrafinda yeni anlamina ve islevlerine ka-
vusmustur. Bu ¢ercevede kadimn, cinsel safligin1 kocasina/babasina duydugu
sevgiden ve bu sevgi sonucu ortaya ¢ikan sadakatten/sorumluluktan dolay1 ken-
di korumaktadir (Sirman, 2006: 58-60).

Bdoylece namus olgusu geleneksel yapidan iki a¢idan farklilagmigtir: Birin-
cisi, namus artik sevgi zemininde tanimlanmaktadir; ikincisi, kadinin cinsel
saflig1 tiim akrabalarin sorunu olmaktan ¢ikmis, bir 6zel alan sorunu haline
gelmistir. Bu haliyle namus Pateman’in (2004) adina modern ataerkil dedigi ve
0zel-kamusal alan ayrimia dayanan ataerkil yap1 iginde bigimlenerek yeniden
iiretilmistir.

Glniimiiz toplumlarimin temel diizenlenme bi¢imi olan 6zel-kamusal alan
ayrimi kadin cinselliginin/dogurganliginin denetimi sorunu g¢evresinde orgiitle-
nen ataerkil cinsellik sdylemine derinden baglidir. Bu sdylem, temelde 6zel-
kamusal alan arasindaki zitlik iligkisinin kurulmasinda biiyiik islevler gérmek-
tedir. Ozel alan kamusal alandan farkli olarak adalet/esitlik ilkeleri araciligiyla
degil, kadin cinselliginin/dogurganliginin denetimini amaglayan ve modern
cinsel ahlaka iligkin olan ataerkil normlar ¢ergevesinde diizenlenir. Kadinlarin
bu normlara kocalarina duydugu sevgi ve sadakat nedeniyle riza gosterdigi var-
sayilir (Butler, 1994; FEisenstein, 1986; Lange, 1994; MacKinnon, 2003;
Pateman, 1989, 1994, 2004; Sancar, 2004; Okin, 1989, 1998; Young, 1997).

Ozel alan1 diizenleyen bu normlar toplumu diizenlemede bir biyo-politik
olarak kullanilan ve Foucault’nun adina modern cinsel ahlak dedigi sdylemsel
alanin bilesenleri ile kesismektedir. Ozel alan, sadakat/ihanet, ask, romantizm,
cinsel zevk, duygusal destek ve mahremiyet gibi modern degerler araciligiyla
diizenlenmekte ve bu degerler ayn1 zamanda toplumu diizenlemede kullanilan
modern cinsel ahlaka iligkin sdylemsel alanin bilesenlerine denk gelmektedir.
Temel diizenlenme bigiminin 6zel-kamusal alan ayrimi oldugu modern toplum-
lar agisindan cinsellik bir diizenleme pratigi, bir biyo-politiktir (Sancar, 2004:
202).

Sancar (2004) gibi Durakbasa da 6zel alani1 diizenleyen bu normlara mo-
dernlesmenin bir {iriinii olan cinsel ahlakin bilesenleri olarak dikkati ¢eker. Ya-
zara gére Cumhuriyet rejimi sonrasi benimsenen Bati tipi ataerkil yapida namus
olgusu cinsel ahlakin bilesenlerine eklemlenerek yeni anlamlar ve islevler ka-
zanmistir. Bu gerceve kadinlarin kendi sahip olduklari ahlak anlayisiyla kendi
namuslarini korumalart gerektigine iligkin gii¢lii bir vurguyu igermektedir. Bi-
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reyin sahip oldugu ahlakla kendi cinselligini diizenlemesi gerektigi ilkesinden
yola ¢ikan bu anlayigin edinilmesinde aile, egitim kurumlart 6nemli islevler
gormektedir (Durakbasa vd., 1998: 28-29).

Bu baglik altinda aktarilan kuramsal tartigsmalar namus olgusunda esas
olanin erkegin ve eril diizenin kadin iizerindeki kontrolii oldugu, bu nedenle de
eril yaygin diizenin bir parcasi olan namus olgusunun modernlesmeyle ortadan
kalkmadigini1 gostermektedir. Takip eden baslikta alan arastirmasinda elde edi-
len veriler yukarda aktarilan kuramsal tartigmalar 1s181nda yorumlanacaktir.

2.1. Namusu Korunan Kadimlardan Kendi Namusunu Koruyan Ka-
dinlara: Sanhurfa Ornegi

Yukarida aktarilan tartigmalar cinselligin denetiminin gelenekselden mo-
derne tiim toplumsal yapilanmalarda varligin1 korudugunu sdylemeye olanak
tanmimaktadir. Bu baglik altinda namus olgusunda modernlesme sonucu ortaya
cikan doniiglimler tartisilmaktadir. Bu tartigma Tiirkiye’deki modernlestirici
ideolojiyi namus olgusu ekseninde analiz eden kuramsal yaklagimlara ve Eyliil-
Ekim 2008 tarihlerinde Sanliurfa’da gergeklestirilen on sekiz miilakattan elde
edilen verilere dayanmaktadir. Daha 6nce de aktarildigi gibi Sanliurfa namus
olgusu agisindan belirleyici oldugu savunulan geleneksel-asiret¢i yapilarla kent-
li-modern yapilara ayni anda sahip olan bir niifusa sahiptir. Bu iki yapinin bir
arada olmasi, olgu ekseninde modernlesme sonucu ortaya ¢ikan doniisiimlere
goriliniirliik kazandiracag i¢in 6nemlidir.

2.1.1. Yapisal Doniisiimler ve Namus: Asiret-Cekirdek Aile, Gelenek-
sel-Modern Zithginin Golgesinde Namuslu (Kadin) Olmak

Egitim ve gelir diizeyi orta ve {istii olan goriismeciler, kimlik bilesenlerini
tanimlarken aile kelimesine, gelencksel (asiretgilik)-modern (¢ekirdek aile)
zithgr cercevesinde siklikla bagvurmuslardir. Arastirma sirasinda ulasilan tiim
gorlismeciler gibi 28 yasindaki (bekar) Aysegiil de aile ve akraba/asiret kelime-
lerini birbirinden ayirarak kullanmigtir. Aysegiil siklikla bir agiretin {iyesi olma-
digini, modern oldugunu soylemis, kimligini geleneksel-modern, asiret-
cekirdek aile ikiliklerine vurgu yaparak kurmustur. Avukat olan Aysegiil, Sanli-
urfa merkezde yer alan, kendi ifadesiyle “seviyeli” insanlarin ikame ettigi bir
semtte ailesi ile birlikte yasamaktadir:

“Biz ¢ekirdek aile olarak akrabalardan farkliyiz. Egitimliyiz, sehirliyiz...
Akrabalarimiz daha kdyde yasiyor, ¢cogu kirsalda” (Aysegiil, 28).

Ayni1 goriismeciye ¢ekirdek aile derken kimleri, akraba derken kimleri kas-
tettigi soruldugunda ise sdyle bir yanit alinmigtir:

“Cekirdek aile, anne, baba, kardeslerden olugan grup bizim igin, akraba ise
dayi, hala, teyze, amca ve onun ¢ocuklari. Sorarsaniz buralarda siz aile der-
siniz koyliiler akrabalarini sayarlar. Onlar igin akrabalarin tamami ailedir.
Bir ¢ekirdek aile, 6zel alan anlayisi yoktur” (Aysegiil, 28).
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Akrabalik iliskilerinde yasanan bu ¢6ziilme, beraberinde kisinin namus al-
gisin1 da degistirmektedir. Goriismecilerin aktardigi bilgiler sosyo-ekonomik
konumu iyi olan bireyler agisindan akrabanin “sadece arada bir goriisiilen” kigi-
ler haline geldigini gostermektedir. Akrabalarla iliski maddi ve manevi daya-
nismaya ve igbirligine iligkin igerigini yitirmistir. Dolayisiyla kadinlar ve onla-
rin namusu da artik akrabalarin ortak sorumlulugu olmaktan ¢ikmistir. Kirk beg
yagindaki evli, iki ¢ocuk babasi Kemal i¢in de akrabalar “artik kirk yilda gorii-
siilen” insanlardir. Kentin gelir ve egitim seviyesi yiiksek olan bireylerinin ya-
sadif1 bir semtte ikame eden Kemal’in esi dgretmenlik yapmaktadir. Universite
mezunu olup gazetecilik yapan Kemal de Aysegiil gibi aile ve akraba kavramla-
rin1 birbirinden ayirarak kullanmaktadir:

“Akrabalarla kirk yilda bir goriisiiriiz... artik eskisi gibi sen kizini verdin
kiz aldin sor, yok senin bir akraban kavga etti gelip senden hesap sorsunlar,
ya da borcu var agiretin bir iiyesiysen senin basin belaya girdi... bitti onlar.
Artik kimse kimsenin evinin igine karigamaz... herkesin evi herkesin 6zel
alani. Anlayacaginiz aile ayr1 akraba ayri. Herkes i¢in 6nemli olan kendi ¢e-
kirdek ailesi: karisi, kizi, kiz kardesi ilerisi degil” (Kemal, 45).

Kemal’e gore aile, sevginin ve sayginin dolayisiyla da sadakatin hakim ol-
dugu bir alandir. Bu nedenle de “namus denen geri kalmis degerin ailede yeri
yoktur”. Kemal her ne kadar modern aile tanimi iginde namus olgusunun yeri
olmadigini savunsa da namus bi¢im degistirerek varligin1 korumaktadir. Takip
eden baglikta ¢ekirdek aile i¢cinde namusun aldig1 bigimler tartigilacaktir.

2.1.1.1. Temiz aile(den) olmak, namuslu olmak

Egitim/gelir diizeyi orta ve iistii olan goriismeciler agisindan genis hane
yapilarindan olusan toplumsal 6rgiitlenme bigiminin yerini ¢ekirdek aile almis-
tir. Bu yapisal doniigiim berberinde namus olgusunda da birtakim doniisiimlere
yol agmistir. Goriismeciler agisindan artik tiim soyun temizligi 6nemini yitir-
mistir. Ancak bu kez kisinin kendini degerli kilmasinda “ailenin temizligi”
onem kazanmistir. Gorlismecilerin tiimii kendilerini “temiz bir ailenin iiyesi”
olarak tanitmugtir,

[Ik asamada soyun temizliginde temel alman namus olgusunun ailenin te-
mizliginde temel alinmadigi izlenimi dogmaktadir. Bu gruba iiye kadmlar ve
erkekler, “temiz aile” adlandirmasinin i¢ini aile {iyelerinin egitimi, kariyeri,
gelir diizeyi ¢ercevesinde doldurmuslardir. Meslegi avukatlik olan evli ve iki
cocuk babasi Namik (35) da kendisini “temiz bir ailenin iiyesi” olarak tanitmig-
tir. Namuik i¢in de aile anne, baba ve kardeslerden olusmaktadir:

“Kendimi isimle meslegimle, bir de ailemle tanimlarim. Ailemin toplumsal
konumu da 6nemlidir. Aile iiyelerinin, esimin, kiz, erkek kardeslerim isi,
mesledi, kariyeri, egitimi... Ozetle temiz bir ailem oldugunu diisiiniiriim.
Ben ve kardeslerim iiniversite okuduk, is gii¢ sahibiyiz” (Namik, 35).
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Ayni goriismeciden “temiz aile” olmanin kosullarini agmasi istendi, ¢iinkii
buradaki “temiz” sifatinin ahlaki birtakim degerlere isaret ettigi diisiiniilmektedir:

“Soyledigim gibi egitim, meslek... Ailede hirsiz olmayacak veya katil. Bir
de Urfa’da yasiyoruz. Kadinlarin davraniglar1 da 6nemli. Karim beni aldat-
mis ben onunla evliligimi siirdiirmiisiim, kiz kardesim el ele Urfa sokakla-
rinda giinde bir erkekle dolasmis, ¢cok rahat davranmis... Bunlar ailenin te-
mizligine siiphe diisiirecek en temel unsurdur” (Namik, 35).

Goriismecinin “ailenin temizligi” acisindan “en temel unsur” olarak isaret
ettigi bagliklar “temiz aile” adlandirmasinin namusla bagini goriiniir kilmakta-
dir. Ancak bu grup acisindan namus olgusunun varlig1 agik¢a kabul edilmemek-
tedir. Clinkii kadin ve erkek goriismeciler agisindan namus “geri kalmig asiretei
yapilara 0zgii bir degerdir”. Namusa iliskin olan bu acik sdylem ise olgunun
varligim1 ve kadinlarin yasamlarini diizenlemedeki etkisini goriinmez hale ge-
tirmektedir.

Goriliniirde namus, goriismeciler agisindan kendini ve bagli bulundugu ai-
leyi degerli kilmada bagvurulan temel referans noktasi degildir. Kendini “temiz
bir ailenin” iiyesi olarak tanitan avukat Alparslan (29) da “namus degerinin”
kendileri gibi “egitimli insanlarin hayatinda yerinin olmadigini” savunmustur.
Kendini bir soyla degil sahip oldugu egitimle, kariyerle tanimlamay1 tercih eden
Alparslan bu diisiincesine soyluluga iliskin gelistirdigi tartismada siklikla de-
ginmistir:

“Kendimi bir soyun adiyla onun temizligiyle falan tanimlamam. Benim i¢in
onemli olan kendi kisiligim, isim egitimimdir. Bir de ¢ekirdek ailemdir, on-
larin isi, egitimi, toplum i¢indeki saygiligidir. Benim amcamin kizi kagmus,
agiretten bir kadin kocasini aldatmis soyumun adi kirlenmis bunlar beni
baglamaz. Beni baglayan benim 6zelim, evimin i¢idir o da ailemdir. Aileme
iiye kadinlarin toplumsal degerlere uygun yasamasi tabi ki 6dnemlidir. Ama
oncelikle bunun adi namus degildir, ikinci olarak namus olmadigi i¢in de bu
bir tek benim sorunumdur, dolayisiyla da sorumluluk benimdir, kapali kapi-
lar ardinda benim alanimdir” (Alparslan, 29).

Yukarida aktarilan goriismelerden de anlasilacagi gibi namus olgusu kentli
ve egitimli bireyler agisindan da 6nemini korumaktadir. Ancak modern ¢agin
ihtiyaglarina gore adi, tanimi, igerigi ve islevleri donligmiistiir. Ciinkii bu grup
acisindan artik genis hane yapilarinin yerini ¢ekirdek aile almistir ve kadin cin-
selliginin denetimi sorunu bir 6zel alan sorunu olarak yeniden tanimlanmustir.
Namustan sorumlu olan artik tiim asiret degil, sadece ailenin “reisi” olarak ta-
nimlanan koca/baba statiisiindeki erkektir. Koca/baba olan erkek agisindan ken-
disine bagli kadinlarin cinsel saflig1 yine sorundur.

Babasi avukat olan Nehir’in ablast da kendi gibi sehir disinda iiniversite
okumaktadir. Nehir ayn1 zamanda hala ve teyzelerinin de {iniversite mezunu
oldugunu belirtme ihtiyaci duymustur. Nehir’e gore ailesinde kadinlarin oku-
tulmus olmasi, onlarin “asiretgiler gibi cahil” olmadiklarinin, dolayisiyla da
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namusun onlar i¢in “bir deger olmadiginin kanitidir”. Ancak her ne kadar kabul
etmese de, Nehir’in de hayatinda namusun yeri vardir. Ciinkii tiniversite 6gren-
cisi ve bekar olan Nehir, kendi “namusundan” bir tek babasinin sorumlu oldu-
gunu savunan kadinlar arasindadir:

“Bizde asiretgilik yok, ¢ekirdek aileyiz... Namus nedir ne degildir onu ben
bilmem, ¢iinkii bizde herkes egitimli... kentli temiz bir aileyiz... Oyle so-
yumuzun namusu falan demez kimse... Benim namusumdan tiim asiret so-
rumlu degil, babam karistirmaz kimseyi, kiz benim kizim, namus benim
namusum der keser atar. Ben de gelip bana sen benim amcamin kizisin sdy-
le yapma bdyle yapma diyen adamin alnini kariglarim. Ona sen benim ba-
bam misin kocam misin diye sorarim... Anlayacaginiz hadi adina namus
diyelim, namus artik herkesin 6zeli, 6zel alan sorunudur” (Nehir, 23).

Bu grup agisindan kadin cinselliginin denetimi sorunu artik bir “6zel alan
sorunudur”. Egitim ve gelir diizeyi orta ve istii olan bu grup acisindan namus
bir soyun degil ailenin temizliginin gostergesidir. Ailenin temizligi de sadece
aileyi ilgilendirmektedir. Bu asamada sorulmasi gereken soru, namusun hangi
cercevelerde bir 6zel alan sorunu olarak tanimlandigidir. Takip eden baslikta bu
sorunun yanit1 aranacaktir.

2.1.1.2. Namuslu (kadin) olmak “Ozel” olmak

Yukarida aktarilan ve akrabalik iligkilerinde yasanan bu doniisiim berabe-
rinde namus olgusunun bir 6zel alan sorunu seklinde tanimlanmasi sonucunu
dogurmustur. Ozel alan sorunu olarak gercevelendirilmesi ise olguyu goriinmez
kildig gibi, olguya iliskin aktorleri ve stratejileri de dontistiirmiistiir.

Goriigsmeciler agisindan, igeri ¢ekirdek ailenin alani, dolayisiyla da 6zel
alandir. Ozel alanin cekirdek ailenin alan1 oldugunu sdyleyen bu grup igin 6zel
alan “ev alan1” olarak tanimlanmakta, kamusal alan ise “toplum-toplumun ala-
n1” ifadeleriyle ve ¢alisma alani, devletin alani, arkadaslik alan1 gibi bagliklar
icerecek sekilde kullanilmaktadir. Bu grupta yer alan erkek goriigmeciler, ev
alan1 dedikleri ve 6zel alan olarak tanimladiklar1 alanin igine c¢ekirdek aileyi
koymakta ve bu alana disaridan miidahalenin aile i¢i diizeni alt {ist edecegini
savunmaktadir.

Bu alan ancak kari-koca ve ¢ocuklar arasinda siirdiiriilen sevgi ve saygiya
dayali bir iligskiyle var olabilir. Asiretgilik ve asiretin-aganin miidahalesi bu
alanin 6zgilirliiglini bozacaktir. Artik “evin erkegi” bu alanin tek basina yoneti-
cisidir ve kadin erkegin bu konumunu ona duydugu sevgi/saygi ve sadakatten
dolay1 onaylamaktadir. Hem kadin goriigmeciler hem de erkek goriismeciler
erkegin bu konumunu onaylayan ifadeler kullanmislardir. Goriigmeciler, bu
alana miidahalenin ailenin birligine, 6zel yasama zarar verecegini ifade etmistir.
Tiim erkekler gibi evli iki ¢ocuk babasi olan ve karisi gibi sinif 6gretmenligi
yapan Hakan (36) da 6zel alani benzer gercevede tanimlamaistir:
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“Ozel alamim benim alamimdir, benim esimle ¢ocuklarimla ilgili alandir. Ne
alip satacagima iliskindir bir de. Bu alana ve bu alandaki insanlarla iligkile-
rime hi¢ kimsenin miidahale etmesine izin veremem. Ciinkii bu alan benim
esimle aramizdaki sevgiyle, sadakatle kurulan bir alandir. Mesela esimle
kavga etmem ya da ne bileyim ona miidahalem sadece benim sorunumdur”
(Hakan, 36).

Sevgi/saygi/vicdan ve 6zel alan arasinda kurulan bu iligski 6zel-kamusal
alan ayrimina iligkin aktarilan kuramsal tartismalardan hatirlanacaktir. Yukarida
aktarilan goriismeden de anlagilacagi gibi, kentli kesim modern bir ataerkilligi
Ozel-kamusal alan ayrimi ekseninde kabul etmistir. Bu ataerkillik yine kadin
cinselliginin/dogurganliginin denetimi sorunu iizerinden yiikselmektedir. Erkek,
koca olarak karisi tizerinde sahip oldugu denetim sorununu hem sevgi/saygi ve
vicdan sinirlar iginde hem de kapali kapilar ardinda kullanmaktadir. Takip eden
baslikta namusun korunmasindan sorumlu aktorler ve namusu korumada izle-
nen stratejiler aktarilacaktir.

2.2. Namusun Yeni Bekcisi: Temiz Ahlak

Yukarida aktarildigi gibi bir¢ok feminist, 6zel alanin kamusal alandan
farkl olarak adalet ve esitlik ilkeleri yerine sevgi/sadakat/vericilik gibi kavram-
lar tarafindan diizenlendigini savunur (Pateman, 2004; Young, 1997;
MacKinnon, 2003; Okin, 1998). Bu degerlere Sirman (2006) tarafindan yeni
ailenin temel diizenleyici degerleri, Sancar (2004) tarafindan da modern cinsel
ahlakin dolayisiyla da 6zel alani diizenleyen normlara iligskin séylemsel alanin
temel bilesenleri olarak isaret edilir. Bu baglamda Sancar (2004), modern cinsel
ahlakin toplumu diizenlemede basvurulan bir biyo-politik oldugunu
Foucault’dan yola ¢ikarak savunur. Modern toplumlar agisindan temel diizen-
leme bi¢imi olan 6zel-kamusal alan ayriminin s6z konusu modern ahlakin bile-
senleri araciligiyla yeniden iiretildigini 6ne siirer (Sancar, 2004: 202).

Alan aragtirmasi kapsaminda elde edilen veriler, goriismeciler agisindan
bir dzel alan sorunu olarak tanimlanan namus olgusunun, modern cinsel ahlaka
iligkin sdylemsel alana isaret eden “temiz ahlak™ sdylemine bagvurularak olug-
turulan deger ve kurallarla “korundugunu” gostermistir. Goriismeciler agisindan
namus, zorla degil “rizayla-sevgiyle ve sadakatle korunan” bir “deger”dir. Bu
sOyleme gore kadinin sahip oldugu sevgi/sadakat gibi degerler ayn1 zamanda
onun cinsel ahlakinin da bilesenleridir. Bu cinsel ahlak namusun korunmasinda
temel alinan degerleri icermektedir.

Gorligmecilere gore “kadin kendi namusunu sahip oldugu bu degerler”
aracilifiyla korumaktadir. Bu ylizden de bu gruba iiye goriismeciler acisindan
her seyden once namus artik “pamuk ipligine bagl” veya “namus hemen yala-
nip bitecek bir parmak bal” degildir. Kadinlar ve erkekler i¢in namus “basinda
bir erkegin durarak koruyacagi” bir sey olmaktan ¢ikmistir. Bunun yerine na-
mus, kadimin kendi benliginin bir pargasi olan ve “kendisiyle her yere tasidigi
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temiz ahlakiyla” korunacak bir seydir. Her goriismeci gibi liniversite 6grencisi
Ahmet (23) de namus olgusunu sevgi zeminde tanimlayan isimlerdendir:

“Namus kadinin igindedir, kimse ona zorla baskiyla 6liimle veremez. Ben
inanirim buna bu yiizden de kizlarin iyi egitilip bir ordunun igine birakilabi-
lecegine inanirim. Yani eger akilli ve ahlakli ise, babasina, kocasina karsi
sadiksa, sevgi duyuyorsa onun namusa mamusa da ihtiyaci kalmaz... Ciinki
namus demek bir yerde zor demek, baski demek... Bir yerde kadinin i¢inde
olmayan ahlaki kadina zorla dayatmak demek... Ama eger sen kadini egitir-
sen, aklin1 kullanmay1 6gretirsen, yani cahil birakmazsan.... Temiz bir ah-
lak edinir o zaman namusa mamusa da gerek kalmaz. Ash olan zaten ahlak-
tir, kendi i¢inde her yere tasidigi ahlak. Kadin o ahlakla insan olur. O da er-
kek gibi insandir ve cinselligiyle degil insan olma vasfiyla her ortama gi-
rer... Okur da, ¢alisir da, erkeklerle arkadaslik da yapar...” (Ahmet, 23).

Ahmet tarafindan gelistirilen bu tartisma her bir goriismeci tarafindan pay-
lasilan bir sdylemi yansitmaktadir: Kadinin disiliginin ahlak ve akil yoluyla
goriinmez kilinmasi. Goriigmeciler tarafindan kadinin disi degil insan olarak
tanimlanmasi gerektigi savunulmakta, kadin “namus i¢in” eve kapatilmamakta-
dir. Bu gruba iiye bireyler egitim ve akil araciligiyla edinilecek ahlak anlayigini
kadmlarin kamusal alana ¢ikislarinin “vizesi” olarak gormektedir. Namus artik
kadinlarin okulda, iste, carsida pazarda, ancak “namuslariyla ve vicdanlariyla”,
“erkek gibi” var olarak kendi kendilerine koruyacaklari bir sey olarak goriilme-
ye baslanmustir.

Ancak yukaridaki alintidan da anlasildigi gibi, s6z konusu cinsel ahlakin
kazanilmasi/kazinmasi i¢in birtakim kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir
ve bu kosullar ayni zamanda namusun korunmasinda bagvurulan modern strate-
jilere de denk gelmektedir. Kadinin kamusal alandaki varligi namusa iligkin
cinsel ahlaka sahip oldugunu her davranistyla kanitlamasi kosuluyla mesru go-
riilmektedir. Universite dgrencisi Hasan (21) “belli kurallara uymas1” kosuluyla,
kadmin kamusal alandaki varligin1 onaylayan isimlerdendir:

“Kizlar1 egiteceksin, birey olacaklar... Bir de kendilerine dikkat edecek-
ler... Giyimdir, kusamidir... Yani ¢cok serbest davranmayacaklar, giyinme-
yecekler. .. Disiliklerini 6n plana ¢ikartmayacaklar... O da nasil olur egitim-
le... Cahil kadinlar kabul etmek lazim ki sadece kadindir (disi anlaminda
kullaniyor). Ama egitimli kadinlar bir yerde erkek (insan anlaminda kulla-
niyor) gibidir” (Hasan, 21).

Fatmagiil Berktay (1998) geleneksel ataerkil yapida yabanci erkeklerle ay-
n1 ortamda bulunulmasini gerektirdigi i¢in kadinlarin kamusal alana ¢ikmalari-
nin namus degerine aykiri distiigiinii séylemektedir. Bu nedenle kadinlarin
okumasi/¢aligmasi veya es segmesi namus olgusu acisindan sorun tegkil etmek-
tedir. Modern ataerkiyle birlikte kadinlarin kamusal alana ¢ikisi sorunlu bir
sekilde miimkiin olmustur. Kandiyoti (1997)’nin de altini ¢izdigi gibi kadinlarin
kamusal alandaki goriiniirliigh iffetli olma kosuluna baglanmistir. Kadimnlar ka-
musal alana cinsiyetsiz varliklar yani analar, bacilar olarak ¢ikmustir.
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Alan arastirmasindan elde edilen veriler yukarda aktarilan kuramsal tar-
tigmalar1 dogrulamaktadir. Geleneksel degerler agisindan bir goériismecinin ifa-
desiyle “disariya ¢iktig1 ve yabanci erkekle bir arada bulundugu i¢in namussuz-
luk olarak goriilen kadinin okumasi/severek evlenmesi”, modern ataerkil yap1
icinde namusun korunmasinda basvurulan birer stratejiye doniigmiistiir. S6z
konusu bagliklar kentli-modern ve koylii-geleneksel 6zneler arasindaki uzlagsma
ve catisma noktalarina gorliniirlilk kazandiracagi i¢in 6nemlidir. Bu konu bas-
liklarinin analizi ayn1 zamanda “namusun korunmasinda” dolayisiyla da yeni-
den iiretilmesinde bagvurulan stratejiler ve aktorler agisindan yasanan doniisii-
miin de analizini miimkiin kilacaktir.

2.2.1. Temiz ahlakin tesisinde basvurulan stratejiler: Egitimle kazani-
lan akil, sevgiyle tesis edinilen sadakat

Daha once de belirtildigi gibi modernlesmeyle birlikte olgunun taniminda
yasanan bu doniisiimler ayn1 zamanda yeniden iiretilmesinde kullanilan strateji-
lerin ve gdrev alan aktorlerin de farklilasmasina yol agmistir. Namus artik kaba
kuvvetle erkekler tarafindan korunacak bir sey olmaktan ¢ikmig bunun yerine
egitim araciligiyla olusturulacak ahlak anlayigmin giivenli kollarma teslim
edilmistir. Bu ahlak anlayisi kiza ailesi tarafindan kazandirilan bir anlayistir.
Isletme muzunu (32) Idris egitim, akil ve ahlak arasindaki iliskiyi su sekilde
ifade etmistir:

“Kadimi kiz1 sen dort duvara kapat... okutma, ¢alistirma, cahil birak niye...
Namus i¢in... Ama o kiz cahil ¢abuk kandirilir... Kiz kardesim erkek gibi
bagka sehirde okudu, ¢alisti sonra da evlendi... egitim bir yerde temiz ahla-
kin ve dolayisiyla namusun garantisidir. Egitimli kiz akill olur, akil da vic-
dan1 getirir... Ne yapilp yapmayacagini, sorumluluklarini bilir... Ciinki
kendine de ailesine de deger verir... Sen eger bunu baski, dayak siddet yo-
luyla yapmaya g¢alisirsan olmaz... Bak cahil insanlar hep isliyor namus ci-
nayetini...” (Idris, 32).

Bu grup acidan kadmlarin egitim almasi ve ¢alismast hem namussuzlugun
bir gostergesi olarak algilanmamakta hem de namuslu kalmanin bir yolu olarak
goriilmektedir. Okuyan ve calisan kadin ayni zamanda cahil kadinlardan farkli
olarak kendini kétiiliikklerden koruyacaktir. Bu diigiince erkekler kadar kadinlar
tarafindan da paylasilmaktadir. Aragtirma gorevlisi olan Zeynep (25) egitim ve
bu grupta namus olgusu yerine kullanilan “temiz ahlak™ arasindaki iliskiyi soyle
ifade etmistir:

“Diigiiniin ki bir kiz1 sen okutmamigsin, disar1 yollamamissin... Kisiligi ge-
lismemis, dolayisiyla da ahlaki da gelismemis. O ¢abuk kandirilir, yani kar-
sisina ¢ikacak ilk erkek onu kandirabilir. Ama egitim almis kiz kisiliklidir,
iyi ile kotiiyii ayirt edebilir. Ahlaki da gelisir, temiz bir ahlaka sahiptir... bi-
linglidir, o nedenle o kiza sen giiven, yani onun kimsenin korumasina ihti-
yact yoktur kendini korur... Bu ylizden bizim ailede namus yoktur, ¢linkii
egitimli oldugumuz i¢in bizim ahlaki degerlerimiz tamdir...” (Zeynep, 25).
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Esinden “yakin zamanda” bosandigini sdyleyen edebiyat 6gretmeni iki ¢o-
cuk annesi Zehra (42) da “temiz ahlak” ve egitim/akil arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu savunan kadin goriismecilerdendir:

“Her seyin basi cehalet ve baski. $imdi bakiyorsun kizlari okutmuyorlar
namuslart gidecek diye. Biz okutuyoruz diye de bize kotii gozle bakiyorlar.
Ama ben yapmam o yapar, benim kizim yapmaz onun kizi yapar. Niye ¢iin-
kii ¢abuk kandirilir. Bu yiizden onun namusunun korunmasi i¢in basina yiiz
adam dikerler ama benim namusumu benden baskas1 koruyamaz, ¢iinkii be-
nim ¢ok temiz bir ahlak anlayisim vardir ondan farkl olarak... Ve bu anla-
y1s benim edindigim bir seydir, yani kimse bana dayatmamistir” (Zehra,
42).

Kizlarin okutulmasinin “namus eksenli bir sorun” teskil etmedigine iligkin
bu sdylem de geleneksel namus tanimlari i¢inden kurulmaktadir: Namusunu
korumak i¢in namusuyla okumak. Bu baglamda, okumak/egitim kizlarmn kendi
kendilerini koruyacaklar1 ahlak anlayisim1 edinmelerinin bir yolu olarak goriil-
mektedir. Egitim alan kizlarin sahip oldugu ahlak yiiceltilmektedir. Avukat
Baran (31) da egitimli kizlarin ahlak anlayigimi yiicelten goriismecilerdendir.
Baran, kentin merkezinde gelir ve egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin oturdugu
bir semtte ailesiyle yasamaktadir. Ancak Baran “yakin zamanda evlenecegi”
icin kendine yeni bir ev aramaktadir. “Universiteden beri ¢iktig1 kiz arkadasiy-
la” evlenecek olan Baran, sevgilisinin sahip oldugu “temiz ahlaka” siklikla vur-
gu yapmuistir:

“Yani bir defa eve kapatilmadigi igin iyi ve kotii arasindaki farki bilmekte-
dir. Ikincisi zaten kendisi kendi namusuna sahiptir. Yani kendisi i¢in korur
namusunu, sonra ailesine duydugu sevgi, sadakat... Bunlar onunun silahla-
ridir. Bir de sdyle bakar ki ben dyle bakiyorum, Urfa gibi bir ortamda benim
ailem beni okuttu, calismama izin verdi, benim onlara borcum var... Bunu

diisiindiigii i¢in de duracagi yeri bilir ki benim onu es olarak segmemde
bunlarm biiyiik etkisi olmustur” (Baran, 31).

“Borg” kelimesi egitimli biitiin kadinlar ve erkekler tarafindan benzer ger-
cevede kullanilmistir. Egitimli kadinlar ailelerinin kendilerini “okuttuklari” i¢in

EEINT3

onlara duyduklari “vefayr”, “sevgiyi” ve “sorumlulugu” bor¢ kelimesi aracili-
giyla agiklamaktadir. Universite 6grencisi yirmi iki yasindaki Emel de namus ve
borg kelimelerini bir arada kullanan isimlerdendir:

“Benim ailem beni iiniversiteye yollad: herkes elestirdi onlari. Annem beni
kargisina ald1 dedi ki, bak biz senin ahlakina namusuna giliveniyoruz. O
ylizden gdziimiiz arkada kalmaz. Ama ortam pis... Sen koklerini asla unut-
ma, unutursan bizim yiiziimiizii yere disiiriirsiin. Ciinkii biz tim toplumu
karsimiza alip seni yolluyoruz. Okuman i¢in baska bir sey igin degil. Bu
agamadan sonra ben onlara bor¢luyum. Laf getirmem, onlar benim i¢in bu
denli miicadele etmisken benim vicdanim gidip oralarda erkeklerle yatip
kalkmay1 kabul etmez.... borcuma sadigim” (Emel, 22).
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Borg¢/vicdan/sevgi/sadakat, tiim bu kavramlar, kadinlarin “kendi namusu-
nu, kendi rizasiyla ailesi ve kendisi i¢in” neden ve nasil korudugunu agiklarken
bagvurduklar1 sdylemsel alanin temel bilesenleridir. Ayni bilesenler, ayni za-
manda modern cinsel ahlaka iliskin sdylemsel alan dolayimiyla 6zel alani dii-
zenleyen normlarin da igerigini olusturmaktadir.

Namus olgusu agisindan modernlesme ekseninde ortaya ¢ikan doniisiime
goriiniirliik kazandiran bir diger baslik ise florttiir. Berktay (1998)’1n da altin1
cizdigi geleneksel ataerkil yap1 i¢inde yabanci erkekle birarada olmay1 gerekti-
recek her tiirlii eylem namus olgusu agisindan sorun teskil etmektedir. Gortis-
mecilerin tamami “koyliilerin™ flortii ayni nedenle “6liim sebebi” olarak gor-
diiklerini 6rneklerle kanitlamaya ¢alismistir. “Kentli” agisindan flort, belli sinir-
lar i¢inde kabul gérmektedir. Ancak flort sadece “egitimli kizlarin hakkidir”.
Egitimli kizin sahip oldugu ahlaki degerlerin denetleyiciligine inanilmaktadir.
Avukat Alparslan (29) da goriismecilerin tiimii gibi, egitimli kizlarin aksine
egitimsiz kizlarin, “nerede duracaklarini bilmeyeceklerini” savunmaktadir:

“Okuyan kizin en dogal hakkidir... Tabi ki tanisacak, anlasacak dyle evle-
necek. Yani zaten o kiz bir erkekle iliskisinde duracagi yeri bilir. Ciinkii ah-
laki diizglindiir. Kendi namusunu 6nce kendine olan saygisindan, sonra da
babasina-annesine olan sevgisinden korur. Ama egitimsiz, cahil kizin nor-
mal olmasi beklenemez. Su agidan bir erkekle yalmiz biraksan kiz cahil er-
kek onu kullanir. Bu yiizden ben egitimsiz kizlarin aileleri tarafindan bu ko-
nuda kontrol edilmesi gerektigine inantyorum, gerekli” (Alparslan, 29).

Flortiin mesrulastirilmasi yukarida aktarilan alintida da goriildiigii tizere
yine namus olgusuna yapilan vurgu aracilifiyla gergeklestirilmektedir. Flortiin
mesrulagtirilmasinda egitim yoluyla kazanilan cinsel ahlaka vurgu, kadm go-
riismeciler arasinda da sik¢a kullanilan bir yoldur. Universite 6grencisi Nehir
(21) de flortii “temiz ahlak” araciligiyla mesrulastirmaktadir:

“Ben {iiniversite okuyorum. Birincisi bu yiizden nerede durup nerede dur-
mayacagimi bilirim. Yani benim aileme karsi sorumluluklarim var...onlar
sevdigimden, korkudan degil yani.. Ama bir de su var ki zaten ben de ken-
dimi kullandirmam. Bir erkek ¢ok ileri gidiyorsa beni kullanmak istiyordur.
Bu yiizden kendimi korurum. Ama egitimli olmayan kizlara, bask: altinda
biiyiliyenlere bakiyorum neler oluyor. Zaten namus cinayetleri de hep ora-
larda oluyor. Biz sahip oldugumuz ahlakla ve ailemize duydugumuz saygiy-
la asla durumu o raddeye getirmeyiz. Yani insan sevecek sevdigiyle evlene-
cek ki akli baska yerlerde kalmayacak ama bunun da sinirlarii bilecek”
(Nehir, 21).

Ayni goriismeci kendi namusunu sahip oldugu vicdanla korudugunu soy-
lemistir. Aileye duyulan sevgi namusu korumada sik kullanilan cinsel ahlakin
temel bilesenidir. Bu anlamda aileye duyulan sevgi dogrultusunda belli sinirla-
rin iginde kurulan karsi cinsle iligki namusu korumanin bir yolu olarak mesru-
lastirilmaktadir. Flortiin namusa iligskin degerler ¢ergevesinde mesrulastirildigt
bir diger s6ylem de namus cinayetlerine neden olan olaylar {izerinden kurul-
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maktadir. Bu sdylemin temel bileseni yine sevgi ve saygi ¢ercevesinde korunan
namustur. S6z konusu sdylem ¢ercevesinde sevginin olmadigi yerde namusun
korunamayacagi savunulmaktadir. Sevgi baginin olusmasi igin flortiin tek yol
oldugu one siiriilmektedir. Ama egitimsiz kesim i¢in takdir edilen flért hakkinin
sinirlar1 evlilik 6ncesi tanigtirilma ve fikir sormayla simirhidir. Bu gruba {iye
kadimlarin “cahil oldugu i¢in duracaklari yeri bilemeyecekleri” diisiiniilmekte-
dir. Bu diisiince ise flortii aile bireylerinin gozetimi altindaki bir tanismaya in-
dirgemektedir.

Bu baglik altinda aktarilan veriler namus olgusunun, “kentli ve modern”
yapilanmaya iiye goriismeciler agisindan da kadin cinselliginin safligi anlamini
korudugunu gostermektedir. Ancak olgu olarak namus bu smifsal yap1 iginde
tamamen zor ve siddet zemininde tanimlanan ve korunan bir sey olmaktan ¢ik-
mistir. “Kentli” agisindan olgu modern cinsel ahlakin temel bilesenleri ve ayni
zamanda Ozel alani diizenleyen normlar olarak da ortaya c¢ikan sev-
gi/sadakat/borg¢ gibi degerler etrafinda orgiitlenen “temiz ahlak™ sdylemi i¢inde
tamimlanmakta ve korunmaktadir. Bu yapidaki bigimiyle namus olgusunun
Foucault (2003)’nun tanimladigi bigimiyle 6znelligin insasinda ve toplumsal
yapmin diizenlenmesinde bir biyo-politik, bir diizenleme pratigi olarak kulla-
nilmaktadir.

Ancak sosyo-ekonomik kosullarda yasanan doniisiimler sonucu olgu agi-
sindan ortaya ¢ikan farkliliklara ragmen, bu gruba iiye kadin ve erkek goriisme-
ciler i¢in de kadin cinselliginin denetimi sorununun varligin1 korudugu goriil-
mektedir. Denetim sorunun varligini korumasi, siddetin ortaya ¢ikma ihtimalini
dogurmaktadir.

2.2.2. Gelenekselle modernin eklemlendigi anlar: Temiz ahlakin sinir-
larim zorlayan durumlarda devreye giren namus siddeti

Egitim seviyesi/gelir diizeyi orta ve {istli olan goriismeciler agisindan evli-
likte fikir beyan etme, flort, miras, ¢alisma ve okuma “kizlarin da hakki” olarak
goriilmekte, dahas1 bu konu basliklar1 hak/adalet kavramlar1 araciligiyla tarti-
silmaktadir. Ancak erkek ¢ocuklardan farkli olarak kiz ¢ocuklarinin bu haklara
erisimi “temiz ahlak™ sartina baglanmaktadir. Meslegi avukatlik olan yirmi
dokuz yasindaki Alparslan igin de “kizlar okutulmali, kadinlar ¢aligtirilmali ama
belli sinirlar korunmalidir”. Ozetle bazi haklar, baz1 kosullara bagl verilmeli:

“Benim iki kiz kardesim var biri iiniversitede digeri lise... Onlara baski
yapmadik. Okusunlar diye destek olduk. Kiirtler ve Araplar gibi cahil degi-
liz. Nigsanlim benim gibi avukat, ¢alisiyor, kosturuyor. Bunlar ¢ok normal.
Kiz kardeslerimin yasal olarak benimle esit miras, egitim ve es se¢me hakk1
var... Ama diriist olmak var ki kiz ve erkek bazi konularda farklidir, o ka-
dar da esit degildir... Bunlar... ahlaki konular. Ben mesela, bakir degilim
tabi ki... Yani kag¢ kizla ¢iktim, sevgililerim oldu, icabinda biz... yattik da.
Ama evlenecegim kizda bekaret ararim. Bekaret aradigim gibi evlenmeden
once bana belli sinirlar1 asarak yaklagsa ona iyi gozle bakmam. Ahlak
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onemli. Erkek gibi olsun, ¢aligsin okusun ama erkek gibi rahat olmasin. Ka-
din kadindir, ikisi de insandir ama kadin daha hassas daha degerlidir. Ahlak
kadina erkekten daha ¢ok lazimdir. Ciinkii onu degerli yapan ahlakidir. Kiz
kardeslerim ahlaksizlik yaparsa onlar i¢in tiim haklar askiya alinir, rafa kal-
dirtlir.... Her seyden once bizim onlara saygimiz hi¢ ama hi¢ kalmaz. Sinir-
lar1 koruyacaklar” (Alparslan, 29).

Aymi goriigmeciye “kadinlar sinirlarin1 korumazsa ne yaparsiniz” dendi-
ginde verdigi yanit, namus siddetinin her siiftan kadini tehdit ettigine goriiniir-
lilk kazandirmaktadir:

“Kiz kardeslerimi okuldan aliriz, belki eve bile kapatiriz bilmiyorum, ama
¢Oziim bulmaya calisiriz... Esim yapsa, aldatsa bir hukuk adami olmama
ragmen bilmiyorum, 6ldiirmem herhalde bosarim. Ama gergekten o an her
seyi yapabilirim, siddet uygulayacagim kesin ama o an daha da ileri gidebi-
lirim. Ne de olsa erkeklik gururum yok edilmis” (Alparslan, 29).

Bir goriismecinin ifadesiyle “Bir erkegin gururu zedelenirse her sey olabi-
lir. Ciinkii erkek ancak kadma s6z gegirirse erkektir.” Her bir erkegin erkeklik
gururu sadece aldatilma durumunda zarar gormemektedir. Eglerinin giyim tarzi,
kars1 cinsle iletisimi ve arkadasligi, “uygunsuz kadinlarla” arkadasligi, eve girip
cikma saatlerindeki “uygunsuzluk” onlart “zedeleyebilmektedir”. “Zedelen-
mek” ve bir goriigmecinin ifadesiyle “zedelemek” istemeyen erkekler kizlari-
ni/kiz kardeslerini ve eslerini cinsiyetsiz birer varlik olarak gérmeye c¢alismak-
tadir. Bedenin cinsiyetsizlestirilmesi ayni zamanda arzunun yoklugu olarak
okunmaktadir. Cinsiyetsizlestirilen kadin kendi “vicdaniyla” bas basadir. Vic-
dan kesinlikle “temiz ahlak™ ile iligkilidir. Kadin cinselligine iliskin “sehirlinin”
sOylemi, kadmin erkekler tarafindan kapatilarak denetlenmesinden, kadinin
kendi “vicdaniyla” bas basa birakilarak denetlenmesine kaymustir. Algilardaki
bu doniisiim beraberinde, kadinlarin kamusal alanda goriiniirligiiniin Sniinii
actig1 gibi, ayn1 zamanda kadinlarin “namuslarin1” kendilerinin korumasina dair
bir inancin da kapilarin1 agmaktadir.

Bu grup agisindan “temiz ahlak” kadinlarin okumasi, ¢aligmasi icin gerekli
gortiilen bir zirh gibidir. Temiz bir ahlaka sahip olmayan kadinlarin kamusal
alandaki varliklari, mesruluk temelini yitirmektedir. Baska bir ifadeyle, namuslu
olduklarini kanitlamak, kadinlarin kamusal alandaki varliginin bedelidir. Na-
muslu olmak ayni zamanda cinsiyetsizlesmek anlamina da gelmektedir. Kadin
oldugunu unutmak veya Deniz Kandiyoti (1997)’nin kelimeleriyle cinsiyetsiz-
lesmek, kadinlarin kamusal alana ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Cinsiyetsiz-
lesme kadina gorece bir o6zgiirliik saglamakta, bu 6zgiirliik halesi kadinlar1 fi-
ziksel siddetten korumaktadir. Siddet, cinsiyetsiz birer varlik olarak goriilen
kadmlarin cinselliklerinin goriiniirliik kazandigi anlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin bedeni iizerinde kurulan denetim ve bu denetimin bir araci olan sid-
det namus olgusu acgisindan gelenekselle modern arasindaki devamliliga isaret
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ettigi i¢in 6nemlidir. Bu devamlilik kadin bir gdériismecinin ifadesiyle “sinirlarin
asildigi durumlarda her sinifa iiye kadmin ldiiriilebilecegini” géstermektedir:

“Bu sinirlar koylii i¢in kizin okumasi, birine asik olmasi, izinsiz sokaga
¢ikmasi ne bileyim kalkip mini etek giymesi dahi olabilir. Ama hem kdyli
hem de bizim gibi modern kentli, egitimli i¢in ortak olan yasalar vardir ki...
O yasalar ¢ignendiginde her erkek ayni tepkiyi gosterir. Yasalar... Bir kez
kadin cinselligini 6n plana ¢ikartmayacak, ne bileyim onu dyle canin istedi-
8i gibi yasamayacak. Bekarken bekaretini koruyacak, evliyken zaten anne-
sin kutsalsin... Adamin soyunu sopunu mu tehlikeye atacaksin (giiliiyor)
Anlayacagin ben egitimin higbir sey degistirmedigine inaniyorum. Yeter ki
kadin kendine sahip ¢ikmasin, her sey olabilir. O asamada erkek devreye gi-
rer... emanetini, yani namusunu denetlemek, denetlenmeyen namusu orta-
dan kaldirmak onun gorevidir” (Sevgi, 30).

Sosyo-ekonomik kosullarda yasanan doniisiimler sonucu olgu agisindan
ortaya c¢ikan farkliliklara ragmen, kadin cinselliginin denetimi sorunu varligini
korumaktadir. Igerdigi bu denetim iliskisi namus olgusunun bir iktidar iliskisi
oldugunu da gostermektedir. Agamben (2003)’in de belirttigi gibi her iktidar
iligkisinin kokeninden egemen (kisi) tarafindan bedene uygulanan mesru siddet
vardir ve hedefi bedeni diizenleyerek toplumsal yapiy1 diizenlemek olan bu
iktidar iligkisi (biyo-iktidar), gelenckselle modernin eklemlendigi yere isaret
etmektedir.

Sonug Yerine: Egitim/akil/ahlak ve bir biyo-politik olarak namus

Bu baslik altinda aktarilan veriler namus olgusunun, modern yapilanmalar
acisindan da kadin cinselliginin safligi anlamini korudugunu gostermektedir.
Ancak olgu olarak namus zor ve siddet araciligiyla tanimlanan ve korunan bir
sey olmaktan ¢ikmistir. Kentli i¢in olgu modern cinsel ahlakin temel bilesenleri
ve ayni zamanda Ozel alan1 diizenleyen normlar olarak da ortaya ¢ikan sev-
gi/sadakat/bor¢ gibi degerler etrafinda orgiitlenen “temiz ahlak™ sdylemi icinde
tanimlanmakta ve korunmaktadir. Bu bigimiyle namus olgusunun Foucault
(2003)’nun tanimladigi bicimiyle 6znelligin ingasinda ve toplumsal yapinin
diizenlenmesinde bir biyo-politik, bir diizenleme pratigi olarak kullanildig1 goz-
lemlenmektedir.

Daha once aktarildigi gibi, Sirman (2006) geleneksel yapilanmalar agisin-
dan namus olgusunun sevgi zemininde tanimlanmadigini séylemektedir. Bu
diislince goriismeciler tarafindan da agikca ifade edilmistir. Goriigmecilere gore
kendilerini “koyliilerden/asiret¢ilerden” ayiran en dnemli 6zellik namusu “zorla
degil sevgiyle korumalaridir”. “Bir goriismecinin ifadesiyle “zorun, korkunun
oldugu yerde gergek ahlak da olamaz”.

Kentli ve egitimli yapiya iiye kadmlarin ve erkeklerin tamami “namusun
aileye karst duyulan” sevgi/saygi/sadakat/bor¢ ¢ercevesinde kazanilan ve igsel-
lestirilen cinsel ahlakla korunacagini savunmustur. Namus “zorla, baskiyla,
dayakla, siddetle korunacak” bir deger degildir. Aksine sevgi iligkisi araciligiyla
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kurulan baglilikla korunacak bir degerdir. Sevgi iligkisi ayn1 zamanda cinsel
ahlaka iligkin olan degerleri kadina 6gretmenin bir yoludur.

Durakbaga (1998)’nin da belirttigi gibi “Bati tipi” ataerkilligin hakim ol-
dugu toplumsal yapilarda kadin cinselliginin sevgi/sadakat gibi bilesenlere sa-
hip cinsel ahlaka iligkin bir sylemsel alan araciligiyla hem tanimlandig1 hem de
yine bu sdylemsel alanin bilesenleri ¢ercevesinde belirlenen stratejilerle korun-
dugu soylenebilmektedir. Bu bigimiyle namusun tanimlanmasinda ve korunma-
sinda islev goren modern ahlaka iligkin sdylemsel alanin bilesenleri ayni za-
manda aile/egitim kurumlar araciligiyla iiretilmektedir. Bu kurumlar araciligry-
la olusturulan modern cinsel ahlak 6nce kadin/erkek 6zneler yaratmakta ardin-
dan da bu 6znelerin iginde hareket edecegi toplumsal gerceveyi olusturmaktadir.

Yukarida aktarilan goriismelerde 6n plana ¢ikan bir diger dnemli unsur
olan egitim/akil ve ahlak arasinda kurulan iliski de namus olgusunun 6znelligin
ingasinda ve toplumsal yapmin diizenlenmesinde bir biyo-politik, diizenleme
pratigi olarak kullanildigin1 gostermektedir. Egitim almanin kadinlari akill
kilacagi, akilli kadinin da ahlakli olacagina duyulan inan¢ namus ve egitimin
ayni sOylemler dolayimiyla mesrulastirilmasina yol agmaktadir. Kentli orta
sinifa gore, akilli/normal/mamuslu olmak ic¢in egitim sarttir. Boylece namus
kaba kuvvetle ve somut bir baski/siddetle korunan bir degerden egitim aracili-
giyla korunan bir degere doniismiistiir. Bu baglamda namus artik daha modern
bir tanima kavusmustur: okuyan calisan kadinin kendine ve ailesine duydugu
saygli nedeniyle bekaretini ve/veya sadakatini korumasi.

Ataerkil yapilarda ortaya ¢ikan doniisiimler sonucunda bazi siirlar degisse
de, bir¢ogu sabit kalmaktadir. Sabit kalan sinirlar cinsel ideolojinin ana bilegen-
lerine veya bir erkek goriismecinin ifadesiyle “toplumun yasalara” isaret et-
mektedir. Yasalarin ¢ignenmesi, hedefi kadin bedeni olan bir siddeti dogurmak-
tadir. Bu siddetin lilkemiz agisindan ad1 namustur.
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