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VE DEGISTIRME ISTEGINDE CINSIYET FARKI

Do¢.Dr. Ali DONMEZ*

Sosyal psikolojideki tutarlilik kuramlarina gére, insanlar tutum-
lar1, davraniglan ve diger insanlarla iligkileri acisindan, tutarli olmak -
egilim ve gereksinimi igindedirler. Bu bakimlardan bir tutarsizlik ya
da dengesmhk bir i¢ gerilime yol agar ve insanlar tutarlilifl yeniden
saglayarak bu gerilimi azaltabilmek ya da ortadan kaldirabilmek
cabast icinde, psikolojik diinyalaiini yeniden diizenlemeye galgirlar.

» Tutarliik kuramlarimi ilki olan Heider'in (1958) denge kura-

mina gore de, kigileraras: iliskilerde dengesiz bir durum dengeli bir
" duruma déniigtiiriilmek egilimindedir. Insanlarin diger insanlarla ve
gevreleriyle iligkilerini algilama ve diizenleme bigimlerini agiklamaya
galiyan bu kuramda iizerinde durulan kigilerarasi iligki durumlarmdan
her birinin iic temel 6gesi vardir: durumu algilayan kisi (AK); diger -
bir kisi (DK); ve tartigilabilir ya da iizerinde anlagilabilir {igiincii bir
oge (X). Bu iigiincii 6ge bir nesne, kisi, olay, diistince ve benzeri her
hangi bir sey olabilir. Heider AK, DK ve X arasindaki iligkileri, bu li¢
ogeyi koselerine yerlestirdigi sekiz liggen (toplumsal durum) {izerinde
sematik olarak gdstermis ve liggenlerden her birine, {i¢ 6geli durum
anlaminda, “ii¢lii”> admi vermigtir. Diger deyisle, Heider bu ii¢ dge
arasindaki iligkileri AK’nin (birinci 6ge) bakis agisimdan olumlu (),
ya da olumsuz (—) olmalarina gére sekiz toplumsal durum tizerinde
actklamaya caligmistir. Burada gegen olumlu ve olumsuz sozciikleri
yerine gore, sevme-sevmeme, ait olma-olmama, ve benzer olma-clma-
ma gibi bir birlik ya da benzelhk iligkisini ya da bir duygusal bag ifa-
de ederler.

-Denge kufamlna gore, algilayan kisinin (AK) zihnindé'l‘(endisi,
DK ve X’den olugan her iigliideki dgeleraras: iliskilerin degisik bile-

* Egitimde Psikolojik Hizmetler Bélimi Oéretim Uyesi.



100 - o - ALl DONMEZ

simlerinden kaynaklanan olast iki tiir biligsel durum Valdlr (1) den-
geli durumlar; (2) dengesiz durumlar,

Dengeli bir durum, 6geleri arasindaki iligkilerin ahenkli bir. bigim-
de uyustugu, degistirilmeleri yoniinde bir gerilim, baski ya da zorlan-
manin bulunmadigy, oldukca kalict ve kararl bir durum olarak tanim-
lanmir (Heider, 1958). Buna uygun olarak, sekiz durumdan Ggeleri
ar asmdakl 1h§kde11n tiimit olumlu (-+) ya da ikisi olvmsuz (—), biri
olumlu (4) olan dérdi dengelidir. Ornegia, eger Cigdem (AK),
Meltemi (DK) seviyorsa, (AK—DX iligkisi olumlu); Gigdem toprak
1eformuna taraftar, (AK—-X iligkisi olumlu); ve Meltem de toprak
- reformunu destekliyorsa (DK—X iliskisi olvmlu), béyle - bir durum
dengelidir. Ya da eger, Hasan Ahmeti seviyor (AK—DK iligkisi
olumlu) ve ikisi de toprak reformuna kargy iseler (AK—X ve DK—X
iligkileri olumsuz) boyle bir durum da dengeli bir durumdur. Sekil
I’de 1,2,3, ve 4 numarali durumlar dengeli durumlar: ,gostelmekte-
dir, - :

Denge51z bir durum ise, égeleri ar as1ndak1 111§kller1n qu§mad1g1
kiside bir i¢ gerileme yol agti: varsayilan, kararsiz, ve degistirilerek
dengeli bir duruma déniistiiriilmesi yéniinde bir baski yaratan bir
toplumsal durum olarak tanimlanir. Ornegin, Cigdem Ayse’yi sevmi-
yor ve her ikisi de toprak reformuna karg iseler (her tig iliski de olum- .
suz), béyle bir durum dengesizdir. Ya da, eger Hasan Ahmet’i sevmi-
yor, ama ikisi de toprak reformuna taraftar iseler (AK—DK ifigkisi
olumsuz, AK—X ve DK—X iligkileri olumlu), béyle-bir durum- da
gene dengesiz bir durumdur. Sekil 1’deki 5,6,7 ve 8 numalah dulum- '
lar dengesiz durumlarr gostelmektedn
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Biligsel Egilimler

1. Dengeleme Eglhml

Denge kuraminin tcmel denencesine gore, insanlar ‘dengeh” du-
‘rumlar1 “dengesiz” durumlara tercih ederler. Dengeli bir durumun
dig etkilere ve degisiklige karsi, daha direncli ve kalict oldugu kabul -
edilir. Dengesiz bir durum ise, bireyi “I¢inde bulundugu durumda
yalnizca dengeyi saglayici b1r degisikligin olmas: halinde ortadan kal-
kabilecek” (Heider, 1958, 5. 180) bir rahatsizlik duygusu ya da geri-
limle basbaga birakan karavsiz-bir durum olarak kabul edilir. I§te
. kuramin “kisi kendini dengesiz durumlar iginde buldugunda bunlar
dengeli - durumlara -doniigtiirmeye, dolaysiyla, kendisini rahatsiz
edici durumlardan kurtarmaya galgir.” bicimindeki-ana denenseci
degisik arastirmacilar tarafindan desteklenmis ve kisilerdeki bu genel
egilime dengeleme egilimi adi verilmistir (Jordan, 1953; Price, Har-
burg ve Newcomb, 1966; Whitney, 1971; Gutman ve Knox, 1972;
Insko ve, a1kada§1a11 1974) ‘

Ancak Heider kuramin gelistirip yayxnladlktan sonra, yapilan
a1a§t11mala1 kigileraras 111§kllelde dengéleme egiliminin yaininda iig
temel egilimin daha varli§in ortaya koymu§tur Bunlar 51ra51yla soyle
ozetlenebllu '

. 2. Anlagxnah Durumlarl Te1 cih Egilimi

Denge kuraminda iizerinde durulan sekiz k1§1le1a1as1 iligki duru-
~ mundan dérdiinde AKile DK, X konusunda anlagmis durumdadirlar,
Diger bir deyisle, X’e yani liglineii 6geye iliskin olarak, ya ikisi de
olumlu (4), ya da ikisi de olumsuz (—) tutuma sahiptirler. Kisaca,
AK—X ve DK—X iligkilerinin aym oldugu bu dért duruma (Sekil
1’de 1,2,5 ve 6 numarali durumlar) anlagmali durumlar; AK ile DK’
nin X konusunda anlasamadigt diger dort duruma (Sekil I’de 3,4,7
ve 8 numarali durumlar) da tartigmali durumlar adi verilmektedir.
Arastirmalar, genel olarak, bireylerin anlagmali durumlan tartismali
durumlardan daha “rahat” bulduklarim1 ve tart1§ma1 durumlarla
kargilagtirildiginda, bu durumlarda degisiklik yapmaya daha az “is-
tekli” olduklarim ortaya koymustur. Bu egilime anlagmali durumlar
tercih egilimi ad1 verilmektedir (Jordan, 1953; Insko ve arkadaslar,
1974; Price, VHarburg ve Newcqmb 1966 Morlsette 1958; Rodri-
gues, 1967; Dénmez, 1975; 1984).
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3. Qekici Durumlar1 Tercih Egilimi

Olasi sckiz kisileraras1 iligki durumundan her  birinde AK ile

DK arasindaki iligki ya olumludur ya da olumsuzdur. Diger bir de-

yisle, AK, DK’yi ya sever ya sevmez. Iste, sekiz durumdan AK—DK.

iligkisi olumlu olan dérdtine “gekici” durumlar; bu iki oge arasindaki

iligkinin olumsuz oldugu diger dérdiine de “itici” durumlar ad1 veril-
mektedir. Sekil 1’deki 1,2,7 ve 8 numarali durumlar cekici; 3,4,5 ve
6 numarali durumlar da itici durumlar: gostermektedn Aragtirma
sonuglar: bireylerin, genel -olarak, ¢ekici durumlar itici Jurumlardan
daha rahat bulmak ve hunlarda daha az degisiklik yapmak egiliminde
olduklarim gostermektedir (Gutman ve Knox, 1972; Doénmez, 1975;
Wh1tney, 1971; Price, Harbmg ve Newcomb, 1966; Donmez, 1984).

4. Olumlu Higkileri Fazla Durumlarl Tercih Egilimi

Sekiz toplumsal durumun  bir yarssinda ‘olumlu (+) iligkiler, di-

‘ger yansinda ise olumsuz (—) iligkiler gogunluktadir. Olumlu iligki-_
lerin ¢ogunlukta oldugu durumlar; iligkilerinin tiimii olumlu olan bir

durumla, iligkilerinden ikisi olumlu biri olumsuz olan ii¢ durumdur
(Sekil 1’deki 1,6,7 ve 8 numarali durumlar). Olumsuz iligkilerin
cogunlukta oldugu durumlar ise; iligkilerinden iicii de olumsuz olan
bir durumla, iligkilerinden ikisi olumsiz biri olumlu olan {i¢ durum-
dur (Sekil 1’deki 2,3,4 ve 5 numarali durumlar). Aragtirmalar, genel
olarak, deneklerin olumlu iligkileri ¢ogunlukta olan toplumsal durum-
lar, olumsuz iligkileri ¢ogunlukta olanlardan daha “rahat” bulmak
ve ‘buhlarda “degisiklik yapmay1” daha az istemek egiliminde olduk-
larin1 géstermektedir. Bu egilime de olumlu iligkileri tercih egilimi ad:
verilmistir (Zajonc ve Burnstein, 1965 a; Burnstein, 1967; Rodrlgues.
-1967; Brickman ve, Horn, 1973; Whlte 1979).

Bu a1a§t11mada, kolaylik olmasi bakimindan, genelde, kargitla-
rindan daha rahat olarak algilanan ve daha az degistirilmek istenen
“dengeli”, “anlagmah”, “gekici” ve “olumlu iligkileri cogunlukta
olan” durumlardan upumlu durumlar; sirasiyla, bunlarin karsitlar: olan
ve daha rahatsiz edici olarak algilanan, daha fazla degistirilmek iste-
nen “dengesiz”, “tartiymah”, “itici” ve “olumsuz iligkileri cogunluk-
ta olan” durumlardan da wpumsuz durumlar olarak soz edilecektir.

Zajonc (1966), sosyal psikolojide “biligsel” kuramlar iizerine
yazdig bir taramada bazi aragtirmalardan aldigi sonuglar ¢éziimle-
migtir. Bu aragtirmalarin yarisindan fazlasinda, davranisin en giiclii
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belirleyicisi olarak, bireylerin dengeden ¢ok, “anlagmaya’’ 6nem ver-
dikleri goriilmektedir. Zajonc’un gézden gegirdigi aragtirma sonucla-
rma bakildiginda, &nemli bilissel egilimler olarak anlasma birinci,
dengeleme ikinci, ¢ekicilik de ti¢iincii siray1 almaktadir.

Bu genel egilimlerin kiiltiirel farkliliklar . gosterebilecegi diisiin-
cesinden hareketle yapilan bir aragtirmada iiniversite ogrencisi Tiirk
ve A.B.D.li denekler kullamlmig ve iki gruptan elde edilen sonuglar
kargilagtirilmigtir. Giiglerinde bazi farkhilhiklar olmakla birlikte, yuka-
rida deginilen biligsel egilimlerin iki kiiltiirde de ortaya glktlgl goriil-
-miigtir (Dénmez, 1975).

Denge kuramindan kaynaklanan aragtirma ve ¢aligmalar, genel- .
likle, k1z ve erkek denekler iizerinde yapilmis, ancak, cinsiyet farklihk-
larina iligkin bir kargilagtirma ya da ¢oziimlemeye gidilmemigtir, Cin-
siyetler arasinda var oldugu arastirmalarla saptanan psikolojik fark-
liliklardan, 6zellikle, bazilarinin, ya da. tiimiiniin birlikte, erkek ve
kadinlarin cgevrelerini, dolaysiyla, icinde bulunduklari toplumsal
durumlar algilamalarinda farkhliklara' yol agabilecegi ileri siiriile-
bilir, Biligsel egilimler agisindan cinsiyet farklari, hi¢ degilse, bilimsel
' bir merak konusu olarak ortadadir. Bu konunun aragtirilmasi cinsiyet
. farklihklar agisindan oldugu kadar, kigiler arasr iligkilerin daha iyi

anlagilmasi ve etkileyici iletisim ¢abalar agisindan da yararh olacak-
tir, :

I¢inde bulunulan toplumsal durumlarin algilanma ve yeniden
diizenlenmelerinde, kadinlarla erkekler arasinda farkliliklara yol aca--
" bilmeleri olasiligni bulunan cinsiyet farkhiliklarina' 6zet olarak degia-

mek yararh olacaktir. ‘

Cinsiyet Farklihklar:

Heim (1970) bir arastnmasinda, kiz ve erkek 6grencilerin not or-
talamalarini birbirine benzer bulmakla birlikte, puan dagihmlarinda
en yiiksek ve en diiik puanlarn, genellikle, erkeklere ait oldugunu
gormiistiir, Biber, Miller ve Dyer (1972) erkeklerle ka1§1la§t1r11d1gmda
kizlarin 6gretmenlerinden daha fazla talimat aldiklarini ortaya koy-
muslardir. Ote yandan, problem ¢ozerken ayarlams degistirmede kiz-
larm erkeklerden daha g¢ok giiglitk cektikleri: goriilmiistiir (Nuessle,
1972). Stevenson ve Lynn, (1971) erkeklerin, kizlara oranla, degisik-
liklere daha egilimli olduklarim, Sweney (1953) de yeniden yapmayi,
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orgiitlemeyi, yeni yaklagimlar1 denemeyi gerektiren her tiirlii problem
géziimiinde erkeklerin daha basarili olduklarimi ortaya koymuslardar.

Master ve Morris (1971) kiz ve erkeklerden, karigik bir bicimde duran
. oyuncaklan yeniden diizenlemelerini istemigler ve erkeklerin oyun-
caklarin yeniden diizenlenmesine karg, kizlardan, daha fazla ilgi
gosterdiklerini gézlemiglerdir. Straus ve Straus (1968), Goldberg.ve
Levis (1969)- aragtirmalarinda kadmnlarin problemlerle kargilagtikla-

rinda, erkeklerden daha edilgen ve yaraticihktan uzak olduklari ys-
‘niinde bulgular elde etmislerdir. Kisaca, bu arastirma sonuclarinin -
15181 altinda, erkeklerin istemedikleri bir durumla karsilastiklarinda,

bu durumu degistirmek igin kadinlardan daha fazla caba harcaya-
caklar, degisiklik -ve yeniliklere daha agik olduklart kestirilebilir,

Bir kk(_)nuyu} anlayabilme ve tamiyabilme becerileri agisindan da
cinsler arasinda farklihklar bulan aragtirmalar vardir. Ornegin, Wit-
kin ve arkadaglan (1954) kizlarin cevrelerindeki bir bolimii ya da
nesneyi algilarken erkeklerden daha fazla gevrenin diger bolim ve
ogelerine baglt kaldiklarint gozlemislerdir. Terman ve Tyler (1954)
gorsel alamin bulanik olmasi durumunda, kizlarin erkeklérden daha
bagarisiz -ve rahatsiz olduklarini gérmiislerdir. Alport ve arkadaglarm
(1951) erkeklerin .soyut fikirlerle, bagkalarini etkilemekle, baskalar
 {izérinde denetim kurmakla daha fazla ilgilendiklerini, kadinlarm tse
daha ¢ok toplumsal ve estetik degerlerle, bagkalarimn iyiligi ile ilgi-
lendiklerini géstermislerdir. Tiirk toplumunda da Topcuoglu (1966)
erkeklerin politik rejimler, sosyal politika ve genel olarak, toplumsal
sorunlar gibi daha soyut, ve somut sonuglari daha uzak ve zor kestiri-
lebilir konulara ilgi duyduklarini kadinlarin ise sonuglar daha somut
konularla ilgilendiklerini ortaya koyan bulgular. elde etmigtir,

Ayrlca kadinlarla kargllaqtnlldlglnda, erkeklerin daha ba§'1t
(Bernreuter, 1953), daha maceract (Baltes ve Nesselroade, 1972),
daha saldirgan (Brisset ve Nowicki, 1973) olduklar: gorillmektedir.
Minton ve arkadaglart (1972) erkek cocuklarm annelerinin koydugu
yasalar1 kizlardan daha fazla ¢ignediklerini, Slaby ve Parke (1971)
de yasak oyuncaklarla kizlardan daha fazla oynadiklarim gézlemisler--
dir. Kizlarm igbirligine, erkeklerin ise yarigmaya daha egilimli olduk-
lar1 da gozlenmektedir (Szal’dan MacCoby ve: Jacklin, -1975). Cail-
son’un (1971) bir galismasinda kizlarin kisileraras: iligkilerde, igbirligi-
nin ve dostlugun gostergesi sayilabilecek baz sifatlar: erkeklerden daha
gok "kullandiklar, erkeklerin ise' yarismacilifin ve rekabetin - goster-
- gesi sayllabllecek sozciikleri daha sik kullandiklar1 gériilmiigtiir.
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‘ - Kizlann, erkeklerden daha kuralel bir egilime ‘sahip olduklar: da
gene. aragtirma bulgulan arasindadir (Buck ve Austrin, 1971).

Kagitcibag’nin bir ¢aliymasinda.da (1981) yasamla ilgili deger-
lerin se¢iminde cinsiyet farklar: goriilmiigtiir. Bu ¢alismanin bulgulari,
~ ozetle, kadinin evine ve egine, erkekten daha fazla, bagimh oldugu
dogr ultusundadn

ansxyet farklarimin gériildiigd diger bir alan da etkileyici ileti~
sim ve ikna edilebilirliktir. Baz1 aragtirmacilar kadmlar1 erkeklerden
daha ikna ediXebilir bulmaktadirlar (Patel ve Gordon, 1960; Cheidel,
1963; ve Whittaker, 1965). : :

Bazi galiymalar da erkeklerde -basar1 giidiisiiniin daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir (Friederich ve arkada§1a11 1971; Ramlrez ‘
. ve a1kada§lar1 1971)

Son olarak, aragtirma bulgularinda oldukc¢a~ kararli bir bi-
cimde ortaya g¢ikan cinsiyet farkhlhklarindan biri de denetim odag
(locus of control) algisina.iligkindir. Erkekler, genellikle, kizlardan
‘daha igten dénetimli bulunmaktadirlar, Digtan denctimlilerle kargilag-
tirtldiklarinda ise igten denetimlilerin: kendi gevrelerini ve gelecekle- -
rini etkileyebiléceklerine daha fazla giivendiklerinden akademik agi-
dan daha bagarihidirlar (Reimanis,-1973; Nowiski ve Walker, 1974);
amaglarina-ulagmalarma yardimci olabilecek gevresel uyaran ve ipug-
larmi daha iyi degerlendirebilmektedirler (DuCette ve Wolk, 1973;
" Gregory ve Nelson, 1978); Cevrelerinde degisiklik yapmaya, toplum-
sal ctkinliklere katilmaya daha egilimlidirler (Pandey, 1979; Catlson |
ve Hyde, 1980); davraniglari ile ¢evrelerini etkileyebileceklerine daha
 fazla inanmaktadirlar (Smith ve Inkeles, 1966). Icten denetimli bi-
reyler, engellerle karsilastiklarinda, birgeyler yapilabilecegi duygusunu-
tagirlar. Digtan denetimliler iginse olaylar olduklan gibidir ve yapila-
bilecek pek fazla birgey yoktur. Ozet olarak igten denctimliler, gevre-
leri ile iliskilerinde, géreli olarak, daha etken; 1gten denetlmhlerse
' daha edilgendirler. : 3

Sonug olarak, aragtirmalarla da desteklenmis bulunan biitiin
bu cinsiyet farkliliklari, kargilagtiklar toplumsal durum ya da kigile-
rarasi iliskilerin algilanmasinda ve-istenmeyen ya da doyurucu.olma-
yanlarinin degistirilerek yeniden diizenlenmesinde de, kadinlarla er-
_ kekler arasinda baz farkhiliklarin olabilecegine isaret etmektedir.
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Amag

Ara§t11man1n amaci, belli toplumsal durumlarin ya da kigile-
raras: iligkilerin (Heider’in sekiz varsayimlar kigilerarasi iligki durumu
. kullanitmugtir) “rahathk™ acisindan algillanma ve “degistirilmelerine
iligkin “isteklilik’ bakimindan daha 6nce tanimlanan biligsel egilimler
. (dengeleme, anlagma, gekici durumlar: tercih, olumlu iligkileri tercih)
acgisindan cinsiyet farkhliklariin bulunup bulunmadigmi aragtir-
- maktir. Bu genel amag gergevesinde, a§ag1dak1 sorulara yait ar anacak :
ve  hir denence smanacaktir.

Arastirma sorular:

1. Uyumlu (dengeli, anlagmali, ¢ekici ve olumlu iligkileri fazla)

Ve uyumsuz (dengesiz, tartigmali, itici ve olumsuz iligkileri fazla) du--
* . rumlan “rahat”liklar acisindan algilamada anlaml c1n51yet farkli-
liklar: varmidir? :

2. Uyumlu durumlary “deg1§tnmeye 1stekl111k baklmlndan anlamh
cinsiyet farkhliklarr varmidir? '

3. “Rahathk” ve “degistirmeye isteklilik® agqsindan biligsel egi-
limlerin giiciinde ‘(tercih edilme derecesinde) cinsiyetlere goére bir
farkliik varmidar? ' ,

Denence -

Genelde kargitlan olan nyumlu durumlardan daha fazla degistirilmek

istenen, uyumsuz durumlari (dengesiz, tartigmali, itici ve olumsuz
~ iligkileri fazla) iiniversite Ogrencisi kizlar gene tiniversite Ogrencisi
erkeklerden daha az degistirme istegi gosterirler. -

6nem

Sosyal psikolojide Heider’in denge kuramindan kaynaklanan
aragtirmalarda denek olarak, genellikle, erkek ve kiz iiniversite 6gren-
cilerinin kullanildigi, ancak, cinsiyet farkhliklarina iliskin bir ¢6ziim-
lemeye gidilmedigi goériilmektedir. Oysa kisileraras: iligkilerin algilan-
mas1 ve bunlar1 yeniden diizenlemeye egilim agisindan cinsiyet fark-

“hliklarimn bulunup bulunmadiginin bilinmesi hem genelde kisileraras:
111§k11er1n daha iyi anlagilmasi, ve hem de, denge kuramina iligkin arag-
tirma bulgularimin, iki cinse de genellenebilirligi konusuna acikhik
getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir,

YONTEM
Denekler _ :
Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi, Psikoloji,
Sosyoloji, Sosyal Antropoloji, Felsefe ve Tiyatro Boliimleri; ve An-
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kara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egltlmde Psikolojik
Hizmetler, Egmm Programlar1 ve Ogretim ve Egitim Yéntemi -
Teftisi ve Planlama51 Béliimleri 1. ve 2. smiflarindan tesadiifi érnek-
lem yonteml ile secilen 150°si kiz, 150’si erkek olmak iizere toplam
300 6grenci denek olarak kullan11m1§t1r Kizlardan 10’unun, erkekler-
den de 8’inin kendilerine verilen anketleri hatalt olddurduklar: goriil-
digiinden, bunlar aragtirmadan gikarilarak, yerlerine gene yansiz ola-
rak segilen 10 kiz ve 8 erkek denek alinarak cmmyet gruplarindan her
biri 150’ye tamamlanml§tn

1§lem

Denge kuram ile ilgili olarak daha ©nce soézii edilen biligsel egl-
limleri sinayan galigmalarda, genellikle, deneklerden kendilerine veri- -
len toplumsal duramlar: “rahatliklary”, “tutarhliklar’’, “yarattiklan

~gerilim”, “kararhliklar’”, “deg1§t-r11me egilimleri” ve “kahc111k1ar1” :

gibi’ ozelhklennden biri ya da birkag1 acisindan degerlendirmeleri is-
tenir. -

Bu gah§mada bunlardan ikisi —“rahatlik” ve “degistirme istegi’’—
agisindan, dencklerin sekiz varsayimsal toplumsal durumu degerlen-
dirmelerine bakilmugtrr. Ozet olarak, daha énce tartigilan sekiz kisile-
rarasi iligki durumundan: her biri ayr1 bir sayfada verilmig ve denek-
lerden, once, kendilerini verilen durum iginde' diisiinmeleri yani ken-
dilerini her durumdaki AK yerine koymalari, sonra da, her durumun
hemen altinda yer alan iki 6lgekten birincisi iizerinde o durumu ne
olciide ° ‘rahat” ya da “rahatsiz edici’’ bulduklarini; ikincisi iizerinde
de durumda bir degigiklik yapmak istéyip 1stemed1kler1n1 eger istiyor-
larsa, ne kadar istediklerini belirtmeleri 1stenm1§tu Ornegln

“Siz (AK), DK’yi sevmiyorsunuz. Siz X e kar§lsm1z DK
ise X’e taraftardir.

Once kendinizi boyle bir durum i,nde gormeye c¢alginiz.
Sonra, durumu ne olgiide rahat ya da rahatsiz edici buldu-
gunuzu: birinci 6lgek iizerinde; ayn durumda bir degisiklik
yapmak isteyip 1stemed1g1n1z1 eger istiyorsamz, ne kadar
istediginizi de ikinci 6l¢ek iizerinde du§uncen1ze uygun nok-
talara birer isaret koyarak belirtiniz,”

gibi yonergelerle deneklerin sekiz ‘toplumsal durumu degerlendlr-
meleri saglanmgtir. Olgekler 100’er milimetrelik birer ¢izgi olup bir
uglarina sifir (0), diger uclarmma da yiiz (100) yazilmigtir. Daha bagka
bir boélmelemeye gidilmemistir. Deneklerin tepkileri degerlendirilir-
ken, bir cetvelle ilgili 6lgegin sifir (0) ucundan isaretlenen noktaya
-kadar olan aralik 6l¢iilmiis ve sonu¢ milimetre cinsinden kaydedilmig-

1ir,
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Daha sonra, iki cinsiyet grubunun dengeli, anlagmali, . ¢ekici
ve olumlu iligkileri fazla durumlara; bunlardan her birinin kargity
olan, genelde daha arhatsiz edici bulunan ve daha fazla degistirilmek
istenen swrasiyla, dengesiz, tartigmali, itici ve olumsuz iligkileri fazla
durumlara iligkin “rahatlik” ve degisiklik istegi tepkileri karsilagtiril-
mustir. Diger bir deyigle, iki cinsiyet grubu, daha 6nce tartigilan bilig-
sel egilimler agisindan. kargilagtirilmstir, ) '

Verilerin Céziimii

* Verilerin ¢éziimiinde, .iki bagimsiz ortalama arasindaki farkm
anlaml olup olmadiim belirlemede en uygun istatistiksel teknik ola-
- rak bilinen . t-testi kullamlmugtir. Arastirma. sorulari igin anlamlilik
diizeyi olarak ¢ift yonli bir t-testinde .05 diizeyi; denence icin ise
tek yonlii bir t-testinde .05 diizeyi kabul edilmistir. - ’

BULGULAR

1 /U)’dmlu ve uyUmSUz durumiar: “rahatlk” agisindan algzlahzada
cinsiyet farklare. _ , ',( . o

Uyummlu durumlara iligkin “rahathk” algist puanlari t-testi
sonuclar1 Cizelge 1’de verilmigtir. Anlagmal; durumlar diginda, uyum-
Iu durumlarin algilanmasinda iki yonlii t-testi sonuglarina gére an-
lamh bir cinsiyet farkinin olmadigi goriilmektedir. Cizelgeden de go-
-riﬂebilecégi gibi, kizlarin® anlagmah durumlara iligkin “rahathk”
algis1 puan ortalamalar (68.35) erkeklerinkinden (62.99) anlamh
olarak daha yiiksektir. Diéer bir anlatimla, kizlarmm an1a§mé{h durum- - -
lar1 erkeklerden daha “rahat” bulduklar”gériilmektedir. '

Gizelge 1. Uyumlu Durumlar: “rahathk’ algisi puanlar t-testi
: sonuglarina gore cinsiyet farklari, -

CINSIYET FARKLARI

KIZLAR | ERKEKLER ,

Uyumlu Durumlar | N ss X X ss N | sd t
Dengeli 150 | 14.60 | 64.01 | 62.79 | 14.69 | 150 | 298 [ 0.79 |
Anlagmals | 150 | 15.84 | 68.35 | 62.99 | 15.65 | 150 | 298 | 2.26+
Gekici | 150 | 10.07 62.40 | 64.00 | 1.198 | 150 | 298 | 1.19
Olumlu I. Fazla | 150.} 11.86 | 56.63 | 55.08 | 13.01 |- 150 | 298 | 1.08 |

* (.05 diizeyinde anlamh (iki yonlii t-testi)
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Uyumsuz durumlara iligkin 1ahathk” algisi puanlari t-testi
sonuclar1 Cizelge 2°de verilmistir. Goriilebilecegi gibi, uyumsuz du-
rumlarin rahathk agisindan algilanmasinda, yalnizca, itici’ durumlara
iligkin olarak 0.01 diizeyinde anlaml bir cinsiyet farkma rastlanmugtir,
Kizlarin itici durumlara iligkin. rahathik algisi puanlart ortalamas
48.36, erkeklerinki ise 42.05’tir. Diger bir deyisle, kizlar itici durum-
_lzul anlamh 6lgiide, erkeklerden daha rahat olarak alg11am1§lard1r.
Oteki uyumsuz du1 umlara iligkin rahatllk alglsl puan ortalamalarinda,

: anlamh herhangl bir c1n31yet farki goriilmemektedir.

Cizelge 2; Uyumsuz Durumlar: “rahathk” algis puanlar: t-testi
sonuglarina gére, cinsiyet farklari, ’ ’

CINSIYET GRUPLARI.

'KIZLAR ERKEKLER ‘
Uyumsuz Durumla‘r N ss X ' X ss N sd ot
Dengesiz 150 | 18.96 | 41 24 [ 43.75 | 15. él 150 | 298 | 1.09
Tartigmali 1150 | 16.28 | 42.67 | 40.30 | 16.10 150 | 298 | 1.27 Bt
tici 150 | 19.21| 48.36 | 42.05 { 18.83 | 150 | 298 | 2.76%
Olumsuz 1, Fazla | 150 | 19.67 | 54.44 | 51.35 | 18.47 | 150 298 | .1.40

* 0.0l diizeyinde anlamli (iki yénli t-testi)

2. U_yumlu durumlar: “degz;tzrme istedi” agisindan anlamly cinsiyet
Jarklhibiklar: varmaidur? ' ‘

Uyumlu durumlara iligkin “degisiklik istegi’’ puanlari ‘t-testi
sonuglar1 Cizelge 3’de gériilmektedir. Bu sonuglara gore, uyumlu |
durumlardan’ anla§mah ve olumlu iligkileri fazla durumiar degistirme
istegi puan ortalamalar agisindan anlamh cinsiyet farkhilklar ortaya
¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, erkeklerle kargilagtiridiginda, kizlar,
anlagmalt ve olumlu iliskileri fazla durumlar degigtirmeye daha az
isteklilik gostermektedirler. Bu iki durum igin degistirmeye isteklilik
puan ortalamalari kizlarda sirasiyla, 36.36 ve 46.04; erkeklerde ise,
gene sirastyla, 41.06 ve 50.43’tiir. Anlagmali ve olumlu iligkileri fazla
durumlara iligkin cinsiyet farklart sirasiyla 0.02 ve 0.01 duzeymde ,
(iki - yonlu t-testi) anlamldir, : ‘
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Cizelge 3. Uyumlu Durumlar: “degistirmeye isteklilik” -puanlan
t-testi sonuglarina gére cinsiyet farklar. '

CINSIYET GRUPLARI

KIZLAR ERKEKLER
Uyumlu Dur\umlar N | s X X ss N | sd t
Dengeli ' 150 | 13.28 | 41.02 | 42.07 | 14.07 | 150 | 298 | 0.6
| Anlagmal ‘ 150 | 15.00 56.36 41.06 | 15.31 | 150 | 298 '2.69
Cekici 150 | 11.55 | 41.31 | 42.57 | 12.15 | 150 | 298 | 4.29%
Olumlu 1. Fazla 150 | 12.96 | 46.04 | 50.43 | 12.87 | 150 | 298 | 2.93**

* 0.02 diizeyinde anlamh (iki yonlii t-testi)
** (0,01 diizeyinde anlamh (iki yonli t-testi).

3. Bilissel egzlzmlerm giicii apzsmdan cinsiyet fark:

Cizelge 5°de goruldugu gibi, kizlarda, hem “rahathk algis:” hem
de “deg1§1k11k istegi”’ puan ortalamalarina gore bir giig siralamasi
yapildiginda, birinci siray1 anlagmal durumlan tercih egilimi, -ikinci
siray1 dengeleme egilimi, tigiincii sirayz gekici durumlar: tercih egilimi
ve dordiincii sirayr da olumlu iligkileri fazla durumlar: tercih egilimi
almaktadir. Ancak, dengeleme egilimi ile gekici durumlar tercih egi--
limleri puan ortalamalar arasindaki fark hem rahatlik algist puanlar:
ve hem de degisiklik istegi ‘puanlari bakimindan, goz éniine alinmaya-
bilecek kadar kiigiiktiir. Kizlarda biligsel egilimlerin giig siralamasinin
Zajonc 1n (1966) ilgili aragtirmalary tarayarak ortaya cikardigi snala—
manin aynist odugu goriilmektedir.

leelge 5. Egilimlerin rahathik algisi puan
ortalamalarina gére giig siralamast.

KIZLAR. ERKEKLER

Anlagnllah' Durumlar | 68.35 | Cekici Durumlar 64.00
Dengeli Durumlar 64.01 | ‘Anlagmal: Durumlar | 62.99
Cekici Durumlar 62.40 | Dengeli- Durumlar 62.79

| Olumlu I. Fazla D. 56.63 | Olumlu. I. Fazla D. 55.08

Erkeklerde ise, yukaridaki puan ortalamalarindan da anlagila-
bilecegi gibi, rahatlik algist agisindan- en giiclii egilim gekici durum-
lar1 tercih egilimi gibi goriinmektedir. En zayif egilim ise kesinlikle
olumlu iligkileri fazla durumlari tercih egiliridir. Gok kiigiik bir farkla,
anlagmali dulumlam tercih egilimi ikinci sirada, dengeleme egilimi
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“de tigiincii sirada yer almaktadir. Ancak, bu siralamada bir cinsiyet-
- farkindan soz edilebilmek igin, ilk ii¢ egilime iligkin puan or talamalari
arasindaki farklar gok kiigiiktiir. Erkeklerde degisiklik istegi puan orta-
lamalarina gére bir siralama kizlara iligkin sir alamanm aynisint ver-
- mektedir. :

Ozellikle, kizlarda egilimlerin gii¢ siralamasindaki yerlerine ba-
karak, aragtirmada kullanilan iki 6lgegin (“rahatlik algis’” ve. “degi-
siklik istegi”) asagr yukar: yani sonuglart verdigi séylenebilir. Diger
bir deyisle, denekler daha rahat olarak algiladiklari durumlar: daha
az degistirmek isterlerken, goéreli olarak, daha az rahat bulduklar
durumlar: da daha fazla degistirmek istemektedirler. '

_ Ozet olarak, biligsel egilimlerin giigleri agisindan belirgin cinsiyet
farklarimin bulundugu séylenemez. Degisiklik istegi puanlarma gore
- (Gizelge 6) bir siralamada, kizlarla erkekler arasinda kesinlikle bir fark
yoktur. -Ancak, rahathk algisi puanlarina gére yapilan bir siralama-
da, kizlarda birinci siray1 anlagmali durumlart tercih egilimi alirken,
erkeklerde ¢ekici durumlar: tercih egiliminin aldig: goriilmektedir,

P

Cizelge 6. Egilimlel*in “Degisiklik Istegi” Puan
Ortalamalarina Gére Giig Siralamasi,

KIZLAR " ERKEKLER

36.36 | Anlagmali Durumlar | 41.06
41.02 | Dengeli Durumlar 42.07
41.31'| Gekici Durumlar | 42.57
46.04 | Olumlu I. Fazla D. | 50.43

Anlagmali Durumlar
Dengeli Durumlar
- Cekici Durumlar
Olumlu I. Fazla D.

x®

Cinslerin kendi iglerinde biligsel eZilimlerin giiglerine bakildigin-
da ise kizlarda en giiclii egilim her iki dlcekte de anlagmali durumlar:
tercih egilimi, erkeklerde ise rahatlik algist lgeginde cekici durumlar:
tercih ,degisiklik istegi 6lceginde ise kizlarda oldugu gibi, anlagmali
durumlari tercih egilimidir. Her iki cinste ve her iki 6lcek iizerinde
de en zayif egilim, kesinlikle, olumlu iligkileri fazla durumlar: tercih
egilimidir.

4. Denence : Upumsuz durumlary dedistirmeye isteklilik agismdan cin-
siyet farklar ' o -

Uyumsuz (dengesm, tartigmali, itici, ve olumsuz iligkileri fazla)

durumlara iligkin degistirmeye isteklilik puan ortalamalar: ttestl
- sonuglar1 Cizclge 7’de ve111m1§t11
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Cizelge 7. Uyumsuz Durumlar: “Degistirmeye isteklilik™ ‘puan  ortalamalari t-testi
sonuglarina goére cinsiyet farklar.

CINSIYET GRUPLARI
' KIZLAR  ERKEKLER
Uyumsuz Du- .

_ rumlar N ss X X ss N Sd ot
Dengesiz : ,15_0 15.87 } 54.79 | 60.89 . 16.51 | 150 | 298 . 3.24%%*
Tartigmalt 150 14.58‘ 58.77 1 63.20 }15.65 | 150 |. 298 | 2.55%*
Itici | 150 | 17.25 | 53.52 | 61.27 | 17.86 | 150 | 298 3. 77H%

. Olumsuz I. Fazla| 150 | 17.08 | 49.50 | 53.07 | 17.67 | 150 | 298 | 1.80%*

*.05, diizeyinde anlamlt (tek yonli t testiy
**.ol 23 2 R34 3 2
**.005 9 35 Y » )

Bu giz‘elgedén de goriilebilecegi gibi, uyumlu durumlardaki
kargitlarina gore, degisik arastirmalarda genelde, deneklerin degistir-
meye daha az isteklilik gosterdikleri uyumsuz durumlarin tiimiind,
kizlar, erkeklerden, daha az degigtirme ve yeniden diizenleme istegi .
gosterm1§lerd11 . Kiz ve erkeklere iligkin degistirmeye isteklilik puan
ortalamalar: sirasiyla: dengesiz dutumlarda, 54.79 ve 60.89; tartig-
mali durumlarda, 58.77 ve 63.20; itici durumlarda, 53.62 ve 61. 27
olumlu iligkileri, fazla durumlarda, 49.50 ve 53.07°dir. Iki cinse 111§-
kin puan ortalamalar: arasindaki farklar, cizelgede de goruldugu gibi,

. her’ durumda anlamlidar.

N

SONUC
» Rahatlik algisi puanlart agistndan dengeli, anlagmali, gekici ve
- olumlu iligkileri fazla durumlardan yalnizca, anlasmali olanlarina ilig-
“kin olarak anlamli bir cinsiyet fark: ortaya ¢ikmigtir. Erkeklerle kargi-
lagtinldiginda, kizlar, anlasmali durumlarn ¢ok daha 1ahat olarak al-

. g]lam1§1ard1r (Qizelge 1)

Ote yandan, denge51z tartigmall, itici ve olumsuz iligkileri fazla™
durumlardan da yalnizca, itici olanlarina iligkin olarak anlamli bir
cinsiyet farki saptanmigtir, Diger bir anlatimla, kizlarin, itici durum-
lari, erkeklerden daha az rahatsiz edici olarak alglladlklarl g(’jrijl-
mu§tu1' (Cizelge 2). '

1
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‘Degistirmeye isteklilik puan ortalamalar: bakimindan - dort
uyumlu durumun ikisinde (anlagmali ve olumlu iligkileri fazla durum-
larda) anlaml cinsiyet farklart bulunmugtur. (Cizelge 3). Kizlar an-
lasmali ve olumlu iligkileri fazla durumlari, erkeklerden daha az de-
gistirme istegi gostermiglerdir. Dengeli ve cekici durumlarda c1n31yet
farklart anlamli bulunmamistir. Ancak, kizlarda, her zaman anlam-
Lilik diizeyine ulasmasa da genel bir “daha az degistirme istegi” goz-
lenmektedir, ¢iinkii kizlara iliskin degistirmeye isteklilik puan orta-
- lamalari, her durumda, erkeklerinkinden daha diigiiktiir.

Biligsel egilimlerin giiciine ya da tercih edilme derecelerine ge-
lin(:e‘ rahatlik algisi puanlart bakimindan kizlarda en giiglii egilim
olarak anlagsmali durumlar: tercih, erkeklerde ise, ¢ekici durumlar
tercih egiliminin ortaya giktig1 goriilmektedir ( Quelge 5). Degistirmeye
~ isteklilik agsindan ise hem kizlarda hem de erkeklerde en giiglii egi-

lim anlagmali durumlar: tercih egilimidir (Qizelge 6). Diger bir deyisle,
kizlarin da erkeklerin de en az degistirmek istedikleri durumlar anlag-
mali durumlardar, Boylece, kizlarda rahatlik algist puan ortalamalari
ile degistirmeye isteklilik puan ortalamalarma gorede en giiglii egi-

lim anlagmali durumlar: tercih egilimidir ve bu bakimdan iki 6lgekten

clde edilen puan ortalamalari arasinda tam bir karspihklihk gozlen-
mektedir. Yani, kizlar en rahat bulduklar1 durumlar: degistirmeye
de en diigiik duzeyde bir isteklilik gostermiglerdir. Erkeklerde ise en
giiclii egilim daha kiigiik ortalama farklarna dayanmakla birlikte,
rahathik algisi ve degistirmeye isteklilik puan ortalamalarina gore fark-
hla§maktadn (leelge 5 ve. 6). :

Aragtimanin tek denencesine yamt olu§tu1an bulgulara’ bakil-
diginda ise, bu denencede de ortaya konuldugu gibi, genelde kargit-
lar1-olan dengeli, anla§mah,‘ gekici ve olumlu iligkileri fazla durumlara
- gore daha rahatsiz edici bulunarak daha fazla degistirilmek istenen
dengesiz, tartigmaly, itici ve olumsuz iliskileri fazla durumlarin tiimii-
nii, kizlar, erkeklerle kargilastinldiginda, daha az degistirme istegi
bélil‘tmi§lerdir. Boylece ara§t1rmanln denencesi bulgularla destek-
lenmigtir. | ' :

Sonug olarak, bulgularin, daha onceki bulgulara, genel olarak,
~ uydugu, b111§sel egilimlerin giiclerinde baz farkliliklar olmakla bir-
likte, her cinste de ortaya ¢iktiklar: goriilmektedir. Aynca bulgular,
rahatlik algis1 6lgegi ile degistirmeye isteklilik lceginin yaklagik olarak
ayn1 sonuglar: verdiklerini de gdstermektedir. Cinsiyet farklarma ilig
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kin olarak deginilen aragtirma sonuglarmin isaret ettigi gibi de, kiz--
larin genelde en ¢ok degistirilmek istenen ve en rahatsiz edici olarak
algilanan durumlar: degistirmeye erkekler kadar istekli olmadiklar:
gozlenmistir (Cizelge 7).
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