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Ozet

Globallesen is diinyasinda farkliliklarin bir sorun degil
aksine bir zenginlik wve kazan¢ oldugu diisiincesi
kurumlarda yerlesmistir. Kiiciik veya biiyiik olgekli tiim
isletmelerin bu durumdan faydalanma istegi bu konunun
aragtirilmasini giindeme  getirmistir. Insanlarm sahip
oldugu manevi degerler de her birey icin 6zel ve biriciktir.
Manevi degerlerin de farklilik gosterdigi orgiitlerde
farkliliklarin  yonetimi  uygulamalarinda bu manevi
degerlerde etkilidir. Yapilan bu c¢alismada manevi
degerlerin  farkliliklarin  yonetimi  iizerindeki etkisi
incelenmigtir. Bu calisma igin Farkhiliklarin Yonetimi
@lgegi ve Manevi Degerler Olgegi kullamilmigtir. Calisma
sonuglart incelendiginde manevi deZerlerdeki artisin
calisanlarin  farkhiliklarin  yonetimi algisini  arttirdig
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Farkliliklar yonetimi 6lgegi, Manevi
degerler olgegi, Hizmet sektorii, Demografik degiskenler

JEL kodlari: M10, M12.

Abstract

The idea that there is a wealth and profit in the globalized
business world rather than the appropriate ones is located
in the institutions. The desire of all small or large
enterprises to benefit from this situation has raised the
investigation of this issue. The spiritual values of people
are special and unique for each individual. It is effective in
the management of the differences in organizations in
which spiritual values vary. In this study, the effect of
spiritual values on the management of differences is
examined. Diverstiy Management Scale and Spiritual
Values Scale were used for this study. When the results of
the study were examined, it was found that the increase in
the spiritual values increased the perception of the
management of the employees.

Keywords: Differences Management Scale, Scale of
Spiritual ~ Values, ~Service industry, Demographic
variables

JEL codes: M10, M12.

* Bu galisma Merve Giiltekin’e ait “Manevi Degerlerin Farkhiliklar Yénetimi Uzerindeki Etkisi” adh yiiksek lisans

tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRIS

Her bireyin biricik olmas1 kendisini diger bireylerden farkli bir varlik haline getirmektedir.
Bireylerin birlikte yasadig1 ve calistig1 ortamlarda farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Bu
farkliliklarin ¢alisma ortaminda yonetilebilmesi ¢atismalardan kaginilmasi, uyumsuzluklarin
giderilmesi ve ortaya cikabilecek diger problemlerin Oniine gegilmesi icin son derece
onemlidir.

Farkliliklarin yonetimi belirli kurallar, yontemler ve prosediirler ile yapilabilen bir uygulama
degildir. Bu nedenle farkliliklarin yonetimi {izerinde etkisi olan baz1 demografik degiskenleri
ve bireylere 6zel olan manevi degerleri de arastirmak gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci manevi degerlerin farkliliklar yonetimi {izerindeki etkisinin ne oldugunu
ve demografik degiskenlerin farkliliklarin yonetiminde ne derece onemli oldugunu tespit
etmektir.

“Manevi Degerlerin Farkliliklar Y6netimi Uzerindeki Etkisi” konulu calisma hizmet sektorii
esas alinarak yapilmis bir vaka arastirmasidir. Arastirma bir kamu kurulusunda yapildig igin
toplumun her kesiminden insan arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin konusu geregi
manevi degerlerden, farkliliklar ve farkliliklarin yonetiminden bahsetmek gerekir.

Manevi degerlerin neler oldugunu anlayabilmek i¢in manevi kavramindan yola ¢ikmak
gerekir. Tirk Dil Kurumu sozligiine gore manevi kavrami: “goriilmeyen, duyularla
sezilebilen, soyut, ruhani, tinsel, maddi karsih” seklinde ifade edilmektedir (Tiirk Dil
Kurumu, 2018). Buradan yola ¢ikarak manevi degerler soyut, ruhani ve maddi olmayan
degerlerdir. Manevi Degerler Olgegi calismada ii¢ alt boyutla iglenmistir. Anlamlilik,
diistincelilik ve giivende olma hissi boyutlar1 galisma igerisinde alt maddeleri ile birlikte
kullanilmistir.

Farkliliklarin yonetimini anlayabilmek igin farkliik kavramindan yola ¢ikmak gerekir.
Farklilik kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yer aldig: sekliyle “Farkli olma durumu,
ayrimlhilik, bagkalik” (Tirk Dil Kurumu, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Farkliliklarin
yonetimi ise kurumlarin ¢alisanlar1 arasindaki farkliliklara gostermis olduklar1 tutum ve
davraniglardir. Bu tutum ve davrarnuglar calisanlar arasindaki farkliliklarin catismalara neden
olmasmi onlemeye yoneliktir. Bu durum calisanlar arasinda uyum ve is birligini tegvik
edicidir. Kurumda yonetici olan kisi Orgiitteki her calisana aymi seviyede yaklasip ve
farkliliklar1 dogal ve sosyal gergeklikle yansittiginda calisma uyumunun arttifi ve
catismalarin azaldigil, kurum iginde adalet ortaminin ¢alisanlar tarafindan da algilandig:
goriiliir. Farkliliklar Yonetimi Olgegi calismada ti¢ alt boyutla incelenmistir. Bunlar bireysel
tutum ve davranislar boyutu, orgiitsel degerler ve normlar boyutu ve yonetsel uygulamalar
ve politikalar boyutudur.

Insan faktdriiniin bu denli énemli oldugu giiniimiizde isletmeler uzun soluklu hayatta
kalabilmek igin yeni yonetim alanlarina ihtiya¢c duymaktadirlar. Farkliliklarin yonetilebilmesi
icin Orgiit calisanlarinin demografik 6zelliklerinin yani sira manevi olarak da kendilerini
tanimladiklar1 soyut alanlar1 da goz ardi etmemek gerekmektedir. Kisilerin inandiklar1 ve
deger verdikleri seyler biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu inandiklar1 ve deger verdikleri tiim
unsurlar ¢alisanlarin maneviyatini olusturur. Tiim ¢alisanlar kendi manevi degerleri 1s181nda



Giiltekin, M., & Sencan, H. Manevi Degerlerin Farkliliklar Yonetimi Uzerindeki Etkisi
PJESS’2019 / 6(1)

farkliliklara cesitli yaklasimlar gosterir. Gosterdikleri yaklasimlar da farkliliklar yonetimi
alaninda en onemli zenginliktir.

Bu arastirma hizmet sektoriinde yapilmis olup farkli sektorler iginde farkli sonuglar elde
edilebilir. Arastirma farkliliklar yonetimi agisindan olumlu anlamda katki niteligi
tasimaktadir.

2. LITERATUR
2.1. Manevi Degerler

Insan dogasi geregi beden ve ruhtan olusan bir 6ze sahiptir. Bu 6ziin dogasinda da maneviyat
yer almaktadir. Hayati anlamaya, bagkalariyla giiven catisi altinda bir iliski kurmaya ve
sorgulay1p diisiinmeye iten maneviyat, yukarida da belirtildigi sekliyle kisinin dogustan gelen
bir pargasidir.

Manevi degerlerin yeterince anlagilabilmesi icin manevi kelimesinin tanimlamasini iyi bir
sekilde analiz etmek gerekmektedir. Cesitli kaynaklarda yer alan tanimlamalarda uzlasma
yoktur ve bir¢ok tanim yer almaktadir. Avrupa ve Amerika’da da son zamanlarda giindemde
olan bu kavramlar tanimlanma siirecindedir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore manevi
kavrami: “goriilmeyen, duyularla sezilebilen, soyut, ruhani, tinsel, maddi karsit1” seklinde
ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Manevi sozciigii mana kokiinden tiiremistir.
Mana en basit ve anlagilir haliyle sozle anlatilmak istenen sey seklinde tanimlanabilir.
Maksatlar1 beyan etmek {izere bagvurulan sozciikler ve bu sozciiklerin meydana getirdigi
ctimleler, belirli bir veya birden ¢ok manay1 ifade etmek igin kullanilabilir (Kahveci, 2009: 186).

Maneviyat i¢gin ise gesitli tanimlamalar mevcuttur. Manevi seyler, madde ile alakali olmayan;
diisiince ve zihinle ilgili olan (Topsakal ve Cetin, 1996: 1898), maddi olmayan, igsel olan,
kisinin i¢ diinyasiyla ilgili olan seyler olarak tanimlanabilmektedir (Piiskiilliioglu, 2004: 657).
Maneviyat kavramu ile ilgili bir diger tanim ise su sekildedir: Madde ve cisimle alakasi
bulunmayan, ruh ve mana ile ilgili olan hususlar, manevi seyler-gesitli giigliikler tehlikeler
karsisinda inang ve ahlaki degerlere baghliktan dogan dayanma giicii, ruh kuvveti, moraldir
(Ayverdi, 2005: 1931).

Benligin ve kisiligin gelisimi ve anlam arayisi gibi konularla iligkili olan maneviyat, kisiye
ozglidiir. Bu nedenle sahsi ve bireysel bir konudur. Duygularimiz ve tecriibelerimiz bir sosyal
cevrenin igerisinde sekillenirler. Dolayisiyla deneyimlenen olaylar ve yasanmigliklar
yadsinamaz. Bu agidan bakildiginda kisilerin manevi yonleri ya gliglenir ya da giiclenemez.
Insanlarm dili, yasadiklar1 yer ya da yerler, yasama bigimleri, hayati algilayislari, kiiltiirleri
vb. unsurlar manevi yonlerine ve dolayisiyla degerlerine de etki ederler. Buradaki maneviyat
bireysel olmakla beraber sosyal ¢evrenin igerisinde farkl bir bakis agis1 kazanir. Kisiler kendi
disinda manevi olarak diisiinmesi gereken seylerle karsilasabilirler.

Bireylerin manevi yonlerine ve degerlerine etki eden bir diger unsur ise caligma ortamidir. Is
hayatinda farkli zamanlarda karsilasilan farkli zorluklar is gorene bir tecriibe kazandirir.
Kazanilmis olan bu tecriibe bireyin manevi yoniinii gliglendirirken sahip oldugu degerlere
yenilerini katabilir. Bu iliski ¢ift tarafli olarak yorumlanabilir. Calisma ortaminin bireyin
manevi degerlerine katkida bulunmasinin yani sira birey sahip oldugu manevi degerleri ile
¢alisma ortamina katkida bulunabilir. Manevi degerleri giiclii olan bir is goren ¢alistig1 kurum
icin her zaman en iyisini, en dogrusunu yapmay1 kendine amag edinir. Calisma ortaminda ki
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is arkadaslariyla olan iligkisini dogru ve saglam temeller {izerine kurabilir ve boylece ¢alisma
ortaminda takim ruhunu tam anlamiyla olusturabilir.

Bir seye inanip inanmamak insanlarin iradesine kalmistir. Ruh ve bedenin tabiati olan
maneviyat yonii hakikati aramak ya da bulmak isteyebilir. Bir insan Allah’a inanmamay1
tercih ederse bu hakikati bulmak i¢in olanaklarini yok etmek istedigi anlamina gelmez. Ciinkii
en basta denildigi gibi inanip inanmamak konusunda insanlar 6zgiirdiir. Inanmamayn tercih
eden insanlar icin hakikati bulma arzusu son bulmustur denemez. inanmak sonradan
kazanilan veya benimsenen bir kavramdir. Ancak insan her zaman dogas: geregi manevi
olarak beslenmek isteyebilir.

Horozcu (2010) Siibjektif olarak nitelendirdigi ¢alismasinda dindarlik ve maneviyatin saglik
tizerindeki etkisinden s6z etmektedir. Calismasinin sonug béliimiinde yapilan arastirmalar ve
onemli psikologlarin goriisleri incelenmis, maneviyatin ve dindar yasantinin kisiler iizerinde
ruhsal ve fiziksel sagliklarinda onemli etkilerinin oldugu ve bireyleri olumlu etkiledigi
tespitinde bulunulmaktadir. Buradan hareketle hayatin bir anlam ve gayesi oldugundan yola
cikarak oliimden sonraki hayatinda kisiye ruhsal bir doyum sagladig1 ve bedensel problemlere
bu sekilde kars1 koydugu tespitine de varilmistir (Horozcu, 2010: 236).

Din ve maneviyat karsilagtirmasmin birlesme ve ayrilma noktalar: {izerine kaleme alman
makalede, din ve maneviyat kavramlarmin temel seviyede incelendigi ve bu iki kavramin
ayrilip farklilastigi noktalarin tespit edildigi calisma yapilmistir. Genel goriiniime ve
analizlere 151k tutan ¢alisma maneviyatin ya da dindarligin birbirlerine oriilii oldugunu diger
yandan da bu terimlerin bireysel, kurumsal, iyi ya da kotii olarak ayristirmanin basite kagmak
olarak degil aksine karmasiklig1 azaltmak adina kabul gérmesini 6ne stirmiislerdir (Kimter,
2013: 110).

Rio ve White’m (2016) hilomorfik bir bakis acisiyla yazdiklar1 maneviyat: ve dindarhig:
ayirmak adli calismasinda maneviyat ve dindarligin ayr: diisiiniilmesi gerektigi diisiincesini
savunmuslardir. Maneviyatin tiirlerine gore smiflandirilmasinin ve farkli manevi kimliklerin
kabul edilmesi goriisiindelerdir. Maneviyat: her bireye 6zgii oldugunu ve bir varolus ilkesi
olarak kisinin hayata kars1 tutumunu sergilendigini ¢alisma boyunca deginmislerdir. Biitiin
bunlar 1s1ginda kurumsal ve ampirik yaymlarin, ¢alismada savunulan bireylerin insan
olmalarinin gerektirdigi manevi olma durumu desteklenmistir. Kisilerin inang topluluklar1
olusturmalarinin ve dini sistemler igerisinde olmalar1 maneviyatin biinyesinden aldiklarmi
yinelemislerdir. Son olarak da hilomorfik maneviyat tutumunu gelistirmek icin ve literatiire
katk: saglayacak baz: stratejiler onermislerdir (Rio ve White, 2016: 104-107).

2.2. Manevi Degerlerin Boyutlar

Bu arastirmada manevi degerlerin {i¢ alt boyutu yer almaktadir. Bunlar anlamlilik boyutu,
diisiincelilik boyutu ve giivende olma hissi boyutudur.

2.2.1. Anlamlilik Boyutu

Anlamlilik biittinliik duygusunun motivasyonel 6gesini olusturmakta ve birinin yasamindaki
olaylar1 ya da ortaya ¢ikan olumsuzluklara meydan okuma ya da okumamaya iligkin olarak
ne derece anlamli gordiigiine iliskin algisini ifade etmektedir (Cegen, 2008: 20). Anlamlilik
kisinin yasamsal doyumunu tamamlamaya katki saglayan bir boyuttur. Kisi kendini
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ylikseltmeye ve gelistirmeye calisir. Bu sirada cevresinde olan gordiigii ya da gormedigi
seylere karsi arayis igindedir. En Onemli noktast hayati anlamaya c¢alismaktir. Hayati
anlamaya galismak zihni agan ve kendisini de anlamasina yardimci olan bir stiregtir. Kisi
bireysel biitiinliiglinii ve benlik saygisini olustururken de heniiz ¢ok kiigiik yaslardan itibaren
kendi igin anlaml olan bir¢ok deger olusturur. Olusturulan bu degerler ilerleyen yasaminda
hayat1 anlama ¢abas1 hususunda da kisiye yol gosterir. Bir diger tanimda ise anlamlilik bireye,
kendisini ve gevresini tanitarak kimlik kazandirmaya yardimci olan bir kavramdir (Erdem ve
Kesgin, 2017: 128). Marcia (1994)a gore ise kimlik; sosyal baglam igerisinde bireyin
kendisindeki ve baskalarindaki anlamlilik duygusudur (Demirkapi, 2013: 40).

Anlamlilik boyutunda bireylerin anlam arayis: igerisinde olmasi manevi degerlerin diger
boyutlar1 agisindan besleyici bir oOzellik gostermektedir. Ciinkii bireyler hayatin
anlamlandirmaya calisirken diger boyutlar1 olusturan diisiincelilik ve giivende olma hissini
onemserler. Bireyler hayatin anlamli olabilmesi i¢in 6nce gilivende olma ve sonrasinda
diisiinceli davranmanin gerekliliginin farkindadirlar.

2.2.2. Diisiincelilik Boyutu

Bireyler kendilerini daha iyi hissetmek, yasadiklari aile ve toplum icinde daha mutlu olmak,
sevilmek ve saygi gormek ve calistiklar1 kurumlarda orgiit iginde gesitli catismalardan
kaginmak ve sikint1 yasamamak igin diistinceli olmalar1 gerekmektedir. Diistincelilik boyutu
empati yapmay gerektirir. Empati bir bireyin kendisini bir bagskasinin yerine koyarak onun
gibi hissetmeye ve diisiinmeye ¢alismasi olarak tanimlanmaktadir (Ersoy ve Kosger, 2016: 2).
Bireyler arasi iletisimde de oldukga 6nemli olan empati yapmak duygu ve diisiincelerin dogru
bir sekilde algilanmasini saglamaktadir. Diisiincelilik diger bireylerle sosyal iligkilerde
anlayish olmay1 gerektirirken anlayis diger bireylere kars1 agik ve duyarli olmayi beraberinde
getirir. Sabir, nezaket, hosgorii ve diisiincelilik gibi faktorler de anlayish olmanin temelini
olusturmaktadir (Deniz vd. 2012: 428).

Diistincelilik kavrami bireysel, aile-toplum ve ¢alisma hayat: igerisinde olmak iizere {i¢ ana
baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bireysel diisiincelilik bireyin kendini gelistirmesinde
son derece 6nemli bir faktordiir. Kisi gelisime agiklik agisindan degerlendirildiginde en etkili
faktorler igerisinde baskalarmin fikirlerine agiklik, yaraticilik, hayal giicii, diisiincelilik,
gesitlilik vb. bulunmaktadir (Tozkoparan, 2013: 199). Aile ve toplum igerisinde olmasi gereken
diisiincelilik ise aile bireylerini ve ayni toplumda yasayan bireylerin birbirleriyle daha iyi
gecinmelerini, daha kolay anlasabilmelerini, fikir ve diislince uyusmazliklarinda ¢atismalar
yasanmadan ¢O0ziim iiretilmesine olanak saglar. Birey calistifi kurumlar igerisinde diger
calisma arkadaslariyla birlikte bir takim olusturmaktadir. Bu takim olusumu igerisinde
uyumun yakalanmasi son derece 6nemlidir. Bu uyuma yatkinlik gosterebilen bireyler icin
meslektaslariyla verimli bir iligski kurabilen ve onlara kars1 diistinceli yaklasim gosterebilen
bireyler seklinde bir tanim yapilabilmektedir (Giirel, 2006: 137). Bu takim ruhu igerisinde
bireyler birbirlerine karsilikli olarak destek olabilmek igin nazik ve diistinceli davraniglar
sergilemelidirler. Bu takim veya Orgiit icerisinde calisan her birey karsisindaki bireyin
kendisine kars1 diisiinceli ve nazik olacagi inancina sahip oldugu zaman kurum iginde pozitif
sonuglar saglanabilir.
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2.2.3. Giivende Olma Hissi Boyutu

Sagligin TDK’de yer alan tanimu bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik
durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sthhat, afiyet seklindedir (Tiirk Dil Kurumu, 2018).
Biyolojik olarak bozulmus olan sagligin yerine getirilmesi i¢in nasil ki tedavi ve ilag arayisina
giriliyor ise, ruh sagligin teminati i¢in de insan giivende olma hissine muhtagtir. Insan kendini
giivende hissettigi zaman her seyin yolunda gittigini diisiiniir (Tarhan, 2012). Insanlar
arasindaki iligkilerde en temel duygu giivendir. Birey giiven duydugu kisilere kars1 baris ve
seving iginde olur ve saygi duyar. Giiven duygusu insanlarin iginde bulunan boslugu
doldurur. Insanlar bu hisse hem tutunmak hem de teslim olmak isterler.

Giivende olma hissi bireyin kendi iginde, toplum iginde ve orgiit icinde olarak ayri ayri
incelenebilir. Tlk olarak bireyin kendi iginde giivende oldugu hissinin olusmasi bireyin ig
diinyasinda mutlu olmasini saglamaktadir. Glivende oldugunu hisseden, diisiinen kisi iginde
derin bir baris hisseder. Yasadig1 hayat icinde karsilasabilecegi sorunlara karsit kendinden
emin bir sekilde yasar. Bu sorunlardan herhangi biriyle karsilastiginda ise daha sogukkanli ve
pratik sekilde ¢oziimler iiretebilir. Toplum igerisinde giivende olma hissi ise bireyin yasadig:
toplumdan zarar gormeyecegi, kendisini o toplum iginde mutlu, huzurlu ve baris dolu
hissedebilmesidir. Birey toplum i¢inde yasarken disaridan gelecek bir¢ok tehlikeye ve tehdide
agiktir. Iste gelebilecek bu tehdit ve tehlikelerin toplumun yani birlikte yasadig insanlarin
varlig1 sayesinde engellenebilecegi diislincesi bireyin toplum iginde giivende olma hissini
tanimlamaktadir. Orgiit iginde giivende olma hissi ise bireyin calistigi kurumla alakalidir.
Birey calisma ortaminda kendini ne kadar giivende hissederse o kadar verimli olur. Siirekli
isini kaybetme kaygisi, iicretini alamama endisesi, is arkadaslariyla anlasamama vb. korkulara
sahip calisanlar Orgiit icinde kendini giivende hissedemez ve calisma hayatinda tam bir
mutsuzluk hakim olur. Bunun 6ntine gegilebilmesi igin is goren calistig1 ortamda, orgiit icinde
kendini giivende hissetmelidir. Bu giiven hissinin olusmasi neticesinde igsiz kalma, maasini
alamama, arkadaslariyla anlasamama gibi korkularini yenerek kurum igin daha verimli isler
yapan bir ¢alisan haline gelebilir.

2.3. Farkliliklar Yonetimi

Diinya tizerinde hemen her orgiitiin temel bileseni insan degiskeni oldugundan orgiitsel
arastirmalar yapilirken insan unsurunu goz ardi etmek miimkiin degildir. Ancak insan her
anlamda degisken bir varliktir. Bu degiskenlik durumu ise farklihik kavramini ortaya
cikarmaktadir (Ozan ve Polat, 2013: 55-56). Insan farkliliklari, yasamin tiim alanlarinda
yonetilmesi gereken bir olgu olarak degerlendirilmekte ve Orgiitsel yasam iginde daha da
onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda isletmecilik ve yonetim alaninda “farkliliklarin
yonetimi” adiyla anilan bir yonetim paradigmasi ¢ikmaktadir (Siirgevil ve Budak, 2008: 66).

Farklilik bircok kisi tarafindan farkli bakis acilariyla degerlendirilip tanimlanan ve farkl
tanimlamalara sahip bir kavramdir. Cross vd. (1994) farkhiligy; irkqilik, cinsiyet ayrimciligy,
heteroseksizm, sinifcilik, engellilere yonelik ayrimcilik konular1 ve birey, kimlik grubu ve
sistem diizeyindeki diger ayrimcilik tiirleri ile ilgili bir kavram olarak tanimlamaktadir (Okat,
2010: 9). Farkliliklarin yonetimi, is giiclinden dogan farkliliklarin yarattigi olumsuzlugun
orgiit ortaminda giderilmesi, toplumsal farkliliklar: 6rgiit i¢ine yansitan, ¢alisanlar1 anlayan,
onlara kendilerini kiymetli ve biricik hissettirmesi gereken ayni zamanda onlara deger veren
ve farkli tiim niteliklerine sayg1 duyulan 6rgiit yasantisin1 sunabilmek icin daima var olmasi
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gereken bir yonetsel siirectir (Yetgin, 2016: 7-8). Gagnon ve Cornelius’a (2002) gore, ¢calisma
yasaminda esitligi saglamay1 amaglayan farkliliklar yonetimi, esitlikteki odak noktas1 olarak
benzerlik kavrami yerine farklihk kavramini kullanmas: ile farkin1 genis Olglide ortaya
koymaktadir. Onlara gore farkliliklarin yonetimi, bireysel diizeydeki farkliliklara sayg:
gosterme ve baskin olmayan ya da ayni oranda temsil edilmeyen sosyal gruplarmn
farklihiklarma “farkliliklara yonelik esitlik” anlayisi ile deger verme diisiincesine
odaklanmaktadir (Bassett-Jones vd. 2007: 60).

Farkliliklar yonetimi boyutlarina gegilmeden once galisanlarin cinsiyet, yas, statii, kidem ve
egitim durumlar1 gibi demografik degiskenlerinden de bahsedilmesi gerekmektedir.
Farkhiliklarin yonetiminde “cinsiyet” farkliliklar1 énemli konulardan biridir. Kadinlarin is
hayatina girmesiyle calisma kademelerinde kendilerine yer edinme istekleri en dogal haklar1
oldugu icin hak ettikleri veya arzu ettikleri kademelere yerlesebilmeleri agisindan da
farkliliklarin yonetiminin dogru bir sekilde yapilmasi son derece Onemlidir. Bir diger
demografik degisken ise yastir. Calisma hayatinda ilerlemis yasin en Onemli getirisi
deneyimdir. Yas ilerledikge kisilerin kidemlerinin artabileceginden is tatminleri ¢ogalacaktir.
Farkliliklarin yonetimi agisindan bakildiginda ise farkh yaslara sahip olan ¢alisanlardan daha
yiiksek verim elde etmek asil amactir. Farkliliklarin yonetiminde bir diger onemli unsur
egitimdir. Gliniimiizde bilgi ve teknolojideki gelisme ve degismeler kurum ici egitimlerin
insan kaynaklari tarafindan verimliklerini arttirmasi gerektigi gercegini ortaya koyuyor. Hem
personelin hem de yoneticilerin egitilmesi egitimdeki agig1 gidermek adina oldukca 6nemlidir.
Isletmelerdeki statiiler, yani yonetici olanlar ve olmayanlar farkliliklarin yénetimi agisindan
onem arz eden konulardandir. Sorumluluk daha ¢ok yoneticiler iizerindedir. Kidem
calisanlari kurumdaki ¢alisma stireleri olarak tanimlanabilir. Zaman igerisinde artig gosteren
bir kavramdir. Belirli bir kideme sahip ¢alisanlar kurumu daha iyi taniyabilmektedirler.

Tozkoparan ve Vatansever’in (2011) “Farkliliklarin Yénetimi: insan Kaynaklari Yoneticilerinin
Farklilik Algisi Uzerine Bir Odak Grup Calismas1” adli arastirmasinda insan kaynaklari
yoneticilerinin farklilik algilarinin ¢alistiklar isletmenin faaliyette bulundugu sektore, orgiit
yapisina ve kiiltiiriine, isletmenin faaliyet alanina, orgiitiin ihtiyaglarina ve ¢alisan yapaisi ile
cesitliligine bagl olarak farklilik gosterdigi soylenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de kendinden
farkli olana tahammdiliin sinirl diizeyde oldugu belirtilmektedir (Tozkoparan ve Vatansever,
2011: 106).

Siirgevil ve Budak (2008) “Isletmelerin Farkliliklarin Yonetimi Anlayisma Yaklasim
Tarzlarinin Saptanmasina Yonelik Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda farkliliklarin yonetimi
ile ilgili isletmelerin ancak belirli bir diizeyde smirli kalacak sekilde uygulamalar
gerceklestirdigini, bunlarin yeterli sayilamayacagini ve uygulamada gelismeye muhtag
alanlarin oldugunu sdylemektedirler (Siirgevil ve Budak, 2008: 89).

Memduhoglu (2011) “Liselerde Farkliliklarin Yonetimi: Bireysel Tutumlar, Orgiitsel Degerler
ve Yonetsel Politikalar” isimli aragtirmasinda yonetici ve Ogretmenlerin farkliliklar
konusunda genelde olumlu goriislere sahip olduklari, farkliliklar1 bir zenginlik olarak
gordiikleri sonucuna vardigin belirtmektedir (Memduhoglu, 2011: 49).
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2.4. Farkliliklar Yénetimi Boyutlar
2.4.1. Bireysel Tutum ve Davraniglar Boyutu

Arastirma kapsami igerisinde farkliliklarin yonetimi boyutlarindan bireysel tutum ve
davranislar boyutunun temelinde sosyal ve kiiltiirel farkliliklar yer almaktadir. Kisinin
inanglari, degerleri, tutumlari, algisi, 6rf ve adetleri, bireysel tutum ve davranislar boyutunun
alt yapisini olusturmaktadir. Bu alt yapmin olusmasinda inang sistemleri, etnik kokenler,
yoresel etkenler ve baska toplumlarla etkilesimler rol oynar ve kiiltiiriin paylasildig fiziki
cevre o kiiltiirtin izlerini tagir (Direk, 2006: 106). Davranis bilimciler ve sosyal psikologlar
degerlerin bir yandan bireysel tutum ve davranislar1 ve biligsel siiregleri etkiledigini; diger
yandan toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulundugunu ve onlar1 yansittigini kabul
etmektedirler (Dilmag vd. 2008: 70).

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarim1 diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir (Kagitcibasi, 1988: 84). Tutumlar
hem davranislarin olusmasina etki eder hem de degisime kars: direng gosterirler. Tutumlarin
olusmasinda ayni tiir deneyimlerin artmasi ve iyi koti ayrimi yapilmaksizin tim
davranislarin alinmasi tutumlarin olugsmasini etkiler. Bireylerin gereksinimleri, kitle iletisim
araglar1 da etki eden faktorler arasindadir. Tutumlarin olusumuna etki eden diger etkenler ise
genetik faktorler, fizyolojik etkenler, kisilik, toplumsallasma siireci (sosyalizasyon), grup
iyeligi ve grup normu da yer almaktadir. Bir konuya karsi olumlu ve olumsuz verilen
tepkilerden olusan tutumlar bireyin duygu, diisiince ve davranislarinin silizgecinden
gecmektedir. Tutumun davrans faktori, kisinin bir harekete egiliminin olmasi halidir. Kisinin
inang ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisi onu bir objeye karsi olumlu veya olumsuz
harekete egimli hale getirecektir (Sardarov, 2012: 5). Bireylerin tutumlar1 davraniglarini ortaya
koymaktadir.

Bu boliimde yer alan biitiin tanimlar farkliliklarm yo6netimi konusunda her bireyin
yaklasimimin ¢ok farkli olabilecegini gostermektedir. Ciinkii her c¢alisanin yukarida
bahsedildigi sekilde farkli bireysel tutum ve davranislari vardir. Bu ytizden farkliliklarin
yonetimi boyutlarindan biri olan bireysel tutum ve davramislar boyutu bu ¢alismada 6nemli
bir yer tegkil etmektedir.

2.4.2. Orgiitsel Degerler ve Normlar Boyutu

Norm; sosyoloji, matematik, hukuk, felsefe disiplinleri ile bu disiplinlerin tiirevi olan alt
disiplinlerde kullanim ve anlam alami olan bir kavramdir. Normlar tiirleri agisindan
incelendiginde hukuksal normlar, toresel normlar, dinsel normlar ve ahlaksal normlar
seklinde siniflandirilabilir. Hukuksal normlar hukuk kurallar1 olarak da bilinen yaptirimlar:
olan norm tipidir. Ornegin hukuk icerisinde yer alan emirler ve yasaklar hukuksal normlardar.
Toresel normlar ise gelenek, gorenek, orf, adet, anane olarak da tanimlanabilmektedir. Toresel
normlar toplumlar i¢in son derece 6nem arz etmektedir. Toplumlar arasinda bazi farkliliklar
gostermektedir. Dinsel normlar hakkinda kesin net bir tanim olmasa da kaynagimnm ilahi bir
gli¢ oldugu kabul edilmektedir. Bu normlar manevidir.

Deger kavramimnin tanmimlanmasi bireyler ve Orgiitler icin farkli sekillerde yapilabilir.
Kluckhohn degeri, “bir grubun niteligini ya da bir bireyin 6zelligini ortiilii ya da agik olarak
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belirten, eylemin tarzlari, araglar1 ve amaglar1 arasindan tercih yapmay etkileyen, arzu
edilebilen bir kavram” olarak tanimlamaktadir (Vurgun ve Oztop, 2011: 219)

Kisilerin sahip oldugu bireysel degerlerin yani sira calistiklar1 kurumlardaki orgtitsel degerler
de bu kurumlar igin ¢ok énemlidir. Deger sistemi, 6rgiit kiiltiir{iniin kilit unsurudur. Orgiitiin
tiyeleri i¢in iyi ve kotiiytii, istenip istenmeyeni, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri belirler
ve Orgilitsel davramiglarin temelini olusturur (Biitiiner, 2011: 48). Literatiirde bireysel
degerlerin Orgiitsel degerlerle uyumlu olmasinin ¢alisanlarin is davraniglari iizerinde etkili
olacagmna isaret edilmektedir. Calisanlarin orgiitsel baglilik duygularinin ve is
performanslarimin gelistirilmesi igin birey-orgiit degerlerinin uyumunun yiiksek olmasi arzu
edilmektedir (Kilig, 2010: 21). Kurumda calisan personellerin davramnislarini rahatlikla
sergileyebilmeleri, birbirlerinin farkli yasam bicimlerine saygi duymalari, farkli goriisleri
anlayisla karsilamalari ve biitiin bunlarin sonucunda birbirleriyle rahatlikla iletisim kurmalar:
ya da kuramamalar: orgiitsel degerler ve normlarin isletme igerisinde ne kadar oturduguna
baglhdir.

2.4.3. Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar Boyutu

Kurumlardaki mevcut orgiitsel kiiltiiriin sekillenmesinde yonetsel uygulamalarin etkisi
onemlidir. Yonetsel uygulamalar ayni zamanda calisanlarn verimlili§ini arttirr.
Calisanlardan elde edilen faydanin artmasi neticesinde kurumlarin elde ettigi bu avantaj
yonetsel uygulamalar ve politikalarin bir getirisidir. Bu nedenle kurumlarda gorev alan
yoneticilerden beklenen ¢alisma alanina ve ¢alisanlara uygun olan yonetsel uygulamalar ve
politikalar olusturmalaridir. Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda daha fazla 6n
plana ¢ikan ¢alisanlar yonetici sinifit olsa da yonetici olmayan galisanlarin da bu boyutta
tizerine diisen bazi1 sorumluluklar1 vardir. Yoneticilerin c¢alisanlar igin belirledigi yonetsel
uygulamalara ve olusturulan kurum politikalarina aykir1 hareket etmemek bu
sorumluluklarin baginda gelmektedir. Olusturulan yonetsel uygulama ve politikalar yukarida
bahsedildigi gibi alana ve ¢alisana uygun oldugunda ¢alisanlar i¢in bu politikalara tabi olmak
daha kolay olacaktir.

Calisma yasami ve Orgiitsel ortamlar iginde birbirinden farkli insanlar bir arada galismak
zorundadirlar. Insanlar da yaratihiglarindan dolayi birbirlerinden farkl &zelliklere sahiplerdir.
Farkli fiziksel, zihinsel ve kisilik ozelliklerine sahip kisiler orgiit ikliminde bir araya
geldiklerinde bir kaos meydana getirmektedir. Bu kaosu ya da gerilimi dengede tutabilmek
icin yonetsel uygulamalar ve politikalara ihtiyag vardir. Calisanlarin bu politika ve
uygulamalar neticesinde birlikte kolaylikla ¢alisabilmeleri saglanmaktadir.

3. YONTEM BiLIM VE MODEL

Yapilan arastirma, nicel bir ¢alisma olup “kesfedici — tanimlayici arastirmalar” baslig: altinda
degerlendirilmektedir. Bu baglk altinda degerlendirilmesinin nedeni, belirlenmis bir ana
kiitle igerisinde Orneklemin tesadiifi olarak se¢ilmis olmasidir. Yapilan anket uygulamas:
yontemi ile orneklem {izerinden bilgi toplanmistir. Ayn1 zamanda bu arastirma, “tanimlayic
ve kesitsel arastirma” kapsaminda da degerlendirilir.

Arastirmada yararlanilan ilk 6lgek; katilimcilarin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarim
O0l¢mek {izere Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen 30 maddeden olusan
“Farkliliklarm Yonetimi Olgegi” kullanilmistir (Balay ve Saglam, 2004: 32-46).
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Yararlanilan ikinci Olgek ise Kwestionariusz Samoopisu'nun maddelerini Alman bir
konusmaci tarafindan Almanca'ya aktarilan ve maneviyatin cesitli yonlerini yansitan diger
maddelerle desteklenerek manevi degerler kavramimimin 6l¢iimiinde kullanilan “Manevi
Degerler Olgegi” kullanilmistir (Hardt vd. 2012: 116-122).

3.1. Manevi Degerler, Farkliliklar Yonetimi ve Arastirma Uygulamasi

Arastirmanin ana kiitlesi hizmet sektorii igerisinden belirlenmistir. Calisma bir vaka
aragtirmasi niteliginde oldugundan Gaziantep ilindeki “GASKI” (Gaziantep Su ve
Kanalizasyon Idaresi) idari kadrosu temel alinmigtir. Kurum igerisinde gorev alan kisilerin
kimliklerinin arastirma kapsami igerisinde gizli tutulmus ve kurumun kimliginin
agiklanmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir. Oz bildirim yéntemiyle doldurulan anket
formlarinda ¢alismaya destek olan katilimcilardan formlar tek tek kontrol edilip arastirmaci
tarafindan teslim alinmuistir.

3.2. Ol¢iim Araglart

Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilere bu anketlere verilen cevaplar
sonucunda ulasilmustir. Kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
katilimalarin demografik ozelliklerini 6l¢meye yonelik sorular yonetilmistir. Bu kapsamda
katilmalarin yas, cinsiyet, statii, yonetici kademesi, ¢alisma kidemi ve egitim diizeyi
bilgilerine ulagilmistir. Tkinci bsliimde katilimeilarm farkliliklar yonetimi algilarii lgmek
{izere “Farklilklar Yonetimi Olgegi” ve katiimcilarin manevi degerlerini dlgmek iizere
“Manevi Degerler Olgegi”” kullanilmistir.

Arastirmada yararlanilan ilk 6lgek; katilimcilarin farkhiliklarin yonetimine iliskin algilarini
Ol¢mek {izere Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen 30 maddeden olusan
“Farkliliklarin Yonetimi Olgegi” kullanilmugtir (Balay ve Saglam, 2004, ss. 32-46). Arastirmaya
katilan bireylerin verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemek icin olup 6lcek 26 maddeden
olusmaktadir. Clgegin kullanildig: gesitli galismalarda alt boyutlara iliskin giivenirlik 0,87 ile
0,97 (1nce vd. 2015, s. 303) ve 0,89 ile 0,93 (Ergiil ve Kurtulmus, 2014: 308) bulunmustur.
Dolayisiyla hem oOlgegin hem de alt boyutlarin oldukca giivenilir oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Olgegin yap1 gecerligi Hutcheson ve Sofronio tarafindan AFA ile incelenmistir.
AFA yapilmadan once veri setinin faktor analizi icin uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla Orneklem sayisinin yeterliliine ve Kaiser-Meyer-Oklin'in (KMO) ve Barlett
Kiiresellik (BS) testlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucu KMO degeri 0,94 ve Barlett
Sphericity testi degeri 5611,812 (df: 351 p.000) olarak tespit edilmistir. KMO degeri 0,70 ile 0,80
ise Orneklem yeterligi iyi, 0,80 ile 0,90 aras1 ise ¢ok iyi ve 0,90’dan yiiksek ise miikemmel
oldugu belirtilmektedir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014, s. 302). Farkliliklar Yonetimi 6lcegi Likert
tipi bir 6lgek olup bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel degerler ve normalar, yonetsel
uygulamalar ve politkalar olmak {izere 3 faktorden olugsmaktadir.

Yararlanilan ikinci Olgek ise Kwestionariusz Samoopisu'nun maddelerini Alman bir
konusmaci tarafindan Almanca'ya aktarilan ve maneviyatin gesitli yonlerini yansitan diger
maddelerle desteklenerek manevi degerler kavramininin Ol¢timiinde kullanilan “Manevi
Degerler Olgegi” kullanilmistir (Hardt vd. 2012: 116-122). Gelistirilen madde havuzunda Allah
inanci, Anlamlilik, Diisiincelilik ve Giivende olma hissi olmak tizere dort boyutu icermektedir.
Bu calismada Allah inanci boyutu disinda biitiin boyutlar kullanilmistir. Arastirmada
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kullanilan 6lgek bu olcekten yola ¢ikarak ceviri ve uyarlamanin tamamen arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Olcekteki maddeler arastirmaci tarafindan calisma kapsaminda
gelistirilmistir. Manevi Degerler Olgegi besli Likert olgek olup anlamlilik, diisticelilik ve
glivende olma hissi olmak tizere {i¢ faktorden olugsmaktadir.

Kirk kisi tizerinde uygulanan pilot analiz calismas1 sonrasinda arastirmada toplam 41 madde
yer alirken Farkliliklar Yonetimi Olgeginden 12, Manevi Degerler oOlceginden 5 madde
¢ikarilarak toplam 17 madde disarida birakilmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Aragtirmada bir tahmin degiskeninden yararlanilmistir ve bu “Manevi Degerler” Olgegi
degiskenidir. Arastirmanin sonug degiskeni “Farkliliklarin Yonetimi” olarak belirlenmistir.

Yas

Manevi S Farkliliklarin Cinsiyet
Degerler Yonetimi

Stati

Kademe

Egitim

Kidem

Sekil 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

4. BULGULAR
4.1. Tanimlayic Istatistikler

Arastirmaya katilanlarmn %35,9'u (61) kadin, %64,1'i (109) erkeklerden olusmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu
sOylenebilir. Katilimcilarin %36,4’inin (62) 18-30 yas grubunda, %42,4’iintin (72) 31-40 yas
grubunda, %21,2’sinin de (36) 41 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 31-40 yas grubunda oldugu
anlasilmaktadir. Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin %19,5tiniin (33) lise ve alti
ogrenim diizeyine, %72,9'unun (124) 6nlisans ve lisans seviyesinde 6grenim diizeyine sahip
oldugu, %7,6’smmn (13) ise lisansiistii 0grenim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %80'inin (136) yonetsel bir unvana sahip olmadigi, %20’sinin (34) ise yonetici
oldugu belirlenmistir. Calisma siiresi degiskeni incelendiginde, isletmede calisanlarin
%64,7’sinin (110) 0-7 y1l aras1, %35,3"tiniin (60) 8 y1l ve tizeri ¢alisma deneyimine sahip oldugu
goriilmektedir.
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4.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Anketlerin veri analizini yapabilmek icin IBM SPSS Statistics 23.0 programina
bagvurulmustur. Olgeklerin faktdr yapisini belirleyebilmek igin Factor 10.5.03 programi
kullanilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi i¢in IBM’in AMOS modiiliinden yararlanilmistir.

4.2.1. Farkliliklarin Yénetimi Olceginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Farkliliklar Yonetimi Olgegi'nin genel giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degeri
0,91 oldugu goriilmiistiir. Farkliliklar Yonetimi Olgegi'nin alt boyutlari olan Bireysel Tutum
ve Davranislar boyutunun Cronbach alfa kat sayis1 0,51, Orgﬁtsel Degerler ve Normlar
boyutunun Cronbach alfa degeri 0,83, Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar boyutunun
Cronbach alfa katsayis1 0,93 oldugu sonucuna varilmistir. Alfa katsay1 degeri 6lgegin yiiksek
diizeyde giivenilir olduguna isaret ettiginden Farkliliklar Yonetimi Olgegi giivenilir
bulunmustur.

Yapisal gecerlilik analizleri sonucunda benzesme gecerliligi kapsaminda; Farkliliklar
Yonetimi i¢in bilesik giivenilirlik degerleri de hesaplanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde,
dlgege ait boyutlardan Bireysel Tutum ve Davranislar boyutunun BG degeri 0,93; Orgiitsel
Degerler ve Normlar boyutunun BG degeri 0,97, Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar
boyutunun BG degeri ise 0,98 olarak bulunmustur. Her {i¢ boyut icin de bilesik giivenilirlik
katsayis1 kriter deger olarak kabul edilmis olup 0,70’in {izerinde olan degerler ile benzesme
gecerliliginin saglandig1 goriilmiistiir.

Yapisal gegerlilik analizleri sonucunda benzesme gegerliligi kapsaminda; Farkhiliklar
Yonetimi i¢in bilesik giivenilirlik degerleri de hesaplanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde,
dlgege ait boyutlardan Bireysel Tutum ve Davranislar boyutunun BG degeri 0,93; Orgiitsel
Degerler ve Normlar boyutunun BG degeri 0,97; Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar
boyutunun BG degeri ise 0,98 olarak bulunmustur. Her {i¢ boyut icin de bilesik giivenilirlik
katsayis1 kriter deger olarak kabul edilmis olup 0,70’in {izerinde olan degerler ile benzesme
gecerliliginin saglandig1 gorilmiistiir.

4.2.2. Manevi Degerler Olceginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Manevi Degerler Olceginin genel giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerinin
0,83 oldugu goriilmiistiir. Manevi Degerler Olgegi'nin alt boyutlari olan Anlamlilik Cronbach
alfa katsayisinin 0,56, Diistincelilik Cronbach alfa katsayismin 0,73, Giivende Olma Hissi
Cronbach alfa katsayisinin ise 0,73 oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan analizler 6l¢egin
yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermistir.

Yapisal gegerlilik analizleri kapsaminda; Manevi Degerler Olgeginin alt boyutlar1 olan
Anlamlilik benzesme gecerliliginin 0,95, Diisiincelilik benzesme gegerliliginin 0,97, Giivende
Olma Hissi benzesme gegerliliginin ise 0,96 oldugu sonucuna varilmistir.

Manevi Degerler Olgegi’nin Ki Kare Degerinin 2,56, KUI'nin 0,89, Ull'nin 0,92, DUII'nin 0,86,
YHOKK’nin 0,09 oldugu tespit edilmistir.

4.3. Hipotez Testi Sonucglar1

Manevi Degerler degiskeni (bagimsiz degiskeni) ile Farkliliklar Yonetimi sonug degiskeni
(bagimli degiskeni) arasindaki iligkiler basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.
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Amag, sonug degiskeninin tahmin degiskeni ile yordanip yordanamayacagini belirlemektir.
Regresyon analizini uygulamadan nce testin 6n kosullarini karsilama durumu incelenmistir.
Bu dogrultuda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda; dogrusallik, hatalarmn normal
dagilma 6zelligi, hatalarin bagimsiz olmasi, hatalarin varyanslarimin esit olmasi 6n kosullar:
incelenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 ve giiven aralig1 degerlerine yer verilmistir.

2 Linear = 0,152
5,00 [o'e}

4,50

4,007

3,509

FYORT

3,004

2,507

2,009

MDORT

Sekil 2. Manevi degerler ve farkliliklarin yonetimi iliskisi serpilme grafigi.

Yapilan analiz ¢alismasi sonrasinda alternatif hipotezin (H:) manevi degerler ile farkliliklar
yonetimi arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmustir. Ikinci modeller grubunda
yer alan demografik degiskenlerle farkliliklar yonetimi arasinda cinsiyet ve egitim ile anlaml1
iliski oldugu; yas, statli, yonetici kademesi, ¢alisma kidemi ile anlamh iliski olmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin Manevi Degerler dlgeginde yaptiklar: isaretlemelerin Farkliliklar Yonetimini
anlamli bir sekilde tahmin etme imkani saglayip saglamadigini belirlemek icin dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Tahmin degiskeninin varyansin 0,152’sini acikladigr goriilmiis
ve manevi degerlerin farkliliklar yonetimini anlamli l¢iide agiklama imkani sagladigr (R? =
0,152; F = 30,216; p =0,000) tespit edilmistir (p =0,000; p <0,001). Manevi degerler kavrami
Farkhiliklar yonetiminin 0,152 (R? =0,152) oraninda agiklamaktadir. Iki kavramsal yap1
arasindaki iliskinin anlamli bulunmasiyla arastirmanin temel hipotezi dogrulanmistir. Diger
bir deyisle, isletmede ¢alisanlarin manevi degerlerdeki artis ¢alisanlarin farkliliklar yonetimi
algismi olumlu yonde arttiracaktir. Sonug olarak sifir hipotezi reddedilmesinde basar:
saglanmis ve alternatif hipotez ( Hi ) kabul edilmistir.

ANOVA tablosu bulgular1 incelendiginde, anlamlilik degerinin (p=0,455) oldugu goriiliir.
Anlamlilik degeri 0,05 ten (p>0,05) biiyiik oldugundan “yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik
yoktur’ sonucuna varidmistir. Bu dogrultuda, HO hipotezi reddedilmesinde basar:
saglanamamus ve alternatif hipotez reddedilmistir.
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T testi tablosu bulgular1 incelendiginde, anlamlilik degerinin (p=0,010) oldugu goriiliir.
Anlamlilik degeri 0,05'ten (p<0,05) kiigiik oldugundan ‘cinsiyet gruplari karsilastirildiginda
farklilhiklar yonetimi puanlari arasinda anlamh farkliik” oldugu sonucu varilmustir. Bu
dogrultuda, HO hipotezi reddedilmesinde bagsar1 saglanarak alternatif hipotez kabul
edilmistir.

Tablo 1. Tkinci Hipotez Igin T Testi Analizi

N Ortalama  Standart Sapma t df p
Kadin 61 4,07 0,43 ,895 168 372
Erkek 109 4,00 0,51
Toplam 170

T testi tablosu bulgular1 incelendiginde, anlamlilik degerinin (p=0,578) oldugu goriiliir. ‘statii
gruplar1 arasinda anlaml farkliik yoktur’ sonucu varilmistir. Bu dogrultuda, Ho hipotezi
reddedilmesinde basar1 saglamis ve alternatif hipotez reddedilmistir.

Tablo 2. Ugiincii Hipotez Igin T Testi Analizi

N Ortalama  Standart Sapma t df p
Y 6netici 34 3,99 0,35 0,558 168 578
Yonetici Olmayan 136 4,04 0,51
Toplam 170

ANOVA tablosu bulgular: incelendiginde, anlamlilik degerinin (p=0,253) oldugu goriiliir.
‘yonetici kademe gruplar1 arasinda anlamli farklihlk yoktur’ sonucu varilmistir. Bu
dogrultuda, Ho hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanmis ve alternatif hipotez
reddedilmistir.

Tablo 3. Dérdiincii Hipotez Igin Anova Analizi

Kareler toplam1  Serbestlik derecesi Kareler toplami F Anlamlilik
iki grup arasinda 1,677 3 ,559 1,374 ,253
Gruplar iginde 67,550 166 ,407
Toplam 69,227 169

ANOVA tablosu bulgular: incelendiginde, anlamlilik degerinin (p=0,623) oldugu belirlenmis
ve ‘calisma kidemi gruplari arasinda anlamli farklilik yoktur’ sonucu varilmustir. Bu
dogrultuda, Ho hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanmis ve alternatif hipotez
reddedilmistir.

Tablo 4. Besinci Hipotez Igin Anova Analizi

Serbestlik

Kareler toplami - Kareler toplami F Anlamlilik
derecesi
iki grup arasinda ,391 2 ,196 AT4 ,623
Gruplar iginde 68,836 167 412
Toplam 69,227 169

14



Giiltekin, M., & Sencan, H. Manevi Degerlerin Farkliliklar Yonetimi Uzerindeki Etkisi
PJESS’2019 / 6(1)

ANOVA tablosu bulgular1 incelendiginde, anlamlilik degerinin (p=0,007) oldugu goriiliir.
Anlamlilik degeri 0,05ten (p<0,05) kiigiik oldugundan ‘egitim gruplar1 karsilastirildiginda
farklilhiklar yonetimi puanlari arasinda anlamh farkliik” oldugu sonucu varilmustir. Bu
dogrultuda, Ho hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanarak alternatif hipotez kabul edilmistir.

Tablo 5. Altinci Hipotez I¢in Anova Analizi

Serbestlik

Kareler toplamu d - Kareler toplamu F Anlamlilik
erecesi
iki grup arasida 4,042 2 2,021 5,178 ,007
Gruplar iginde 65,185 167 ,390
Toplam 69,227 169

5. SONUC VE ONERILER

Insanlar dogasi geregi farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklar sahip olduklart manevi degerlerde
de goriilmektedir. Farkli manevi degerlere sahip olan insanlarin farkliliklar1 yonetme
konusundaki yaklasimlar1 yapilmis olan bu c¢alismada detayli bir sekilde incelenmistir.
Calisma hayatinda orgiit igerisindeki farkli ¢alisanlarin birlikte ¢alisma zorunluluklar1 goz
ontine alindiginda ¢atismalar1 ve gerginlikleri dengede tutmak i¢in manevi degerlerin etkileri
bu calismada incelenmistir. Manevi degerlerin farkliliklarin yonetimi tizerindeki etkisinin
temel alindig1 bu ¢calismada demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma kademesi,
kidem) de farkliliklarin yonetimi {izerindeki etkilerine yer verilmistir. Bu ¢alismada manevi
degerler ve demografik degiskenlerden yola c¢ikarak farkliliklarin yonetimi algilarmin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi konusu incelenmistir.

Calismada 6n analizler yapildiktan sonra bir takim bulgular edinilmistir. Farkhiliklar Yonetimi
Olgeginin puanlar1 ile Manevi Degerler Olgeginin puanlari arasindaki iliskiler basit dogrusal
regresyon analiziyle incelenmis olup calismanin temel hipotezi dogrulanmigtir. Diger bir
deyisle manevi degerleri daha giiclii olan ¢alisanlarin farkliliklar1 yonetme konusundaki
hassasiyet ve algisi manevi degerleri giiglii olmayan c¢alisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Demografik degiskenler ile farkliliklar yOnetimi arasindaki iligkiler
incelendiginde yas, statii, yonetici kademesi ile farkliliklar yonetimi arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir. Buna kargilik cinsiyet ve egitim ile farkliliklar yonetimi arasinda anlamli
farklar bulunmustur.

Bu ¢alisma sonucunda ulagilan bilgi ve bulgular genelleme yapabilmek icin yetersizdir. Ancak
s0z konusu c¢alismanin diger calismalar icin farkliliklarin yonetimi ve manevi degerler
kavramsal yapilarini zenginlestirdigini ileri siirmek miimkiindiir.

Bu ¢alisma sadece hizmet sektoriinde bir vaka ¢alismasi olarak yapilmistir. Konuyla alakali
yapilacak daha kapsamli calismalar neticesinde genelleme yapilabilecek sonuglar elde
edilebilir. Yapilmas: planlanacak bu konuyla alakali ¢alismalarda bu husus dikkate
almmalidir. Son yillarda konu ile ilgili gelistirilen aragtirmalardaki genel goriiniim,
farkliliklar1 yonetmeninin kurumlarin altyapisini zenginlestirme yoniindedir. Bu nedenle
cesitli disiplinlerden destek almak, farkli kavramsal yapilarla birlikte konuyu degerlendirmek
gerekmektedir. Farkli disiplinlerle birlikte yapilan bilimsel ¢alismalar sonucunda siireg
icerisinde farkhliklarin yonetiminin etki alanlarin1 saptanmasi saglanacaktir. Bu sebeple bir

15



Giiltekin, M., & Sencan, H. Manevi Degerlerin Farkliliklar Yonetimi Uzerindeki Etkisi
PJESS’2019 / 6(1)

oneri olarak farkliliklar yonetiminin diger kesisim alanlariyla beraber calismasi gerektigi
olacaktir.

Son olarak farkliliklara saygi duyulmas: gerekir ve farkliliklarin hafizalarda yerlesmis
kaliplarindan kurtulup manevi degerlerle yaklasim gosterilen calismalar yapilmasi, konunun
tizerine yapilacak arastirmalar agisindan ¢ok daha saglikli olacaktir.
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