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Oz

Rekabetin her gegen giin arttig1 giiniimiizde, organizasyonlarin bagarili olabilmesi i¢in en uygun personelin
secilmesi insan kaynaklar1 yonetiminin etkinligi acisindan oldukca &nemlidir. insan kaynaklar1 yonetiminin
etkinligi arttikca, organizasyonlarin basarisi da o oranda artacaktir. Isletmelerin is giivenligi uzmanlarina olan
ihtiyac1 ise her gegen giin artmaktadir. Bu ¢alisma is giivenligi uzmam se¢imi ig¢in hibrid bir model
sunmaktadir. Bulanik mantik dilsel degiskenleri kullanarak belirsiz ortamda karar vermede 6nemli bir katki
saglamaktadir. Bulanik AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve Bulanik TOPSIS (Ideal C6ziim icin Benzerlik
Siralama Tercihi i¢in Teknik) yaklagimlarini kullanan hibrid model personel se¢iminde kullanilmigtir. Bulanik
AHP ile personel se¢ciminde incelenen kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmistir. Bulanik TOPSIS ile kriterler
temelinde bes aday personel degerlendirilmistir. Bunlar arasinda en uygun personel adayinin aday 1 oldugu
goriilmiistiir. Onerilen modelin etkinligini gdstermek icin sayisal bir 6rnek sunulmustur. Elde edilen sonuglar,
is giivenligi uzmani personeli i¢in aranan en dnemli kriterin “bilgisayar yetenegi” ile “bireysel ozellikler ve
dis goriinlim”, en az dneme sahip kriterin ise “egitim diizeyi” oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS, Personel Secimi, Is Giivenligi Uzmani.

Selection of Occupational Safety Specialist Based on Hybrid Multi Criteria Decision Making
Method

Abstract

Nowadays, when the competition is increasing day by day, the selection of the most suitable personnel for the
success of the organizations is very important for the effectiveness of human resources management. As the
efficiency of human resources management increases, the success of organizations will increase. Businesses'
need for occupational safety specialist is increasing day by day. This paper provides a hybrid model to select
the occupational safety specialist selection process. Fuzzy logic makes a significant contribution to decision
making using linguistic variables in uncertain environment. Fuzzy AHP (Analytic Hierarchy Process) and
Fuzzy TOPSIS (Technical Solution for Similarity Sequence Preference for Ideal Solution) hybrid model were
used in personnel selection. The importance of the criteria examined in the selection of personnel with fuzzy
AHP was determined. Five candidates were evaluated on the basis of criteria with fuzzy TOPSIS. It is seen
that the most suitable personnel candidate is candidate 1. A numerical example is presented to illustrate the
effectiveness of the proposed model. The results showed that the most important criterion for safety specialist
personnel is “individual characteristics and external appearance with computer ability, otherwise education
level is the least important criterion.

Keywords: Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS, Personnel Selection, Occupational Safety Specialist
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Hibrid Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemi Temelinde Is Giivenligi Uzmani1 Segimi

1. Giris
Insan  kaynaklar1  ydnetimi  siirecinde,
personel  secimi  Onemini her daim

korumaktadir. En uygun profile sahip kisinin
en uygun ise yerlestirilmesini saglayan
personel se¢imi, tiim isletmeler i¢in 6nemli
bir konudur. Aday arastirma ve bulma

cabalari  sonucu  bir aday  havuzu
olusturulduktan sonra, sira ise alinacak
uygun kigilerin segimine gelir. Personel
istihdaminin bu son asamasi, ‘“personel

secimi” veya “ise alma” olarak adlandirilir
(Kaynak, 1998; Sabuncuoglu, 2002).

Gilinimiizde isletmelerin verimliligi iizerine
etki eden bircok faktdr olmasina ragmen en
onemlisi insan faktoriidiir. Isletmelerde, en
alt kademeden en st kademeye kadar
birbirinden farkli nitelige ve kisilige sahip
calisanlara ihtiyag duyulmaktadir.
Isletmelerde insan kaynaklar1 dinamik bir
yapida olup, isten ayrilma, emeklilik, istifa,
is degistirme, ek is gilicii ihtiyact vb.
nedenlerle degiskenlik arz etmektedir. Insan
kaynaklar1 fonksiyonunun dinamik yapisi
isletmelerde ise uygun nitelik ve kisilikte
personel istihdam edilmesinin, isletmenin
amaclarina ulagsmasinda 6nemli bir siire¢
olmasina neden olmustur. Literatiirde,
personel se¢imi i¢in kullanilan ilk teknikler;
yazili sinav, test ve sozlii sinavdir (Arvey,
1982). Personel se¢iminde yaygin olarak
kullanilan yéntem ilanlardir. Ilanlar gazete,
dergi, anlagmali is arama siteleri yoluyla

gergeklestirilir.

Personel adaylarinin farkli teknikler ile
degerlendirilmesi, isletmenin ihtiyag
duydugu personelin temini igin gerekli

olmasina karsin yeterli degildir. Olgme ve
degerlendirmeye temel olacak kriterlerin net
olarak belirlenmesi ve belirlenmis bu
kriterlerin agirliklarin  da  belirlenmesi
gerekir. Ciinkii her bir kriterin o is i¢in

personel oOlgme ve degerlendirilmesinde

farkli 6nemi ya da agirligi bulunmaktadir.
Ornegin; is tecriibesi kriteri, herhangi bir
sektor veya isletme i¢in ¢ok Onemli kabul
edilirken, baska bir sektor veya isletme i¢in
daha az Oneme sahip olabilmektedir. Bu
nedenle, belirli kriter ve agirliklart ele
almayan bu yontemler objektiflikten uzak
O0lcme ve degerlendirme siirecine ve buna
bagli olarak yanlis kararlarin alinmasina
neden olmaktadir. Bu kararlar genellikle
karmasik ve belirsiz bir ortamda verilir. Bir-
birleriyle c¢elisen bir¢ok niceliksel ve
niteliksel kriter ayn1 anda dikkate alinmalidir.
Bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri
bu sorunlara ¢Oziim olmak amaciyla
gelistirilmistir.

Bu caligmanin geri kalan1 asagidaki gibidir.

Literatlir arastirmas1 yapilarak personel
secimiyle  ilgili  yapilmig  g¢alismalar
sunulmustur. Bulanik Mantik, AHP ve

TOPSIS teknikleri kisaca anlatilmistir. Daha
sonra uygulamadan elde edilen sonuglar
anlatilmistir.

Daha objektif bir personel se¢giminin
yapilabilmesi ic¢in yeni yontemler, farkl
caligmalar yapilmaktadir. Literatiirde yer alan
bazt ¢alismalar, Tablo 1’de kisaca
gosterilmistir.

Tablo 1. Personel seciminde COKV tekniklerini
kullanan ¢aligmalar

Yazar(lar) Secim Kullanilan
Konusu  Yoéntemler
Ozgdrmiis vd. Tedarik ~ Bulamk AHP
(2005) Planlama
Miihendisi
Secimi
Dagdeviren Ust Diizey Bulanik AHP
(2007) Yonetici
Chenvd. (2009) Yurtdigt  PROMETHEE
Pazarlama
Miidiirii
Dereli vd. (2010) Endiistri ~ Bulanik
Miihendisi PROMETHEE
Kelemenis ve Bilisim Bulanik
Askouris (2010)  Uzman TOPSIS
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Hibrid Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemi Temelinde Is Giivenligi Uzmani1 Segimi

Dursun ve  Endiistri Cok  Kiriterli
Karsak (2010) Miihendisi ~ Bulanik
Mantik,
TOPSIS
Aksakal ve Endiistri  ANP ve
Dagdeviren Miihendisi DEMATEL
(2010)
Zolfani vd. (2012) Kalite AHP-
Kontrol COPRAS G
YoOneticisi
Kabak (2013) Profesyonel Bulanik
Nisanct DEMATEL-
ANP
Dodangeh vd. Proje Cok  Kriterli
(2014) Yoneticisi Bulanik
Mantik
Bedir ve Eren Satig AHP-
(2015) Danismant PROMETHEE
Akga vd. (2018)  Finans ANP
Y Oneticisi
Efe ve  KurtPersonel Bulanik
(2018) secimi Mantik,
TOPSIS
Efe ve Efe (2018) Personel  Sezgisel
secimi bulanik kiime,
AHP-VIKOR

Literatiirde yer alan bir diger personel se¢cim
yontemi c¢ok kriterli analizlerdir (Bohanec
vd, 1992; Timmermans ve Vlec 1992;
Gardiner ve Armstrong-Wright 2000; Chen
ve Wang, 2009). Ozellikle, biiyiik karmasik

problemlerde  birden  fazla  faktoriin
degerlendirilmesinde ¢ok kriterli analiz
yontemleri  kullanilmistir. Bu  ¢alismada

literatiirde yer alan bulanik mantik ve ¢ok
kriterli analiz c¢alismalarin1 birlestiren bir
algoritma Onerilmis ve Onerilen algoritmada
Bulanik  Analitik Hiyerarsi Prosesi ile
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmigtir.
Onerilen algoritma bir OSGB’ye (Ortak
saglik giivenlik birimi) bos bir pozisyon i¢in
asgari sartlar1 yeterli olan bes is gilivenligi
uzmant adaymin degerlendirilmesi  ve
belirlenmesi amaciyla uygulanmistir. s
giivenligi uzmanlarina olan ihtiya¢ her gegen
giin daha fazla Onem kazanmaktadir.
Disiplinlerarasi bir alan olan is giivenliginde,

bu hizmeti verecek olan en uygun is

giivenligi uzmaninin se¢imi isletme agisindan

oldukca  Onemlidir. ~ Yapilan literatiir
taramalar1 sonucunda bulanik AHP ve
bulanik TOPSIS yaklasimlarimi kullanarak
yapilan, is giivenligi uzmani personel
secimine rastlamilmamistir. Bu nedenle bu
caligma  Ozgilin  bir c¢alisma  niteligi
tasimaktadir. Uzmanlar karar verme sirasinda
kesin degerleri kullanirken bazi

degerlendirmeleri net olarak ifade edemezler.
Fakat bulanik mantik dilsel degiskenleri
kullanarak belirsiz ortamda karar vermede
onemli bir katki saglamaktadir. Kriterlerin
onem derecelerinin belirlenmesi ve kriterler
temelinde adaylarin  degerlendirilmesinde
bulanik mantik kullanilmis boylece uzmanlar
goriiglerini  dilsel degisken olarak ifade
edebilmistir. Yapilan uygulamada Bulanik
AHP ile personel seciminde incelenen
kriterlerin Onem dereceleri belirlenmistir.
Bulanik TOPSIS ile kriterler temelinde aday
personeller degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Metot

Personel sec¢imi i¢in Bulanik Genisletilmis
AHP ve Bulanik TOPSIS biitiinlesik yontemi
uygulanmigtir. Personel se¢iminde kriter
agirliklariin belirlenmesi i¢in Chang (1996)
caligmasinda onerilen Bulanik Genisletilmis
AHP uygulanmustir. Is giivenligi uzmanma
ait bir pozisyona personel alimi i¢in “bireysel
Ozellikler ve dis goriiniim (K1), “bilgisayar
yetenegi (K2)”, “tecriibe/is deneyimi (Kz)”,
“yabanci dil bilgisi (K4)” ve “egitim diizeyi
(Ks)” degerlendirme kriterleri olarak uzman
goriigleri  ve literatiirden faydalanilarak
belirlenmistir. K3, ve K4 kriterleri Dursun ve
Kasnak (2010) ve Zhang ve Liu (2011)
calismalarindan; Ki, Kz ve Ks kriterleri ise
Uzman goriisleri yardimiyla belirlenmistir. Is
giivenligi uzmani olmak i¢in bos pozisyona
bagvuran adaylardan on elemeyi gegen 5
aday  alternatif  olarak  belirlenmistir.
Uzmanlar ikili karsilastirma matrislerini
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Hibrid Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemi Temelinde Is Giivenligi Uzmani1 Segimi

olustururken Tablo 2’de gosterilen dilsel
degiskenlerden faydalanmistir.

Her bir uzmanin ikili karsilastirma matrisi
tek bir ikili karsilastirma matrisine agagidaki
gibi Omegin  “tecriibe/is
deneyimi” kriteri “yabanci dil” kriterine gore
ii¢ karar verici tarafindan sirasiyla sdyle ifade
edilmigtir: (KDG), (CG), (MG) yani sayisal
karsiliklar1 (3/2,2,5/2), (5/2,3,7/2),
(7/2,4,9/2). Ug karar vericiye gore alt smirm

dontstiiriliir:

minimum, Ust smirin maksimum ve orta
degerin ortalamalar1 alinarak tek bir bulanik
say1 elde edilir. Min (3/2,5/2,7/2)=3/2.
Maks(5/2,7/2,9/2)=9/2. (2+3+4)/3=3. Sonug
olarak {i¢ karar vericinin ortak goriisli sOyle
ifade edilir: (3/2,3,9/2).

Tablo 2. Kriterler igin dilsel ifadeler ve sayisal
karsiliklari.

Tamim Sayisal Oran
Mutlak Giicli (MG) (7112,4,9/2)
Cok Gii¢lii (CG) (5/2,3,7/2)

Kuvvetli Derecede Giiglii  (3/2,2,5/2)
(KDG)

Biraz Giigli (BG) (2/3,1,3/2)
Esit (E) (1,1,1)

1/BG (2/3,1,3/2)
1/KDG (2/5,1/2,2/3)
1/CG (2/7,1/3,2/5)
1/MG (2/9,1/4,217)

Bulanik genisletilmis AHP kisaca asagidaki
gibidir (Chang, 1996; Lee, 2009; Shaw vd.,
2012):

Iki {icgensel bulanik say1 My(mi.mymi) e

Ma(m;,mz,m; ) Sekil 1°de gosterilmistir (Lee,

2009). My =My, My =My, My =M jkan olabilirlik
derecesi 1 olarak belirlenir.

VM =2 M,) =1 (D

En yiiksek kesisim noktasinin ordinati
asagidaki gibidir:

V(M = My) = hgt(M; N M) = u(d) =
my—mj

(ma-m¥)-(mi-mp)

(2)

Bulanik sentetik derece degeri asagidaki
gibidir:

Fi=ZM;ix

n

i=1j

i (i i im im)

j=1 j=1 j=1 j=1

j=1,2,..,m (4)
n m -

il

i=1j=1

1 1
- (zz;z MY YT My S YT >(5)

V(F >F, ,F,,..,F,) =min V(F > F,),

i =1,2,..,k (6)
d(F;) =minV =W/

k=1,2,.. nvek +1i (7)
Kriter agirliklar agagidaki gibi belirlenir:

w' =W/, Wy, ., W)T (8)

Kriterlerin normalize edilmis hali asagidaki
gibidir:

W = (Wl ) Wz, ey Wn)T (9)

- - +
m; my My d My gy My,

Sekil 1. Tki iicgensel bulanik say1

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan Onerilen
TOPSIS metodu alternatifleri siralarken
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negatif ve pozitif ideal ¢ozlimleri inceler. Bu

calismada personel adaylarin
degerlendirirken bulanik TOPSIS
yonteminden  yararlanilmigtir. Belirsiz

ortamda karar vermek i¢in bulanik mantik
yaklagimi Onerilmistir. Son yillarda bulanik

TOPSIS yontemi, tedarikei, tesis yeri,
makine ekipman, yazillm ve insan
kaynaklar1 secimi gibi farkli alanlarda

uygulanmistir (Efe, 2016; Efe vd., 2015;
Yerlikaya, 2017; Ervural vd., 2016; Erden
vd., 2019). Bulanik TOPSIS yo6nteminde
sonug elde edilirken pozitif ve negatif ideal
¢oziimden  uzakliklar  hesaplanmaktadir.
Bulanitk TOPSIS yontemi uygulanirken
Junior vd. (2014) ve Efe (2016) makaleleri
kullanilmustir.

Kriterler temelinde alternatifleri
degerlendirirken karar vericiler Tablo 3’te
gosterilen dilsel degiskenleri kullanmislardir.
Yine karar vericilerin gortsleri tek bir goriise
donistiiriilerek  yukarida  ifade  edilen
yontemden yararlanilmigtir.

Tablo 3. Alternatiflerin siralamasi igin dilsel ifadeler

Tanim Sayisal oran
Cok zayif (CY) (1,1,3)
Zayif (Z) (1,3,5)
Orta (O) (3,5,7)
Iyi (1) (5,7,9)
Cok Iyi (CI) (7,9,11)

A;j; Kkarar vericiler tarafindan olusturulmus

baslangi¢ matrisidir.

a1 Qo2 A1n

|Gy dy Aon

i, =|% ; (10)
Am1 A2 Amn

A matrisinden normalize edilmis bulanik
karar matrisi (R ) elde edilir:

oy 11
Fiy = ——l— (11)
m 2
/ k=1kj
1 T2 T1n
5 _ |T21 Ta Ton
Ry=|1% 7 , (12)
fml fmz fmn
. (@ bij cij
Nij =\ o+c+) Ve
/N B |
¢ = maxcij(fayda kriteri)

a, a; a;
~ ] ] ]
Cij Dij Qij

a; = min;aij(maliyet kriteri)

Agirlikli normalize edilmis bulanik karar
matrisi s0yledir:

[W1T11 Walh2 WnTin ]
WiT1 Wyl WnTan
vij =
LW, Tml 1) TmZ Wnrmn—

i=12,..,m
j = 1, 2, v, n iken 171] = 'F'l]()W]

(13)

Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimler
sOyledir:

A*Y =@}, 05, .., 51 iken T = (1,1,1) (14)
A™ = {7 ,D3,.., 0, ) iken 7 = (0,0,0) (15)

Ayrim Olclimlerinin belirlenmesi asagidaki

gibidir:

n
d:- = Z dv(ﬁijﬂﬁjﬂ-)'i =12,..,m (16)
=1

n
dl_ = Z dv(ﬁij’ ﬁ]_) ,i = 1; 2; (17)
j=1

Eger 171] = (dij' bij' EU) ve
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7 = (1,1,Dve 77 = (0,0,0):

dv(#y;, 5") = J% (@ -1+ By - 1"+ (&, -1)°],

1 _
dv(vy;,57) = jg [(dij —0)"+ (by —0)" + (& - 0)2]-
Yakinlik katsayisinin belirlenmesi asagidaki
gibidir:
di

¢t = di +d}

(18)

Calismada takip edilen modelin uygulama
asamalar1 Sekil 2’de gosterilmistir.

[ Problemin belirlenmesi }

A 4

Kriterlerin olusturulmasi ]

A 4
e A

Literatiir aragtirmast,
OSGB’ler,
akademisyenler, is
giivenligi hizmeti
alan/veren firmalar

OSGB’ler,

akademisyenler, is Alternatiflerin tespit
glivenligi hizmeti edilmesi
alan/veren firmalar ~ /
v
s N
Bulanikk  AHP Kriterlerin
Yontemi agirliklandirilmasi
N J
v
4 ] ] T\
Bulanik TOPSIS Alternatiflerin
. . siralanmasi
Yontemi L )

Sekil 2. Modelin uygulama asamalar1

Is giivenligi uzmani se¢imi icin bulanik
AHP-  bulantk  TOPSIS  yOntemleri
Onerilmistir. Problemin hiyerarsik yapisi
Sekil 3’te gosterilmistir. Bes aday bes kriter
degerlendirmeye tabi
tutulmustur. OSGB’de bes yildan fazla
siiredir calismakta olan {i¢ karar vericinin
goriisleri anket yardimiyla alimmistir. Karar
vericilerin (uzmanlarm) goriisleri Tablo 4’te
gosterilmistir. Kriter agirliklar1 belirlenirken
bulantkk AHP yaklasimi uygulanmigtir.
“Materyal ve metot” boliimiinde ifade
edildigi gibi karar vericilerin goriisleri tek
Her bir kriterin

dogrultusunda

matriste birlestirilmistir.
agirhigr ve birlestirilmis ikili karsilastirma
matrisi Tablo 5’te sunulmustur. Daha sonra
Kriterler Onem agirliklarina gore sirasiyla
“bilgisayar (0.243), “bireysel
ozellikler ve dis goriinim” (0.242),
“tecriibe/is deneyimi” (0,2235), “yabanct dil
bilgisi” (0,1906), “egitim diizeyi”(0,0994)
olarak hesaplanmistir. En o6nemli kriterin
bilgisayar yetenegi” en az dnemli kriterin ise
“egitim diizeyi” oldugu goriilmektedir.

yetenegi”

Is Giivenligi Uzman1 Secimi |

L —

Bireysel Bilgisayar Tecriibe/is Yabanci dil bilgisi Egitim diizeyi
ozellikler ve dis| |yetenegi deneyimi
|gOriinim
\ 4 \ 4
Adayl Aday?2 Aday3 Aday4 Aday5 _|

Sekil 3. Problemin hiyerarsik yapisi
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Tablo 4. Kriterler igin karar vericilerin goriisleri

Ky K2 Ks K4 Ks

K1 E BG CG BG CG

Ul K BG E CG BG MG

Ks 1/CG 1/CG E BG CG

K4 BG BG BG E CG

Ks 1/CG 1/MG 1/CG 1/CG E

K1 K2 Ks Ka Ks

K1 E CG MG 1/BG MG

U2 Ko 1/CG E CG KDG KDG

Ks 1/MG 1/CG E CG CG

Ky BG 1/KDG 1/CG E KDG

Ks 1/MG 1/KDG 1/CG 1/KDG E

K1 K2 Ks K4 Ks

K1 E E 1/BG E 1/BG

U3 K E E KDG CG KDG

Ks BG 1/KDG E CG MG

Ky E 1/CG 1/CG E KDG

Ks BG 1/KDG 1/MG 1/KDG E

Tablo 5. Her bir kriterin agirhigi ve ikili karsilagtirma matrisi

K1 Kz Ks Ka Ks Agrhik
K: 1,00 1,00 1,00 067 1,67 350 067 2,67 450 067 1,00 150 0,67 2,67 450 0,2427
K. 0,29 0,78 150 1,00 1,00 1,00 150 2,67 3,550 0,67 2,00 3550 1,50 2,67 450 0,2438
Ks 0,22 053 150 029 0,39 0,67 1,00 1,00 1,00 0,67 2,33 350 2,50 3,33 4,50 0,2235
Ks 0,67 1,00 150 029 0,61 150 029 056 1,50 1,00 1,00 1,00 1,50 2,33 3,50 0,1906
Ks 0,22 0,53 150 0,22 042 0,67 022 0,31 040 0,29 0,44 0,67 1,00 1,00 1,00 0,0994

Kriter agirliklarn  AHP  yontemi ile
belirlendikten  sonra  bulanik  TOPSIS
kullanilarak kriterler temelinde alternatifler
(A) siralanmistir. Ug karar vericinin uzman
gorlslerine ait dilsel ifadeler Tablo 6’da

gosterilmistir.  Alternatifler icin  agirlikl
Tablo 6. Alternatifler igin karar vericilerin goriisleri

normalize edilmis bulanik karar matrisi
Tablo 7°de gosterilmistir.
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K1 K> Ks Ka Ks
Aq Ci i O z I
ul A i Ci (0/4 z
As I Ci Cz 0
Ay z 1 0] ci I
As (074 0] i 0] I
K1 K2 Ks Ka Ks
A I CI i Ccz o
uz A, Ci I z z
Asz I 0] Z 0]
Ay z Ci I I
As z I Cz 0 Ci
K1 K2 Kz Ka Ks
A i o 0 Ccz Ci
us A, i | z I z
Az O 0] I CzZ O
A4 z I 0 ci 0
As Z 0 Ci O I
Tablo 7. Alternatifler i¢in agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi
K1 K2 Ks Ks Ks
0,1103 0,1692 0,2427 0,0665 0,1552 0,2438 0,0610 0,1151 0,1829 0,0173 0,0289 0,0866 0,0271 0,0632 0,0994
1
A 0,1103 0,1692 0,2427 0,1108 0,1699 0,2438 0,0203 0,0474 0,1016 0,0520 0,0982 0,1559 0,0090 0,0271 0,0452
2
A 0,0662 0,1250 0,1986 0,0665 0,1256 0,1995 0,0610 0,1422 0,2235 0,0173 0,0289 0,0866 0,0271 0,0452 0,0632
3
A 0,0221 0,0809 0,1544 0,0222 0,1256 0,1995 0,0610 0,1287 0,2235 0,0866 0,1444 0,1906 0,0271 0,0572 0,0813
4
0,0221 0,0515 0,1103 0,0665 0,1256 0,1995 0,0203 0,1151 0,2235 0,0520 0,0866 0,1213 0,0452 0,0693 0,0994

Tablo 7°deki veriler bulanik TOPSIS
yonteminde kullanilmis ve Tablo 8’deki
sonuclar elde edilmistir. Tablo 8’de
goriildiigli gibi mesafe temelli Ol¢limlerde
alternatif 1 (0.1199) en iyi personel olarak
secilmistir. Mesafe temelli Olgiimlerde tiim
alternatiflerin siralamasi1 A1> As> Ax> A>
As olarak bulunmustur. En iyi alternatif 1 ve
en koti alternatif 5 olarak bulunmustur.

Tablo 8. Mesafe temelli ayrim 6lgiileri ve yakinlik
katsayisi
d* d CCi Siralama
A: 4,4508 0,6066 0,1199* 1*
A, 4,4708 0,5726 0,1135 3
As 4,5144 0,5403 0,1069 4
As 4,4735 0,5975 0,1178 2
As 4,5376 0,5243 0,1036 5
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Ornek olarak alternatif 1 icin mesafe temelli
ayrim Olgiileri ve yakinlik katsayis1
hesaplanmustir.

df) = \/g [(1-0,1103)2 + (1 —0,1692)2 + (1 — 0,2427)2]+

(1 —0,0665)2 + (1—0,1552)% + (1 — 0,2438)2] +

wl»—\

1-0,061)2+ (1-0,1151)2 4+ (1 —0,1829)?] +
1

—0,0173)2 + (1—0,0289)% + (1 — 0,0866)2] +

wlr—x

j .
j .
J% [(1-0,0271)2 + (1 —0,0632)2 + (1 —0,0994)2]
= 4,4508

d) = \E [(1-0,1103)2 + (1 —0,1692)2 + (1 — 0,2427)2]+

(0 —0,0665)% + (0 —0,1552)% + (0 —0,2438)?] +

[(0-0,061)2+ (0—-0,1151)2+ (0 —0,1829)%] +

[(0—-0,1173)% + (0 —0,0289)2 4+ (0 — 0,0866)2] +

ggg
wl»—\

wlr—t

1
3 [(0—-0,0271)?2 + (0 —0,0632)2 + (0 — 0,0994)?]

= 0,066
cc d; )
P = Lse,
od+df
0,066
€C; = ——————— = 0,1199.

0,066 + 4,4508

4. Sonuc ve Tartisma

Isletmelerin devamlilig1 ve prestiji agisindan
1§ giivenligi calismalari 6nem arz etmektedir.
Bu caligsmalarin etkin bir sekilde yiirtitiilmesi
icin alternatifler arasindan en 1yi is glivenligi
uzmaninin se¢imi ve isttihdami énemlidir. Bu
calismada bir is giivenligi uzmani igin
personel se¢imi problemi ele alinarak bulanik
AHP ve Dbulantk TOPSIS biitiinlesik
yaklagimini kullanan ¢ok kriterli karar verme
modeli gelistirilmistir. Literatiirde personel
seciminde bir¢ok sektérde birbirinden farkl

alanlarda  personel secimi  ¢aligmalari
yapilmistir. Bu caligmada ise literatiirdeki
yapilmis olan ¢alismalardan farkli olarak is
giivenligi uzman se¢iminde uygulanmistir.
Bulanik TOPSIS yaklagiminda
temelli ¢oziimler sunulmustur. Is giivenligi
uzmani olarak ise alimlarda en 6nemli kriter
“bilgisayar yetenegi” (0.243), en az Oneme
sahip kriter ise (0.099)
bulunmustur. Bu sonuca gore ise alimlarda
bilgisayar sahip  personel
adaylarinin avantajli oldugu belirlenmistir.

mesafe

“egitim diizeyi”
yetenegine

Bu durum is saghgi ve giivenligi ile ilgili
yapilan ¢alismalarin  birgogunun zorunlu
yonetmelikler ~ dogrultusunda  yapiliyor
olmasi, benzer ¢alismalarin baska yerlerde
rahatlikla uyarlanabilmesi ve kullanilabilmesi
kaynaklidir.  Yeterli diizeyde bilgisayar
kullanabilme becerisine sahip ¢alisanlarin
isverenlerce yeterli olacagi diisiiniilmektedir.
Bilgisayarda Office programlarin1 etkin
olarak kullanabilen birisi rahatlikla risk

analizi ve acil durum eylem plam
dokiimanlarimni hazirlayabilir algisi
mevcuttur. Bilgisayar kullanma becerisi

kadar onemli olan bir diger kriter (0,2427)
ise “bireysel oOzellikler ve dig goriinim”
olarak hesaplanmistir. Bu durum is saghigi ve
giivenligi  faaliyetlerin  isletmenin  tiim
kademelerinde kabul goérmesi ig¢in ihtiyag
duyulan bir 6zelliktir. Egitimleri planlama,
uygulama, c¢alisanlarla karsilikl iletisimin ve
disiplinli ¢alisma ortaminin olusturulmasi bu
kriterin altinda diisiiniilmektedir. Is giivenligi
uzmant olmak i¢in, dnlisans/lisans is sagligi
giivenligi olmak ya da
miihendislik/fen fakiiltesi

mezunu
mezunu olmak
gerekmektedir. Is saghg ve giivenligi ile
ilgili yapilacak c¢aligmalarda bu durum
diisiiniildiiglinden dolay1 isverenlerce
sertifikay1r almaya hak kazanan herkesin bu
is1 yapabilmek i¢in yeterli egitim diizeyine
sahip oldugu algis1 bulunmaktadir. Ayrica

igverenlerce daha az maasin verilmek
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istenmesi de bu durumu etkilemektedir.
Bundan dolay1 egitim diizeyi kriterinin en az
oneme sahip ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ancak
Ozellikle maden gibi ¢ok tehlikeli islerde o
meslek sahibi is gilivenligi uzmanlarinin
tercih edildigi bilinmektedir. Calismadan
elde edilen sonuglara gére en uygun adayin
alternatif 1, en kotii adayin ise alternatif 5
oldugu goriilmiistiir.  Onerilen  ydntem
belirsiz ortamda karar vermede Kkarar
vericilere yardimci olmakla birlikte, bir¢ok
farkli  alanda imkanina
sahiptir. Farkli biitiinlesik ¢ok kriterli karar
verme yoOntemleri gelecek ¢aligmalarda
kullanilabilir.

uygulanabilme
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