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Harita Beceri Diizeyleri Ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Inceleme

Hakan KOC”
Ozet
Bu calismanin amaci, harita beceri diizeyleri puani ile dgrenme
stilleri ve okul tiirli arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemektir. Bu
arastirma, 6grencilerin harita beceri diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi incelemek {izere planlanmis tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul ile 6grenme
dongiisiiniin asamalar1 ve harita beceri puanlar1 arasindaki farkin
belirlenmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Tek Yonlii
Varyans Analizi sonucu saptanan farkliligin hangi diizeyden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla da anlamlilik testlerinden Tukey HSD
kullanilmigtir. Ogrenme stili ile 6grencilerin harita beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Buna karsin okul tiirii ile harita
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anlamh fark fen ve
anadolu liselerinin lehinedir.

Anahtar Kelimeler: Harita, Harita Becerileri, C)grenme Stilleri

A Study on Determining The Relation Between The Level of
Mapping Skills and Learning Styles

Abstract

The purpose of the present study is to determine whether there is a
relationship between the levels of the mapping skills ratings, learning skills
and the type of the school. It is a descriptive basing on reviewing model
which was designed to investigate the relationship between the levels of the
mapping skills and learning styles. In the study one-way ANOVA was used
in order to determine the difference between the school types, the stages of
the learning cycles and the mapping skills ratings. Following the
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determination of the difference as a result of the one-way ANOVA, Tukey
HSD, which is among the tests of significance, was employed in order to
determine from which level the detected difference took its roots. No
meaningful difference was determined between learning styles and the
levels of mapping skills of the learners. On the other hand, a meaningful
difference was observed between the school types and the levels of mapping
skill. This meaningful difference is in favour of the science and Anatolian
high schools.
Key words: Map, Mapping Skills, Learning Styles

Giris
Son yillarda egitim alaninda olduk¢a genis kabul goéren

yapilandirmaci egitim anlayis1 farkli disiplinlerin 6gretim programlarina
yansitilmis veya fizik, kimya, matematik, tarih ve biyoloji gibi disiplinlerde
de yansitilmaya devam edilmektedir.
2005 yilinda uygulanmaya baslanan cografya dersi 6gretim programi da
yapilandirmaci egitim  kuramina  gore diizenlenen  6gretim
programlarimizdan birisidir. Bu program dikkatlice incelendiginde;
asagidaki Ozellikler hemen herkes tarafindan fark edilebilir.

v" Ogrencinin bilgiyi aktif olarak yapilandirmasina olanak saglayan ve

ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun etkinlik drneklerine ve 6gretim

yontemlerine genisce yer vermesi.

v" Ogrenenlerin bilgi, davranis, algi ve tutumlarin Slgecek farkli Slgme

ve degerlendirme aracglarina yer vermesi.

v Konu, {inite yerine kazamimlara yer vermesi, kazammlarin

verilisinde de yakindan uzaga ve basitten karmasiga ilkelerinin esas

alinmasi.

v' Ezberci egitim yerine beceri temelli egitime yer vermesi. Cografya

Ogretim programinda elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme

gibi genel becerilerin yani sira harita, tablo grafik hazirlama ve

yorumlama becerileri, cografi sorgulama becerisi, kanit kullanma, arazi

calisma ve degisim ve siirekliligi algilama gibi cografi becerilerde yer

almaktadir.
“Cografya bilimi; giiniimiiz diinyasindan beslenerek yeni yaklasimlar
gelistirmesi gerekliligi agisindan 6grencilerin, gliniimiiz diinyasint anlamaya
yonelik bakis agilar1 gelistirmelerine yardimci olur. Ogrencﬂer cografya
egitimi ile diinyay1 algilama, anlama ve degerlendirme agisindan yasadig1
alandan kiiresel 6lcege doga ve insana ait sistemler, siiregler ve dokulara

18



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
2013, 6/4

H. KOC

yonelik cografi biling kazamir” (MEB, 2005:14). Cografi bilinci kazanilmasi
ise cografi becerilerle miimkiindiir.

Bu cografi beceriler igerisinde en kapsamli ve en yaygin kullanilan
harita becerisidir. Ciinkii cografyacilarin olay, olgu ve 6zelliklerin dagilisini
gostermede kullandiklar1 en Onemli Ogretim araglari da haritalardir.
“Cografyacilarin iistlendikleri onemli gorevlerden biri de olgu, olay ve
Ozelliklerin dagilislarin1 haritalar yardimiyla gostererek bu dagilislarin
farklilik gostermesini neden sonug iliskisi icerisinde Ogrencilerin analiz,
sentez etmesini saglamaktir. Boylelikle haritalar yardimiyla ilk, orta ve
yliksek 6gretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin mekan algis1 ve
bilincini gelistirmektir. Haritalar ¢ocuklarda mekan algisi olusturur”
(Kog,2008:6).

Cografi beceriler icerisinde harita becerisi ¢cok kapsamli bir beceridir.
Kendi igerisinde birtakim alt becerileri icerir. Bu beceriler sunlardir:

e Sembolleri Anlama ve Yorumlama Becerisi: Sembolsiiz harita
diisiiniilemez. Semboller, haritalarin okunmasmi saglar. Kartograflar
semboller yardimiyla olay, olgu ve ozellikleri haritalara kodlarlar. Harita
kullanicilar1 da bu sembollerden yararlanarak kodlanilmis olay, olgu ve
ozellikleri anlamlandirir.

e Harita Okuma ve Yorumlama Becerisi: “Kartograflar tarafindan
kodlanmig bilgi igeren haritalar nasil okunur? Harita okumanin, kitap
okuma gibi bilinen bir yéntemi bulunmamaktadir. Ornegin, sayfanin
solundan sagina okuma gibi. Bu agidan bakildiginda bir haritanin okunmasi
siiphesiz bir kitabin okunmasi gibi diistiniilemez” ( Weeden, 1997:169).
“Gozlerimiz yardimiyla harita tizerinde algiladiklarimiz renk, doku, sekil,
boyut vb. 6zelliklerine gore diizenlenen bilgiler gérme sinirleri vasitasiyla
beyindeki goérme korteksine yonlendirilir. Harita okumada ilk olarak
haritanin lejantinda yer alan renk, sekil ve sembollerle vb. sekilde kodlanmis
bilgilerin neyi ifade ettigine bakilir. Lejanttaki sembol ve renkler haritanin
tiiriine gore de degismektedir. Goziin retinasi tarafindan algilanan harita
tizerindeki olgu, olay ve bilgilerin gorme alanindan ilk basamagina dogru
hareket edildiginde amag¢ zit bilgilerin ¢ikarilmasi (yogunluklar ve dalga
boylarindaki farkliliklar bakimindan) ve simurlarin, bolgelerin ve sekillerin
meydana getirilmesi igin bu bilgilerin gruplandirilmasidir. Harita
okuyucularinin harita {izerine aktarilan olay, olgu ve bilgileri hemen fark
etmesi ve gruplandirmasi icin kartograflarin en 6nemli harita unsurlari
arasinda mutlak suretle zitlik olusturmas: gerekecektir. Harita iizerindeki
dogal ve beseri unsurlar1 gosterebilmek icin kullanilan sekil, semboller ve
bunlarin benzerleri; yakinlik, benzerlik, tamamlama ve basitlik ilkelerine
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gore gruplandirilir. Olusturulan bu gruplar bir sira Olglisiinde
degerlendirilir. Ornegin gruplara ayrilan renk basamaklarinda koyu tonlar
Olcliniin en yiiksek degerini gosterir. Benzerlik ve farklilik tegkil eden harita
alanindaki ilging olgu, olay ve 6zellikler tizerine odaklanilir ve kodlanilmis
bilgilerden elde edilen bulgular dahilinde yorumlanir” (Kog,2010:156).

e Profil Cikarma Becerisi: “Perspektif nesnelerin goériiniimiinii {ig
boyutlu olarak diiz bir ylizeyde, yani iki boyuta indirgeyerek gostermeye
yarayan izdiisimdiir. Perspektif nesnelerin farkli bakis acilarindan
taninabilmesi ya da kavranmasi yetenegidir. Bu beceride 6grencilerin beceri
kazanmas1 genellikle goriintiiyli perspektif bakis acis1 yerine profilden
tanimlar. Yakin cevre, uygulamaya dayali deneyimler ve havadan alinan
fotograflarin kullanilmasi bu becerinin Ogreniminde one
¢ikarilmalidir” (McClure, 1992: 106).

e Yon Bulma Becerisi: “Yo6n bir yere nasil varacagmiz ve ne
yapacaginizi bildiren talimatlardir” ( Demirkaya ve Dig., 2004: 40). “Yon
belirtme ( yon saptama, yon bulma) bir daga, tepeye, bir yapiya ya da bir
yeri belli her hangi bir nesneye gore yer ve yoniin saptanmasidir. Astronomi
yontemleri kullanilarak, baska bir deyimle belirli gok cisimleri (Giines,
Kutup Yildiz1 vb.) gbzlemlenerek yapilir” (Sarur, 2000: 293).

e Uzaklik, Alan, Yiikselti ve Egimi Bulma Becerisi: Bu beceri diizlem
tizerinde cm veya mm ile gosterilen mesafe ile arazi {izerindeki gercek
mesafe arasinda iliski kurabilmeyi kapsar. Ayrica bu beceri cm, km, cm?,
km? gibi birimlerden yararlanarak bir takim matematiksel islemleri
yapabilmeyi icermektedir.

e Konum ve Koordinat Belirleme Becerisi: Bu beceri yeryiiziinde
bulunan bir noktanin koordinat sistemiyle, diinya iizerindeki yerini tespit
edebilmeyi igerir.

e Olcek Kullanma Becerisi: Bu beceri Olcek degistikce degisen
Ozellikleri anlayabilmeyi ve Olgek yardimi ile birtakim matematiksel
islemleri yapabilmeyi igerir.

Harita becerisi egitimi alan bireyler ayni simifta dahi olsa her bir
bireyin harita beceri basar1 diizeyi birbiriden farklilik gdsterebilir.
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin farklilik géstermesinde pek ¢ok degisken
olabilir. Ogrencinin derse hazir bulunusluk diizeyi, siifin fiziki kosullari,
ogrencinin derse ve konuya olan ilgi ve tutumu, giliniin saati, 6grencinin
fizyolojik ve psikolojik durumu vb. faktorler bireyin bagari diizeyini
dogrudan ve dolayli olarak etkileyen faktdrlerden birkagidir. Ogrencinin
basar: diizeyi iizerinde etkili olan bu degiskenlere “6grenme degiskeni de”
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denilmektedir. C)grenme degiskenleri, 6grencinin 6grenme durumunu,
dolayisiyla basar1 diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak etkiler. Ogrenme
degiskenini etkileyen etmenlerden birisi de 6grenme stilidir.

Sinif ici 6grenme-6gretme etkinliklerinin 6grencinin 6grenme stiline uygun
olmasi, 6grencinin 6grenmesini kolaylastiracak ve akademik basarisinin
artmasina katki saglayacaktir. Diger taraftan, kendi stilinin 6zelliklerini bilen
bir ogretici stillerindeki karsiliklarim1 bularak daha verimli bir 6gretim
hizmeti tasarlayabilir. Hatta verecegi her ders icin ayr1 ayr1 kendine 6zgii
ders tasarimlar1 da gelistirebilir (Babadogan, 2000: 62-63).

Ogrenme stili, bilgiyi kavramada ve islemede kisisel olarak tercih edilen bir
yol / yontemdir (Kolb, 1984; Baykara Pehlivan, 2010:751).

Kolb’a gore, degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren stil olmak iizere
dort 6grenme stili vardir.
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Sekil: Yasantisal 6grenme halkasi (Joy ve Kolb, 2007; Senyuva,2009: 250).

e Degistiren Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilinde baskin 6grenme
yetenegi somut yasantilar (hissederek) ile yansitici gozleme (izleyerek ve
diisiinerek) dayanir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler yeni goriis ve fikirlere
aciktir. Bunun yaru sira fikirleri paylasirlar ve dinleyerek 6grenirler. Olaylar
karsisinda harekete gecmek yerine gozlem yapmayi tercih ederler. Tarafsiz
yargilarda bulunurlar. Bu 0zellikler bu 6grenme stiline sahip bireylerin
gliclii yonleridir. Bu O0grenme stiline sahip bireylerin zayif yonleri ise
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secenekler arasinda se¢im yapma konusunda zorlanmalaridir. “Bu tip
ogrenenlerin favori sorusu nigindir? Ogretmenler bu tip 6grenenlere gercek
bir sebep gosterme ihtiyaci hissederler” (McCarthy, 1985:61).

o  Oziimseyen Ogrenme Stili: Bu &grenme stilinde baskin 6grenme
yetenegi soyut kavramsallastirma (diisiinerek) ile yansitict gozlemdir
(izleyerek ve diistinerek). Bu Ogrenme stilindeki bireyler gozlemlerini
bildikleriyle biitiinlestirerek kuramlar olustururlar. Karar vermeden o6nce
ilgili olay yada olguyu dikkatli bir sekilde izlerler, olay yada olguya farkl
aciklardan bakarlar ve olay yada olguyu oOzlimseyerek olay yada olgu
hakkinda bir sonuca varirlar. Bu Ogrenme stiline sahip bireyler genis
kapsamli bilgileri anlama ve bunlari mantiksal bir biitiin haline getirme
konusunda basarilidirlar. Bu tip 0grenme stiline sahip bireylerin giiglii
yonleri, planlama yapma, model olusturma ve kuram gelistirmeleridir. Zay1f
yonleri ise hayal kurma, pratik uygulama yapmalarndir. “Bu tip
dgrenenlerin favori sorusu ne sorusudur? Ogretmenler bu tip 6grenenlere
olgunun derinlemesine anlasilmasini saglayan gergekleri anlatma ihtiyaci
hissederler” (McCarthy, 1985:61).

e Aynstiran Ogrenme Stili: “Baskin Ogrenme yetene§i soyut
kavramsallagtirma (diisiinerek) ile aktif yasantilardir (yaparak). Kuram ve
uygulamay1 biitiinlestirirler. Kuramlar1 test ederek &grenirler. En iyi elle
yapilabilen tekniklerle Ogrenirler. Problem ¢6zmede miikemmeldirler.
Deney yaparlar ve yaptiklar1 deneyler {izerinde fikirler vyiiriitiirler.
Nesnelerin, formiillerin nasil ¢alistigini bilmek isterler”(Baykara Pehlivan,
2010:752). “Bu tip 6grenenlerin favori sorusu nasil sorusudur? Ogretmenler
bu tip Ogrenenlere bir seyleri denemesine, deney yapmalarina miisaade
etme ihtiyac1 hissederler” (McCarthy, 1985:61).

e Yerlestiren Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilinde baskin 6grenme
yetenegi somut yasantilar (hissederek-diisiinerek) ile aktif yasantilardir
(yaparak). Yaparak ve hissederek Ogrenme soz konusudur. Bu 6grenme
stiline sahip bireyler izleme yerine pratik uygulamalar yaparlar ve yasanti
ve uygulamay1 biitiinlestirirler. Deneme-yanilma yoluyla Ogrenirler. Bu
O0grenme stiline sahip bireylerin giiclii yanlar1 bagladiklar1 bir isi
tamamlamalar1 ve amagclarina ulasmak igin risk almalaridir. Zayif yonleri
ise, amagsiz aktiviteler yapma, isini zamaninda bitirmeme, pratik olmayan
uygulamalar yapma ve amaca yoOnelik hareket etmemeleridir. “Bu tip
dgrenenlerin favori sorusu ise ne olur? sorusudur. Ogretmenler bu tip
ogrenenlere kendi kendilerine ogrenmelerine izin verme ihtiyac
hissederler” (McCarthy, 1985:62).
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Ogrencilerin kalitsal ozelliklerindeki, ge¢mis yasantilar1 (cocukluk, okul vb.
diger yasantilar) ile simdiki yasantilarindaki (sosyal ¢evre ve yaptig isin
gerektirdigi beceriler, anlayislar) farkliiklar ve Ogrenme-6gretme
siirecindeki yasantilar / deneyimler, bu dort Ogrenme dongiisiiniin
asamalarindan birinin baskin olmasina neden olmaktadir. (Senyuva,
2009:252)

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, harita beceri diizeyleri puani ile 6grenme
stilleri ve harita beceri diizeyleri puan ile okul tiirii arasinda bir iliskinin
olup olmadigini belirlemektir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ogrencilerin harita beceri diizeyleri ile Ogrenme stilleri
arasindaki iligkiyi incelemek {izere planlanmis tarama modelinde betimsel
bir ¢alismadir. “Tarama modelleri; gegmiste veya halen var olan bir durumu,
var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi1 gosterilmez” (Karasar,1991:77).

Calisma Grubu
Aragtirmanin calisma grubunu Abdiilsamed Imam Hatip Meslek Lisesi (85
kisi), Cumhuriyet Anadolu Lisesi (85 kisi) ve Sivas Fen Lisesi'nde (87 kisi)
Ogrenim goren 9. sinif 6grencilerinden toplam 257 kisi olusturmaktadar.

Arastirmanin Veri Toplama Araclar1

Aragtirmanin verisi, iki gruptan olusmaktadir. Bunlardan biri
Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlari, digeri harita becerileri testi basari
puanlaridir. Ogrenme stilleri puanlari icin Ogrenme Stilleri Olgegi (LSI),
harita becerileri basar1 puanlari i¢in de Harita Beceri Diizeyleri Testi
kullanilmistir.

Arastirmada, Ogrencilerin 6grenme stillerine iliskin veriler Kolb
tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye
uyarlama calismalar1 yapilarak gecerlilik ve giivenirligi incelenen “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri” ile toplanmustir.

Harita Becerileri Basar1 Testi, dgrencilerin sembolleri anlama ve
yorumlama, harita okuma ve yorumlama, yon bulma, profil ¢itkarma, konum
ve koordinat belirleme, 6lgek kullanma, uzaklik ve alan 6l¢me, gibi becerileri
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Olgen coktan se¢meli 24 madde ve bes secenekten olusan bir 6l¢gme aracidir.
Bu olgme araci arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Olgme aracinin
giivenirlik katsayis1 KRz0:.9999 bulunmustur.

Verilerin Analizi ve Kullanilan Istatistiksel Yontem

Veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 18.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. C)grencﬂerin Ogrenim gordiikleri okul ile 6grenme
dongiisiiniin asamalar1 ve harita beceri puanlar1 arasindaki farkin
belirlenmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Tek Yonli
Varyans Analizi sonucu saptanan farkliligin hangi diizeyden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla anlamlilik testlerinden Tukey HSD
kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Harita Beceri Puanlarinin Ogrenme Stili Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina iligkin Bulgular: Harita beceri puanlarinin grenme stili
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiga iliskin tek yonlii varyans analiz
sonuglar1 Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1:Harita Beceri Puanlarinin Ogrenme Stili Degiskenine Gére Anova Testi

Sonuclar
Degisken Ogreme St. n X SS KT SD F P
Harita Degistiren 55 ,46 22 Grup. arasi ,089 3 ,580 ,629
Becerileri  (ziimseyen 118 50 22 Gruplar igi 12,85 250
Toplam Ayrigtiran 54 51 21 Toplam 12,94 253
Puaru Yerlestin 27 ,50 26
Toplam 254 49 22
Sembolleri  Degistiren 55 ,57 ,30 Grup. arasi ,267 3 1,110 ,346
Anlama Oziimseyen 121 63 28  Gruplarici 20,24 253
Ayristiran 54 ,65 24 Toplam 20,51 256
Yerlestiren 27 ,58 28
Toplam 257 ,62 ,28
Harita Degistiren 55 A1 ,30 Grup. arasi ,232 3 ,806 492
Okuma  (Oziimseyen 121 A1 31 Gruplarigi 24,29 253
ve Ayrigtiran 54 43 ,31 Toplam 24,53 256
Yorumla  Yerlegtiren 27 51,30
ma Toplam 257 43 ,30
Profil Degistiren 55 ,50 ,33 Grup. arasi ,356 3 1,124 ,340
Cikarma  Oziimseyen 119 59 31 Gruplarigi 26,46 251
Ayrigtiran 54 ,61 ,32 Toplam 26,82 254
Yerlestiren 27 ,59 ,31
Toplam 255 57 32
Yon Degistiren 55 ,55 ,37 Grup. arasi ,598 3 1,703 ,167
Bulma Oziimseyen 121 ,64 33 Gruplarigi 29,62 253
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Ayristiran 54 ,67 ,29 Toplam 30,22 256
Yerlestiren 27 55,38
Toplam 257 ,62 .34
Uzaklik, Degistiren 55 ,32 21 Grup. aras1 ,032 3 ,140 936
Alan, Oziimseyen 120 29 27 Gruplarigi 19,14 252
Yiikseklik  Ayrigtiran 54 31 30  Toplam 19,17 255
ve Egim Yerlestiren 27 30,32
Olgme Toplam 256 30 27
Olgek Degistiren 55 ,50 ,38 Grup. aras1 ,282 3 ,631 595
Kullanma  $ziimseyen 121 51 38  Gruplarici 37,66 253
Ayrigtiran 54 59,39 Toplam 37,94 256
Yerlestiren 27 ,55 ,36
Toplam 257 A1 .37
Konum ve  Degistiren 55 ,39  ,36  Grup. arasi ,110 3 ,265 851
Koordinat  Oziimseyen 121 42 38 Gruplarigi 35,00 253
Belirleme  Aymstiran 54 39 33 Toplam 35,11 256
Yerlestiren 27 45 41
Toplam 257 A1 37

p>.05

Tablol’den anlasilacagl {iizere, ortadgretim Ogrencilerinin toplam harita
beceri puanlarinin 6grenme stili degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturmadigr goriilmektedir (F=,580 p>.05). Benzer sekilde ortadgretim
ogrencilerinin sembolleri anlama, harita okuma ve yorumlama, profil
¢ikarma, yon bulma, dlgek kullanma, uzaklik, alan, yiikselti ve egim 6l¢gme
ve konum ve koordinat belirleme puanlarinin da 6grenme stili degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturmadig: tablo 1’den anlasilmaktadar.

Harita beceri puanlarinin okul tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular: Harita beceri puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiga iliskin tek yonlii varyans analiz
sonuglari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Harita Beceri Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Anova Testi
Sonuglar

Degisken Okul Tiirii n X SS KT SD F P
Harita Becerileri Meslek 83 ,25 ,10 Grup. arasi 7,23 2 ,000
Toplam Puani Lisesi 159,00
Andolu 84 ,61 ,20 Gruplar ici 5,70 251
Lisesi
Fen Lisesi 87 ,61 12 Toplam 12,94 253
Toplam 254 49 22
Sembolleri Meslek 85 ,36 24 Grup. arasi 8,43 2 88,72 ,000
Anlama Lisesi
Andolu 85 ,70 22 Gruplar ici 12,07 254
Lisesi
Fen Lisesi 87 ,78 17 Toplam 20,51 256
Toplam 257 62 ,28
Harita Okuma Meslek 85 23 25 Grup. arasi 5,46 2 36,36 ,000
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Yorumlama Andolu 85 ,59  ,28  Gruplar igi 19,07 254
Lisesi
Fen Lisesi 87 ,46 ,28 Toplam 24,53 256
Toplam 257 43 ,30
Profil Meslek 84 ,30 24 Grup. arasi 9,11 2 64,87 ,000
Cikarma Lisesi
Andolu 84 ,70 ,28 Gruplar ici 17,70 252
Lisesi
Fen Lisesi 87 ,72 ,25 Toplam 26,82 254
Toplam 255 )57 32
Yon Meslek 85 ,31 28 Grup. arasi 12,39 2 88,26 ,000
Bulma Lisesi
Andolu 85 , 72,28  Gruplar igi 17,83 254
Lisesi
Fen Lisesi 87 ,82 22 Toplam 30,22 256
Toplam 257 62 .34
Uzaklik, Alan, Meslek 84 17 ,18 Grup. arasi 2,35 2 17,71 ,000
Yiikseklik ve Egim  Lisesi
Olgme Andolu 85 41 ,32 Gruplar ici 16,82 253
Lisesi
Fen Lisesi 87 ,32 ,25 Toplam 19,17 255
Toplam 256 ,30 27
C)lgek Kullanma Meslek 85 27 24 Grup. arasi 10,32 2 47,47 000
Lisesi
Andolu 85 ,56 ,39 Gruplar ici 27,62 254
Lisesi
Fen Lisesi 87 ,76 ,33 Toplam 37,94 256
Toplam 257 53 ,38
Konum ve Meslek 85 ,09 16 Grup. arasi 13,28 2 77,28 ,000
Koordinat Lisesi
Belirleme Andolu 85 ,62 ,35 Gruplar ici 21,83 254
Lisesi
Fen Lisesi 87 ,52 ,32 Toplam 35,11 256
Toplam 257 A1 37

p<.05

Ogrencilerin toplam harita beceri diizeyi puanlarimin okul tiirii
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari, lise tiirleri arasinda
anlaml bir farklilasma oldugunu gostermektedir (F=159,00 p< .05). Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Tukey HSD testinde anlamli farkliligin fen lisesi ve meslek lisesi ile anadolu
lisesi ve meslek lisesi arasinda oldugu ve bu farkliligin fen ve anadolu
liselerinin lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sonug, sembolleri anlama,
profil ¢ikarma, yon bulma, uzaklik, alan, egim ve yiikselti bulma ve konum
ile koordinat bulma beceri puanlari iginde sdylenebilir. (Tablo 2).

Ancak harita okuma ve yorumlama ile 6lgek kullanma beceri puanlarinda
Anadolu ve fen liseleri arasinda anlamhi bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Harita okuma ve yorumlama becerisinde anadolu liselerinin
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lehine, Olgek kullanmada ise fen liselerinin lehine anlamli bir farklilik s6z
konusudur.

Anlamli farklihklar meslek lisesi ile fen lisesi ve meslek lisesi ile
anadolu lisesi arasindadir.

Tartisma

Bahar, Ozen ve Giilacti (2009: 69-86) “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Cinsiyet ve Bransa Gore Akademik Basart Durumlart Ile Ogrenme
Stillerinin Incelenmesi” isimli galismalarinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
cinsiyet ve kayith olunan programa gore 6grenme stillerini tespit etmeye
calismiglardir. Arastirmanin bulgularina dayali olarak, 6grenme stillerinin
cinsiyete gore farkli olmadig1 ancak 6grencilerin kayitli olunan programa
gore ogrenme stillerinin farkli oldugu tespit etmislerdir.

Ozen (2011:1-20) “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ve Bunlarin Cesitli Degiskenlerle Iliskisi” isimli calismasinda
O0grenme stillerinin cinsiyete gore farkliik gostermedigi, Sosyal Bilgiler
Egitimi Ogretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun ayristirict ve Oziimseyici
ogrenme stillerine sahip olduklarini ve bu 6grencilerin 6grenme stillerinin
mezun olduklar: lisenin 6grenim tiirtiyle anlamli bir iliski gostermedigini
ifade etmektedir. Ogrencilerin baskin olan dgrenme stil tiiriiniin dziimseyen
olmas1 bu yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Kaya ve Dig. (2012: 131-146) yapmis olduklar1 ¢alismada; Harran
Universitesi Stmf Ogretmenligi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi branglarinda &grenim gdren
Ogretmen adaylarinin cinsiyet, akademik basarilar1 ile o6grenme stilleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamislardir. Bu calismada da 6grenme
stilleri ile harita beceri diizeyleri arasinda anlaml: bir fark bulunmamustir.

Yazic1 ve Sulak (2008:217-236) “Ogrenme stilleri ile ilkigretim beginci
simif matematik dersindeki basart arasindaki iliski” isimli ¢alismasinda
Ogrencilerin baskin Ogrenme stili olarak ayristiricilar ve Oziimleyiciler
ogrenme stillerini tercih ettikleri gozlemlemislerdir.

Yazicilar ve Giiven (2009:9-23) ”Ogrenme Stili Ozelliklerinin Dikkate
Almdigi Ogretim Etkinliklerini Uygulamanin Akademik Bagari, Tutumlar ve
Hatirda Tutma Diizeyi Uzerindeki Etkisi” isimli calismalarinda, farkli O0grenme
stil boyutlarindaki &grencilerin Ozelliklerine uygun olarak hazirlanan
Ogretim etkinlikleri uygulamak, 0&grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde
akademik basarilarin artirdiklarin tespit etmislerdir.

Yenice ve Saracaoglu (2009:162-173) “Sumif Ogretmeni Adaylarinin
Ogrenme Stilleri ile Fen Basarilar: Arasndaki Iliski” isimli calismalarinda
Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri profilleri belirleyerek, 6grenme stilleri
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ile fen dersleri akademik basaris1 arasindaki iliski tespit edilmeye
calisilmislardir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
ile cinsiyet ve fen dersleri akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski
saptayamamaislardir.

Palas Aktas, ve Mirzeoglu (2009:1-8), ”ilkbgretim II. Kademe
Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Okul Basarilarina ve Beden Egitimi Dersine
Yénelik Tutumlarina Etkisi”, isimli caligmalarinda arastirmaya katilan toplam
ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stili Degistiren 6grenme stili
oldugunu ve 6grencinin beden egitimi dersine kars: tutumlarmin sahip
olduklar1 Ogrenme stiline gore manidar diizeyde farkli oldugu
belirlemislerdir.

Ergiir, (2010:173-184), “Hazirlbk Simfi Ogrencilerinin Kisisel
Ozelliklerinin Ogrenme Stillerine Etkisi ve Ogretim Siirecine Yansimast”,
isimli ¢alismasinda Ogrencilerin genel olarak Ozlimseyen ve ayristiran
Oogrenme stillerini tercih ettiklerini ve O&grencilerin cinsiyetlerine, yas
gruplarina ve {iniversiteye giris puan tiiriine gore 6grenme stilleri arasinda
fark olmadig: tespit etmistir. Ancak Ergiir, Fen Liselerinden mezun olan
ogrencilerin ayristiran, diger lise gruplarindan mezun olan 6grencilerin ise
oziimseyen ogrenme stilini benimsedikleri ifade etmektedir.

Mutlu (2005:1-24), Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi Ogretimi,
isimli ¢alismasmin sonucunda, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin &grencilerin
ogrenme stillerini ¢ok fazla dikkate almadiklar1 ve arastirmaya katilan
ogrencilerin en ¢ok Ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler) stilinde
oldugu tespit etmistir.

Sonuclar ve Oneriler

Ogrenme stilleri ile ilgili alan yazini incelendiginde bagimli
degiskenlerle ogrenme stilleri arasinda genellikle anlamli bir iliski
saptanamamaktadir. Bu c¢alismada da nitekim benzer bir sonu¢ ¢ikmustir.
Ortadgretim Ogrencilerinin harita beceri diizey puanlar: ile onlarin sahip
olduklar1 6grenme stilleri arasinda, anlamli bir iliski saptanamamuistir.
Ancak 6grenme stilleri ile harita beceri diizeyleri arasinda anlaml bir iligki
tespit edilseydi, ortadgretim Ogrencilerinin harita beceri diizeylerini
arirmada olumlu bir gelisme olabilirdi. Harita becerilerini gelistirici
alternatif yol ve yontemlerde cesitlilige gidilebilirdi. Bu agidan bakildiginda
baska bir yerlesim yerinde farklh katihimclarla bu ¢alismanin
tekrarlanmasinda fayda vardir.
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Ortadgretim ogrencilerinin toplam harita beceri diizey puanlar ile
okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. Bu anlaml
farklilik fen ve anadolu lisesi 6grencilerinin lehinedir.

Calisma grubunda yer alan ortadgretim 6grencilerinde baskin olan
Ogrenme stili Oziimseyendir. Bunu sirast ile degistiren, ayristiran ve
yerlestiren 0grenme stilleri takip etmektedir. (Tablo 1). Tiirkiye’de yapilan
ogrenme stili ile ilgili calismalar incelendiginde genellikle katilimcilarin
baskin Ogrenme stillerinin 6ziimseyen ve ayristiran oldugu dikkat
cekmektedir. Ergiir (2010), Yaziaa ve Sulak (2008) ve Ozen (2011)in
bulduklar1 sonuglar bu arastirmanin sonucu ile biiyiik Olgiide benzerlik
gostermektedir.
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