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O6zZET

Koruyucu aile hizmeti, cesitli nedenlerle
oz ailesi yaminda bakilamayan ¢ocuklarin,
kisa veya uzun sureli olarak bakimlarin
iistlenen aile ya da kigilerin yamnda, devlet
denetiminde yetistirilmeleri olarak tanim-
lanmaktadir. Bu arastirmada koruyucu aile
bakiminin hem koruyucu aile hem de koru-
yucu ailenin biyolojik ¢ocuklar: tarafindan
nasil degerlendirildigini anlamaya ¢alismak
amaglanmustir. Bunu yaparken de koruyucu
ailelerin ve koruyucu ailelerin biyolojik ¢o-
cuklarimin deneyimlerinden yararlanilmistur.

1 Sosyal Hizmet Sempozyumu 2012°de sozlu
sunulmus ve ozet bildiri olarak yayimlanmistir.
Calismada yer alan tiim kisi isimleri i¢in takma
isim kullanilmistir.

Arastirmanmin ¢alisma grubunu 6 koruyucu
aile ve bu ailelerin 10 biyolojik ¢ocugu olus-
turmaktadir. Arastirma nitel bir arastirma
olarak tasarlanmuig olup katulimcilarin kigisel
deneyimleri iizerinde odaklanimistir. Arag-
tirmada veri toplama araci olarak yart yapi-
landirilnug goriisme formlary kullaniimigtir.
Arastirmact tarafindan literatiir taramasi
sonucunda hazirlanan goriigme formlari
(Ebeveyn Bilgi ve Goriigme Formu-Cocuk-
lar Igin Goriigme Formu) koruyucu ailelere
ve koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarina
ayri ayrt uygulanmistir. Sonug olarak aras-
tirmada, koruyucu aileligin zor ancak bir o
kadar da giizel bir deneyim oldugu; koru-
yucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarimin yasam
becerilerini gelistirici bir ézellige sahip ol-
dugu ve ¢ocuklarin olgunlasmasina katkida
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcila-
rin (koruyucu ailenin biyolojik ¢ocuklarinin)
cogunlugunun koruyucu aile olduktan son-
ra ebeveynleriyle iliskilerinin degismedigi,
degistigini belirtenlerin ise bunun olumlu
yonde bir degisme oldugunu vurguladiklar:
ve koruyucu ailenin biyolojik ¢ocuguyla ko-
runma altindaki ¢ocugun aywni yas araligi ve
cinsiyette olmasimin ¢ocuklarin birbirleriyle
iliskilerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Koruyucu aile, koru-
yucu aile bakimi, koruyucu ailenin biyolojik
cocugu, korunmaya muhtag ¢ocuk.

ABSTRACT

Foster care can be defined as a service for
children who cannot live with their own
families for various reasons and these
children are brought up with a family in
short or long term under the state control.
In this study it is aimed to try to understand
that how foster care evaluated by both foster
Jamily and foster family’s biological children.
While doing this, it has been benefited from
the experiences of foster families and foster
Jamilies’ biological children. The study group
consist of 6 foster families and 10 biological
children of these foster families. The study is
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designed as a qualitative study focused on
the participants’ personal experiences. In
the study, semi-structured interview forms
were used as a data collection tool. Interview
Jorms (Information and Interview Form for
Parents-Interview Form for Children) which
is prepared by the researcher as a result
of the literature were applied separately to
Joster families and foster families’ biological
children. Consequently research results
showed that being a foster family is difficult
but so is a nice experience, develops life
skills and contributes to maturation of foster
families’ biological children. It is also seen
that the majority of the participants’ (foster
families’ biological children) relationship
with their parents did not change after being
a foster family, but if it is changing, that is
a positive change and for protecting child
being in the same age range and gender with
Joster family’s biological children affects
negatively their relationship with each other.

Keywords: Foster family, foster care, foster
families biological children, children in need
of protection.

GIRiS

Cocuklarin saglikli gelisebilmeleri igin
kendilerini koruyacak, sevecek, des-
tekleyecek, gliven saglayacak, sosyal
ve maddi gereksinimlerini karsilaya-
bilecek sicak bir aile ortamina ihtiyag-
lari vardir. Bu nedenle anne-babalar
cocuklarini en iyi sekilde yetistirebil-
mek i¢in ¢aba harcamaktadir. Ancak
yasamda, bunu aksatabilecek pek ¢ok
olay yasanabilmekte ve bdyle durum-
larda ¢ocuklar korunmaya muhtag hale
gelebilmektedir.

Cocuk koruma sisteminin tarihi ince-
lendiginde, geleneksel toplumlarda
aile yaninda bakimin, endustrilesmeyle
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birlikte ise kurum bakiminin yaygin ola-
rak kullanildigi gériimektedir (Kosar
1992). Kurum bakiminin 1950’lerden
sonra ¢ocuk ruh sagligina olumsuz
etkilerinin belirlenmesiyle birlikte, ko-
ruyucu aile programlari tum dinyada
desteklenerek yayginlastiriimistir (Us-
tuner, Erol ve Simsek, 2005).

Koruyucu aile hizmeti Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi tarafindan korun-
maya muhta¢ cocuklara sunulan bir
hizmet modelidir. Koruyucu aile baki-
minin amaci, ¢ocugun normal gelisim
gosterebilmesi igcin gereken kosullari
hazirlamak, ¢ocugun zarar gérmesine
engel olmak ve saglikl bir sekilde ge-
lismesi icin gerekli duzenlemeleri yap-
maktir (Ulug, 1997). Cocugdun bir aile
yanina yerlestiriimesi kisa ya da uzun
sureli olabilmektedir.

Koruyucu aileler hakkinda vyapilan
arastirmalar ¢ogunlukla koruyucu aile-
lerin deneyimleri ve koruyucu aile siste-
minin korunmaya muhtag ¢ocuklar Uze-
rindeki etkisini incelemekte, koruyucu
ailelerin biyolojik cocuklari tarafindan
koruyucu aileligin nasil degerlendiril-
digine yeterince yer verilmemektedir.
Bu bakimdan bu arastirmada koruyu-
cu aile bakiminin koruyucu ailenin bi-
yolojik c¢ocuklari Uzerindeki etkisi ele
alinmaktadir. Calismada koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ok icin “korunma
altindaki gocuk” ifadesi kullaniimistir.

KONU iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Literaturde koruyucu aile bakiminin ko-
ruyucu ailelerin biyolojik gocuklari Uize-
rindeki etkisi hakkindaki arastirmalar
oldukga sinirhdir (Biggs, Szatkiewicz
ve Kline, 1988; Kaplan, 1988; Poland
ve Groze, 1993; Twigg, 1993; Part,
1993, Ellis, 1972; Diepstra, 2007). Bu
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konuyla dogrudan iligkili olan 11 aras-
tirmaya ulasilabilmistir (Biggs, Kline ve
Szatkiewicz, 1988; Blair, 1989; Kaplan,
1988; Bova, 1994; Ellis, 1972; Gwynne,
1984; Kraemer, 1999; Lemieux, 1984;
Poland ve Groze, 1993; Twigg, 1993;
Diepstra, 2007). Bu arastirmalarin bir
kismi master veya doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Bu arastirmalarin buytk
bir kisminda ise 6érneklem 10 veya daha
az sayida aileden olugsmustur (Biggs,
Kline ve Szatkiewicz, 1988; Ellis, 1972,
Gwynne, 1984; Kraemer, 1999; Lemie-
ux, 1984; Twigg, 1993). Poland ve Gro-
ze bir anket gelistirerek 34 koruyucu
ailenin 51 gocudundan veri toplamistir.
Bova’nin arastirmasi 22 koruyucu aile
ve 13 cocukla yapilmistir. Diepstra ise
11 koruyucu aile ve 22 ¢ocukla goérus-
me yapmistir.

Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklari-
nin deneyimleri hakkinda bilgi edinme-
yi amaglayan bu arastirmalardan bir
kisminda ¢ocuklarla gérusmeler yapil-
mis (Ellis, 1972; Kaplan, 1988; Krae-
mer, 1999; Mauro, 1985; Twigg, 1993;
Diepstra, 2007), bir kisminda da koru-
yucu aileler ve biyolojik gocuklari igin
standart formlar gelistirilerek bu form-
lar aracilidiyla bilgi toplanmistir (Blair,
1989; Bova, 1994; Gwynne, 1984).

Turkiye'de ise dogrudan koruyucu ai-
leligin koruyucu ailelerin biyolojik ¢o-
cuklar Gizerindeki etkisi hakkinda ya-
piimis bir arastirma bulunmamaktadir.
Su ana kadar yapilmis arastirmalarda
koruyucu aile alaninda calisan sosyal
hizmet uzmanlari ve hizmetin nitelikleri
acisindan koruyucu ailelerle ¢alisma-
lar yapiimistir (Kahraman, 2007; Tok,
1996). Kahraman (2007) calismasinda
gerek koruyucu aile alaninda calisan
sosyal hizmet uzmanlari ve diger sos-
yal hizmet ¢alisanlari gerekse Sakarya

ve Kocaeli ilindeki toplam 12 koruyucu
aile ile goruserek koruyucu aile hizme-
tinin gelisimi ve koruyucu aile hizmeti-
nin Turk toplum ve aile yapisina uyumu
konularini ele almistir.

Bowlby (1952), koruyucu ailelerin biyo-
lojik g¢ocuklarinin olmasinin korunma
altindaki ¢ocuklarin aileye uyumunu
kolaylastirdigini belirten cesitli arastir-
malar oldugunu ifade etmektedir. Bu
arastirmacilardan Mulock Hower ko-
runmaya muhta¢ cocuk ve ailenin bi-
yolojik ¢ocugu arasinda dért ve daha
fazla yas farkinin olumlu sonug verdi-
gini, ayrica ¢ocuklarin ayni yasta fakat
farkll cinsten olmalari halinde koruyu-
cu ailenin gocuk agisindan iyi isledigini
belirlemistir. Ayni yasta ve ayni cinsi-
yette cocugdu olan ailelere yerlestirilen
¢ocuklarda ise olumlu sonug¢ alinama-
dig1, bu gibi durumlarda ¢gocugun evde-
ki cocuga arkadas olarak algilandigi ve
birtakim 6zel ihtiyaclarinin da g6z ardi
edilebildigi anlagiimistir.

Part (1993) arastirmasinda koruyucu
ailelerin yasadiklari olumlu ve olumsuz
deneyimlere yer vermistir. Bu arastir-
mada koruyucu ailelerin biyolojik ¢o-
cuklarina koruyucu ailenin bir pargasi
olmanin onlar i¢in ne ifade ettigini tes-
pit etmeye dair bir anket uygulanmistir
ve yaslari 3 ile 24 arasinda degisen 75
cocuk anketteki sorulari cevaplamigtir.
Arastirma sonucunda ankete katilan-
larin %80’i koruyucu aileligin olumlu
bir deneyim oldugunu, %5’i ailelerinin
koruyucu aile olmasindan hoslanma-
diklarini ve %15’i de kararsiz oldugunu
ifade etmistir. Arastirmaya katilanlarin
¢odunlugu koruyucu ailelikten hos-
landiklarini belirtmelerine ragmen bu-
nun siklikla zor ve karisik bir durum
oldugunu ifade etmislerdir. Koruyucu
aileligin olumlu bir deneyim oldugunu

67



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 26, Say1 1, Nisan 2015

soyleyenler bunu Ustunlik, bebek bak-
ma ve baska insanlara yardim etmek
icin cabalama olarak tanimlamislardir.
Ustiinluk olarak tanimlayanlarin birgo-
gunun ailelerinin koruyucu aile olmasi-
na dair dusuncelerinin olumlu oldugu
tespit edilmistir. Koruyucu ailelikte ya-
sanabilecek en kétu deneyimler olarak
da, 6zel esyalarl paylasma zorunlulu-
du, koruyucu aile yanina yerlestirilen
¢ocugun davranis bozukluklari ve kis-
kancliklari ifade edilmistir.

Ellis (1972), ortalama 3 yildir koruyucu
aile olan 10 aile ile kisisel gérusmeler
yaparak bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmadaki aileler yaslari 7 ile 13
arasinda degisen cocuklarin koruyu-
cu kardeslerine uyum saglamada ¢ok
zorlandiklarini  belirtmigtir. Ayrica bu
aileler o6zellikle koruyucu ailesi olduk-
lari gocukla biyolojik ¢ocuklarinin yas-
larinin ayni olmasinin pek ¢ok zorlugu
beraberinde getirdigini belirtmigledir.
Arastirmadaki aileler koruyucu aile
olmanin belli konularda kendilerinde
stres yarattigini  belirtmislerdir. Sug-
luluk bu aileler tarafindan tanimlanan
en yaygin duygudur. Aileler biyolojik
¢ocuklarina koruyucu ailesi oldugu
¢ocuklardan farkll davrandiklarinda ya
da her ikisine de esit davrandiklarinda
kendilerini suglu hissedebilmektedir.
Pek ¢ok koruyucu aile biyolojik ¢ocuk-
larindan, kendi ebeveynlerini ve sahip
olduklari seyleri igten, kiskanmadan,
yardimsever, anlayisli ve olgun bir se-
kilde paylasmalarini beklemektedir, fa-
kat koruyucu ailesi olduklari ¢gocuktan
bdyle bir beklentileri yoktur. Bu da ko-
ruyucu ailelerin karisik duygular yasa-
masina sebep olmaktadir.

Koruyucu aile uygulamasinda koruyu-
cu ailenin biyolojik ¢ocuklarinin 6nemi-
ni vurgulayan bir baska arastirma da
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Twigg (1994) tarafindan yapilan “koru-
yucu aile bakiminin bilinmeyen asker-
leri” adli galigmadir. Bu arastirmaya 8
koruyucu aile katilmistir. Bu koruyucu
ailelerin biyolojik ¢ocuklari ebeveynle-
rinin vakitleri, sefkatleri, yakinliklari ve
kendilerinin aile igindeki yerleri hakkin-
da bir kayip hissi yasadiklarini belirt-
mislerdir. Twigg'in calismasinda ayrica,
yasanan Kisisel sikintilari ifade edeme-
mek de ele alinmistir. Biyolojik gocuk-
lar koruyucu ailesi olduklar1 ¢cocuklart,
kendilerinin aile igindeki konumlari
acisindan bir tehdit olarak degerlen-
dirmiglerdir. Twigg koruyucu aile uygu-
lamasinin ancak ¢ocuklar arasinda en
az 3 yas farki oldugunda basariya ula-
sabilecegini belirtmistir. Bu arastirma,
her ne kadar biyolojik ¢cocuklarin koru-
yucu ailelie sorun yagsamadan uyum
saglanmasi beklense de bu durumun
her zaman bdyle olmadidini bize gés-
termektedir. Bu arastirma ayrica ko-
ruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin
yasadiklar 6fkenin, koruyucu ailesi
olduklar1 gocuklara degil de gogunlukla
kendi ebeveynlerine yoénelik oldugunu
ortaya koymustur.

Koruyucu ailelerin, bir ¢ocugun koru-
yucu ailesi olmadan 6nce kendi gocuk-
larini buna hazirlamalari son derece
6nemlidir (Biggs ve dig., 1988; Poland
ve Groze, 1993). ClUnku koruyucu ai-
lelik sadece koruyucu ebeveynlerin
Ustlendigi bir sorumluluk degildir. Ai-
lenin biyolojik ¢ocuklarinin da cesitli
sorumluluklari bulunmaktadir. Cocuk-
larl bu surece dahil etmek uyum su-
recinin daha basarili olmasina katki
saglayacaktir.

Bu konuda Poland ve Groze (1993)'nin
calismasindaki ailelerin %901 koru-
yucu aile olmadan &énce bu durumu
biyolojik ¢ocuklariyla konustuklarini
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bildirmistir. Geri kalan %10 ise gocukla-
rinin yasl ¢ok kiigik oldugundan dolayi
onlarla bu konuyu konusamamislardir.
Ailelerin gogunlugu (%54) konustuktan
sonra ¢ocuklarinin koruyucu aile olma-
yi olumlu karsiladiklarini, kalan aileler
de (%40) ¢ocuklarinin bu duruma hem
olumlu hem de olumsuz baktiklarini
belirtmiglerdir.

Goraldugu gibi koruyucu aile olmak,
koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢o-
cuk kadar koruyucu aileyi ve koruyucu
ailenin biyolojik ¢ocuklarini da etkile-
mektedir. Bu bakimdan koruyucu aile-
ye yerlestirme éncesinde koruyucu aile
icindeki dinamiklerin ¢ok iyi arastiril-
masi ve bu ailenin yerlestirilecek ¢ocu-
gun durumuna uygun olup olmadigina
karar verilmesi gerekmektedir. Iste bu
noktada, bu arastirmanin séz konusu
degerlendirme ve karar surecinde ilgili
meslek elemanlarina katki saglayacagi
dustnulmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada koruyucu aile bakimi-
nin hem koruyucu aile hem de koruyu-
cu ailenin biyolojik cocuklari tarafindan
nasil degerlendirildigini anlamaya ¢a-
lismak amaclanmistir. Bunu yaparken
de koruyucu ailelerin ve koruyucu aile-
lerin biyolojik ¢ocuklarinin deneyimle-
rinden yararlanilimistir.

Ailelerle yapilan gérismelerde asa-
gidaki  konular hakkinda bilgiler
toplanmistir:

e Ebeveynlerin koruyucu aile olmadan
once koruyucu ailelik hakkindaki
bilgi ve tutumlari,

e Ebeveynlerin (Koruyucu ailelerin)
koruyucu aile olma motivasyon-
lari (Neden koruyucu aile olmak

istedikleri ve koruyucu aile olmaya
nasil karar verdikleri; koruyucu ai-
leligi nasil surdurdukleri; koruyucu
aile olan yakinlari ve arkadaslarinin
olup olmadigy),

» Koruyucu ailesi olunan ¢ocugun 6z
ailesiyle iliskilerinin koruyucu aile
Uzerindeki etkisi

e Koruyucu aileligin ebeveynlerin bir-
birleriyle olan iliskilerini nasil etki-
ledigi (Koruyucu ailelerin korunma
altindaki ¢cocuklari yetistirirken biyo-
lojik gocuklarina benzer deneyimler
mi yoksa farkl duygular mi yasadik-
lari; iligkilerinin olumlu ya da olum-
suz nasill etkilendigi; hangi konular-
da catisma yasadiklari; yasadiklari
catismalarin arttigi ya da azaldig),

e Koruyucu ailenin biyolojik cocuguyla
korunma altindaki gocugun ayni ya
da farkh yas araliginda olmasinin
ve cinsiyetlerinin birbirleriyle iligkile-
ri Uzerindeki etkisinin ne oldugu

Cocuklarla yapilan goérismelerde su
konular hakkinda bilgiler toplanmistir:

e Koruyucu ailenin biyolojik ¢ocuk-
larinin evde korunma altindaki ¢o-
cuk/kardes olmasiyla ilgili duygu,
dustince ve tutumlar (Duygu, du-
stnce ve tutumlarinin olumlu veya
olumsuz oldugu; bunlarin zaman
icinde degisip degismedigi; degis-
tiyse neden degistigi),

e Koruyucu aile olmadan énceki do6-
neme iligskin gocuklarin distinceleri

¢ Koruyucu aile olduktan sonra ebe-
veynleriyle iligkilerinin  degisip
degismedigi

e Koruyucu aile olduktan sonra ebe-

veynlerinin ihtiyaglarini karsilama
durumunun degisip degismedigdi
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e Eger ebeveynleri koruyucu aile ol-
masaydi ailelerinin nasil olacagdi

e Koruyucu kardeslerin 6z anne ve
babalari hakkinda konusmalarinin
onlari nasil etkiledigi

e Koruyucu aile olmayl baskalarina
tavsiye edip etmeyecekleri

« ileride kendi ebeveynleri gibi koruyu-
cu aile olmayi isteyip istemedikleri

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma nitel bir arastirma olarak
tasarlanmis olup katimcilarin kisisel
deneyimleri Uzerinde odaklanmistir.
Gorasmelerde elde edilen veriler her bir
katilimcinin koruyucu aile olma husu-
sundaki gercekligini ortaya koymakta-
dir. iste katihmcilarin gérasme siirecin-
de aktardidi bu deneyimler arastirma
icin buyuk bir 5nem tagimaktadir.

Bu aragtirmada koruyucu aileler ve ko-
ruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklariyla
yapilan gérusmelerden elde edilen bil-
giler nitel veri analizinde kullanilan bir
yaklagim olan “betimsel analiz” kulla-
nilarak iglenmis ve degerlendirilmistir.
Betimsel analiz, gérugsme ¢dztumlerin-
deki verilerin 6zgun bigimlerine sadik
kalinarak, bireylerin soéylediklerinden
dogrudan alintilar yaparak, betimsel bir
yaklasimla verilerin sunulmasi anlami-
na gelmektedir (Kimbetoglu, 2008).

Calisma Grubu

Arastirma koruyucu aileler ve koruyu-
cu ailelerin biyolojik ¢ocuklari ile ger-
ceklestirilmigtir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu yaninda biyolojik gocugu bu-
lunan ve koruyucu aile olan 6 aile ve
bu ailelerin 10 biyolojik gocugu olustur-
maktadir. Bu ailelerden 1’inin evli olan
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ve kendi evlerinde yasayan 2 ¢ocugu
arastirmaya dahil edilmemistir. Arastir-
ma kapsamindaki biyolojik ¢ocuklarin
hepsi aileyle birlikte yasamaktadir ve
evli degildir.

Veri Toplama Araclari

Koruyucu aileligin koruyucu aileleri
(ebeveynleri) ve koruyucu ailelerin bi-
yolojik ¢ocuklarini nasil etkilediginin
degerlendirildigi arastirmada veri top-
lama araci olarak yari yapilandiriimis
gorusme formlari (Ebeveyn Bilgi ve
Goriisme Formu-Cocuklar lgin Gortis-
me Formu) kullanilmisgtir.

Veri Toplama Siireci

Gorusmeler koruyucu ailelerin kendi
evlerinde yani dogal ortamlarinda ger-
ceklestirilmistir. Hazirlanan gérusme
formlar1 koruyucu ailelere ve koruyucu
ailelerin biyolojik gocuklarina ayri ayri
uygulanmistir. Koruyucu ailelerle ve
koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklariy-
la yapilan gériismelerde konusulanlar
bir yardimci aracilidiyla elle yazilmis,
elle yazilan ve kisaltmalarin kullanildigi
bilgiler daha sonra bilgisayarda tekrar
yazilmistir. Ailelerin kimlik bilgilerine
gizlilik ilkesi dogrultusunda arastirma
metninde yer verilmemis, katihmcilarin
gergek isimleri yerine rastgele segilen
isimler kullaniimisgtir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada ailelerden toplanan
veriler arastirmanin amaglari kapsa-
minda belli basliklar altinda toplanarak
islenmistir. Veriler degerlendirilirken
katilimcilarin sorulara vermis oldukla-
ri cevaplardan benzer olanlar ve farkl
olanlar 6nce sayisal olarak ifade edil-
mis daha sonra katilimcilarin vermis
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olduklari cevaplardan dogrudan alinti-
lar yapilarak katilimcilarin séylemlerine
metinde yer verilmistir.

BULGULAR

Koruyucu aileler ve koruyucu ailelerin
biyolojik gocuklariyla yapilan gériusme-
ler sonucunda elde edilen bilgiler koru-
yucu ailelerin ve biyolojik ¢ocuklarinin
pek ¢ok deneyimini yansitmaktadir. Bu
bakimdan ailelerin ve biyolojik gocuk-
larinin verdikleri cevaplar arastirmaci
tarafindan bazi kategorilere ayrilarak
islenmistir. Bu kategoriler su sekildedir:
1) Ebeveynlerin koruyucu aile olmadan
once koruyucu ailelik hakkindaki bilgi
ve tutumlari, 2) Ebeveynlerin koruyucu
aile olma motivasyonlari, 3) Cocugun
6z ailesiyle iligkilerinin koruyucu aile
ile olan iligkilerine etkisi, 4) Koruyucu
aileligin ebeveynlerin birbirleriyle olan
iliskilerine etkisi, 5) Korunma altinda-
ki cocukla biyolojik cocugun birbiriyle
ayni ya da farkl yas araliginda olma-
sI ve cinsiyetlerinin birbirleriyle olan
iliskilerine etkisi, 6) Koruyucu ailenin
biyolojik ¢cocuklarinin koruyucu ailelige
iliskin duygu, dusunce ve tutumlari, 7)
Koruyucu aileligin ebeveynlerle biyolo-
jik cocuklarin iligskisine etkisi 8) Koru-
yucu ailenin biyolojik ¢ocuklarinin, ko-
ruyucu ailelik hakkinda arkadaslarina
neler anlatacagi, 9) Koruyucu ailenin
biyolojik ¢ocuklarinin, buyuyup evlen-
diklerinde koruyucu aile olmay! isteme
durumudur.

Ebeveynlerin Koruyucu Ailelik
Hakkindaki Bilgi ve Tutumlari

Ebeveynlere koruyucu aile olmadan
6nce bu konu hakkinda bilgileri olup
olmadigi soruldugunda 1’i hari¢ diger
bltin ebeveynler koruyucu aileligin ne

anlama geldigini énceden bilmedikle-
rini ifade etmislerdir. Koruyucu ailelik
hakkinda bilgisi olan aile bunu su sekil-
de ifade etmistir:

Ayfer-Kemal TEZKAN: Evet bilgimiz
vardl. Bir komsumuzun akrabasi ko-
ruyucu aileymis. Onunla tanismis-
tik. O anlatmigti. Duyunca gok giizel
bir hizmet oldugunu disdndiik.

Diger aileler ise gocuk yuvasindaki bir
¢ocugu yanlarina alip ona yanlarin-
da bakma dusuncesinde olduklarini,
bunun i¢in nereye basvurmalari ge-
rektigi konusunda bir arastirma yap-
tiklarini ve Aile ve Sosyal Politikalar
il Mudarlagirne basvurduklarinda ko-
ruyucu aileligin ne demek oldugunu
6grendiklerini ve koruyucu aileligin du-
sundukleri gibi bir sey oldugunu 6gren-
dikten sonra basvuruda bulunduklarini
belirtmislerdir:

Nuray-Mehmet UYSAL: Bilgimiz tam
olarak yoktu ancak bir ¢ocuga ya-
nimizda bakmak istiyorduk. Bunun
igin sosyal hizmetlere basvurulma-
SI gerektigini 6grendik. Bilgi almak
igin ilk gittigimizde bize koruyucu
ailelik hakkinda bilgi verildi. Koru-
yucu aile olmak tam da bizim dii-
sunddgimtiz gibi bir seymis.

Melahat-Abdullah OZ: Biz ihtiyaci
olan kimsesiz g¢ocuklara, bakmak
isteyen vicdanli kisilerin yardimci
olmasi gerektigini  ddsdndyoruz.
Bu bakimdan koruyucu aile hizme-
ti bize gok mantikli ve yakin geldi.
Zaten boyle bir digtincemiz de
oldugu igin hig¢ tereddiit etmeden
bagvurduk.

Giilsiim-Dursun ATA: Biz ¢ocuklari-
mizi blydittik, kimilerini de evien-
dirdik. Birimiz emekli, birimiz de
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ev hanimiyiz. Simdiye kadar birgok
gencin evlenmesinde de aracilik et-
tik, yardim topladik. Bir gtin ¢ocuk
yuvasina yaptigimiz bir ziyarette
bir gocuk bize ¢ok yakinlik gdster-
di. Biz de onu ¢ok sevdik ve acaba
yanmimizda bakabilir miyiz diye di-
stindiik. Oradaki gdrevlilerle konu-
surken koruyucu aile olma diye bir
sey duyduk.

Ebeveynlerin Koruyucu Aile Olma
Motivasyonlari

Ebeveynlerin koruyucu aile olmaya na-
sil karar verdikleri ve neden koruyucu
aile olmak istedikleri soruldugunda ce-
vaplarin genelde su ic madde etrafin-
da toplandigi géralmustur. Bunlar: 1)
Yuvadaki, yetistirme yurdundaki ya da
zor durumdaki bir gocuga yardim etme
dustincesi, 2) Daha fazla ¢ocuk sahibi
olma dustncesi, 3) Kendi ¢ocuklarinin
buylyup evden ayrilmasindan sonra
yalniz kalmama istegidir. Bazi ailelerin
verdigi cevaplar bu segeneklerden bir-
kacini kapsiyordu. Ancak ailelerin ko-
ruyucu aile olma motivasyonlari ile ilgili
verdikleri en yaygin neden 1. segcenek-
te yer alan bir cocuga yardim etme du-
stncesidir. 2. segenekte yer alan daha
fazla cocuk isteyip de ¢ocuklari olma-
yan aileler de 2. veya 3. ¢ocuk sevgisini
bu sekilde gidermeyi dusunerek koru-
yucu ailelige basvurmuslardir.

Merve-Siileyman TEKIN: ... Biz zor
durumdaki ¢gocuklara herkesin yar-
dim etmesi gerektigini digtiniiyo-
ruz. Bunun igin koruyucu aile olmak
istedik.

Hacer-Yavuz YENER: Cocuk sevgisi
iste. Ugiincti gocudumuz olmadi-
gi igin ¢ok dzdltyorduk. Kizlarimi-
zI baydttik. Zor durumda olan bir

72

cocugu da buydtitebiliriz diye disdn-
diik. Hem biz mutlu olurduk hem de
bir gocuga yardim etmigs olurduk.
Ben (Hacer) esimle konustum, énce
disincemi anlattim. Zaten o da ¢o-
cuklari ¢cok sever. Kabul etti. Sonra
kizlarimiza séyledik. Onlar bizden
daha merakliymis meger. Hemen
hayaller kurmaya basladilar.

Nuray-Mehmet UYSAL: Bizim
Nihal'den sonra baska ¢ocugumuz
olmadi. Cok istedik ama mimkiin
degilmig. Ben (Nuray) de ¢aligtigim
icin Nihal’i ancak bdyditebildik. Ama
icimizde o ¢ocuk sevgisi hala ¢ok
var. Simdi bakabilecek durumumuz
da var. Onun igin koruyucu aile ol-
mak istedik.

Ailelerin koruyucu aileligi nasil surdar-
diklerine bakildiginda ise ailelerin ¢o-
gunlugunun Kkoruyucu ailesi olduklari
¢ocugu ¢ok sevdikleri icin bunu devam
ettirebildikleri gérulmustar. Ancak aile-
lerden 2’si gocugun gec¢mis yasantila-
rindaki olumsuz deneyimlerden &6turd
cok fazla drselendigini fark ettiginden
onun daha fazla incinmemesi igin, zor-
lansalar da koruyucu aile olmaya de-
vam ettiklerini belirtmisleridir.

Merve-Siileyman TEKIN: igimizdeki
sevgi 0 kadar goktu ki biz onu he-
men sevip benimsedik. Bir de onun
yasantisi hakkinda bazi bilgiler
edinmigtik. Cocugun daha kiglk
yasta ne zor durumlarla kargilasti-
gini 6grendik. Bunlari duyunca ona
daha ¢ok yardim etmek, onu daha
¢cok sevmek istedik. Onun bu sikin-
tilarini atlatabilmesi igin ailece ¢ok
cabaladik. Bunlari yaparken de hi¢
yorulmadik, yani herhalde onu gok
sevdigimizden yaptiklarimiz gézi-
miize hi¢ gérinmedi. Cevreden bizi
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¢ok elestirenler oldu. “Siz bu ¢o-
cuga nasil bu kadar ilgi gosteriyor-
sunuz? Sizin olmayan bir ¢ocugu
nasil bu kadar sevebiliyorsunuz?”
diyen komsularimiz oldu. Ama de-
dim ya biz onu ¢ok sevdigimiz igin
kendi ailemizden biri gibi gérmeye
baglamistik.

Melahat-Abdullah OZ: Koruyucu aile
olmadan &énce ben (Melahat) ve
esim kendimize bu ¢ocuga olmasi
gerektigi gibi davranacagimiz ko-
nusunda séz verdik. Clinki zaten
Doga yarali bir gocuktu. Yani, daha
dogumundan bu yana bir slri so-
run yasamisti. Onu izmemeye ka-
rar verdik. Ancak bir taraftan da onu
iyi terbiye etmemiz gerektiginin far-
kindaydik. Cunkd agiri hareketli bir
cocuktu ve sirekli farkl bakicilar
tarafindan bakildigi icin ¢ok hirgin-
lagmisti. Iste benim igimdeki ken-
di kendime verdigim s6z Doga’ya
koruyucu aile olmayi devam ettir-
memizi sagladi. Bir de ¢ocugu bu
halde ben de birakirsam bdsbdtiin
hirgin, asabi ve sorunlu bir ¢cocuk
olacagini digtindim. O ylzden ba-
zen zorlansak da koruyucu ailelige
devam ettik.

Ailelerden 3’ ise 1 yili agkin bir sure
sirada bekledikleri igin koruyucu aile
olmak i¢in sabirsizlandiklarini, bu yuz-
den kendilerine sira geldigini 6grendik-
lerinde ¢ok mutlu olduklarini ve gocugu
da buyuk bir coskuyla karsiladiklarini
dile getirmislerdir.

Ayrica koruyucu ailelerin 1'i hari¢ hep-
si, kendileri gibi koruyucu aile olan ya-
kinlari veya arkadaslarinin olmadigini
belirtmislerdir. 2 koruyucu aile de, on-
lar koruyucu aile olduktan sonra gevre-
lerindeki kisilerin koruyucu aile olmayi

duasuanduklerini belirtmiglerdir. Bu aile-
lerden biri, koruyucu ailesi olduklari ¢o-
cuk ¢ok hir¢in ve yaramaz oldugundan,
yakinlarinin kendilerini koruyucu aile-
likten vazgecirmeye calistiklarini ifade
etmisglerdir.

Melahat-Abdullah OZ: ... Biz ilk ko-
ruyucu aile olduktan sonra herkes
heves etti biz de koruyucu aile ola-
cagiz diye. Ama daha sonra kim-
se basvurmadi. Zaten bize de siz
bu ¢ocuga nasil dayaniyorsunuz,
bu ¢ocuk ¢ok yaramaz. Bu yastan
sonra boyle bir gocuga katlanmak
¢ok zor diye bizi vazgegirmeye bile
caligtilar.

Oz Aile ile iligkilerin Etkisi

Gorusmeler esnasinda koruyucu ailesi
olunan ¢ocugun 6z ailesiyle iligkilerinin
gerek ebeveynler gerekse koruyucu
ailelerin biyolojik ¢ocuklari Uzerindeki
etkisi soruldugunda, koruyucu ailele-
rin gogunlugu ¢ocugun 6z anne, baba
veya dider yakinlarini 6zlediginde
davranislarinin degistigini, kendi icle-
rine kapandiklarini, tzulduklerini veya
agladiklarini, bu durumun da ¢ocuk-
la olan iligkilerini sekteye ugrattigini
belirtmiglerdir.

Hacer-Yavuz YENER: ... Clinkii cocuk
onlari 6zldyor. Bunu anliyoruz. Bize
onu alirken kardeslerinin fotograf-
larini vermiglerdi. Bazen onlara ba-
karken ¢cocugun gozlerinin doldugu-
nu gordyoruz. Bu bizi ¢ok dzdyor...

Glilsiim-Dursun ATA: Furkan kardes-
lerinin en blydgdd. Genelde onlara
g0z kulak olmusg. Bu yizden sdrekli
onlari merak ediyor. Onlara telefon
etmek istiyor. Ama en kiglik kardesi
daha konugsamiyor. Pinar da ¢ok az
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konusuyor. Bu ytizden onlarla si-
rekli goriismek istiyor. Beni neden
aramiyorlar? Beni 6zlemiyorlar mi?
diye lziltiyor ve agliyor. Béyle (izii-
liince onunla iletisim kuramiyoruz.
Teselli etmek i¢cin ne sdylesek bizi
dinlemiyor.

Merve-Siileyman TEKIN: ... Nurcan'i
teyzesiyle zaman zaman goris-
turdyoruz. Teyzesini gérmesi bizi
olumsuz etkilemiyor. Ama teyzesini
gormedigi ve 6zledigi zaman davra-
niglari biraz degigiyor. Uzgiin oluyor
ve igine kapaniyor.

Koruyucu aileler ¢gocugun yakinlarini
Ozlediginde davraniglarinin degistigi
gibi 6z ailesi veya yakinlariyla goéris-
tuklerinde de bir stre bocaladiklarini,
hirginlastiklarini, kendilerine eziyet et-
tiklerini ancak birkag¢ guin sonra durum-
larinin normale déndugunt belirtmis-
lerdir. Ailelerden sadece 2’si gocugun
0z ailesiyle goérustukten sonra rahatla-
digini belirtmistir.

Nuray-Mehmet UYSAL: ... Annesinin
nerede oldugu bilinmiyor Elife’nin.
O yizden hayattaki en bliyiik badi
babas! ve babaannesi. Onlari ¢ok
merak ediyor. Zaman zaman nasil
olduklarini merak ettigini soyltiyor.
Biz de dénem dénem onu babasiyla
ve babaannesiyle géristiriiyoruz.
Onlarla gérigtince rahatladidini
soyliyor. Elife ¢cok akilli bir ¢ocuk,
her seyin farkinda. Bu yiizden bizi
¢ok zorlamiyor.

Merve-Siileyman TEKIN: ... Goriis-
meden sonra daha rahatliyor.

Ayfer-Kemal TEZKAN: ... Kardes-
leriyle ve babasiyla goristiginde
Pinar ¢ok mutlu oluyor. Birkag giin
higbir sorun ¢ikarmiyor. Ama onlari
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Ozlemeye basladiginda hirginliklari
artiyor. Onlar hakkinda daha c¢ok
konusuyor. Ozellikle kiigiik kardesi
Ttrker’i hi¢ agzindan ddsdrmdyor.
Siirekli onun neler yaptigini anla-
tiyor. Biz onu sadece dinliyoruz.
Anlatmak istediginde anlatmasini
sagliyoruz...

Koruyucu ailelerin batund her ne ka-
dar ¢ocuklarin 6z aileleriyle gérusme-
lerinden sonra davranislarinin degis-
tiginden, kendilerini zorladiklarindan
bahsetseler de ¢gocuklarin 6z aileleriyle
zaman zaman gorusmesi gerektigi, aile
baglarinin 6nemli oldugu ve gelecekte
bir guin onlarin yanina dénecekleri ko-
nusunda géruslerini belirtmislerdir.

Melahat-Abdullah OZ: ...Bazen an-
nesiyle gériismesi gocugu sikintiya
Soksa da annesiyle gériigmesi ge-
rektiginin biz farkindayiz. O yiizden
¢ok fazla miidahale etmiyoruz. Neti-
cede bu ¢ocuk bir giin 6z annesinin
yanina dénecek.

Hacer-Yavuz YENER: ... Onu ne kadar
¢cok sevsek de onun gergek bir aile-
si var ve Tlrker onlari hatirliyor...

Ayfer-Kemal TEZKAN: ... Sonucta
onun da bir ailesi var. Bizim kizimiz
nasil bizden ayrildiginda zdiliiyor-
sa o da ailesinden ayri olmaktan
dolayi ¢ok (zgdin.

Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklari
ise koruyucu ailesi olduklari ¢ocugun
6z ailesinden zaman zaman bahsettik-
lerini, ancak korunma altindaki ¢ocuk-
larin anlattiklari olaylari dinlediklerinde
onlar igin ¢ok wUzulduklerini belirtmis-
lerdir. Genelde korunma altindaki ¢o-
cuklarin yasamis olduklari olumsuz
deneyimler koruyucu ailelerin biyolojik
¢ocuklarini buyuk oranda tzmustar.
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Selvi TEKIN: Bazen 6z annesinin nasil
kayboldugundan, 2 abisi oldugun-
dan, teyzesinin yaninda kalirken
teyzesinin ona nasil davrandigin-
dan bahsediyor. Bunlari anlatirken
¢ok telaglaniyor. Huzursuzlagiyor.
Onu dinlerken ¢ok zor seyler yasa-
mig oldugunu diisiiniiyorum ve ¢ok
azaliayorum.

Sema YENER: ... birkag kez kardesle-
rinin resimlerine bakarken gordim.
Tirker Tiirker diye seslendim ama
cevap vermedi. Resimlere dalmis
kalmigt. O zaman ¢ok uzdldim.
Onlar  6zledigini ddsindim. Bir
stre o hali gézimin éniinden git-
medi. Tabi 6z ailesinden ayri olmak
kolay bir sey degdil, hele bu yasta.

Nihal UYSAL: Elife genelde babaan-
nesi hakkinda konuguyor. Annesive
babasi ayrildiktan sonra strekli ona
babaannesi bakmis. Ama babaan-
nesinin saglik durumu iyi olmadi-
gindan artik diger ¢cocuklari tarafin-
dan bakiliyor. Hasta oldugu igin de
Elife onu ¢ok merak ediyor. Bazen
onu Ozledigi igin aghyor. Ben onu
boyle gériince ¢ok dziildyorum...

Nazmi TEKIN: Evet bazen bize gelme-
den 6nce bagindan gegen olaylari
anlatiyor. Ama bunlari anlatirken
¢ok lizgin gérindyor. Ben de bu
halini goériince uzdliyorum. Hatirla-
yip tzilmesini istemiyorum ama bir
taraftan da bize anlatmasa kime an-
latacak diye disdndyorum. Bu yliz-
den anlattigi zaman genelde onu
sadece dinliyorum.

Ayrica koruyucu ailelerin biyolojik ¢o-
cuklarindan biri gocugun 6z ailesine
duydugu 6zlemin normal bir durum
oldugunu ve koruyucu aile yaninda
olmanin ¢ocuk i¢in bir sans oldugunu
belirtmigtir.

Murat 6Z: Doga daha yeni yeni ko-
nusmaya bagladigi icin 6z anne-
sinden yeni bahsetmeye basladl.
Bazen onu o6zledigini fark ediyo-
rum. Anne tabi 6zlenmez mi! Ama
biz onu annesiyle géristiriyoruz.
Bundan mahrum  birakmiyoruz.
Ben Doga’nin bizim yanimizda
oldugu igin ¢ok sansli oldugunu
dagindyorum.

Ebeveynlerin Birbirleriyle Olan
lliskilerine Etkisi

Arastirmaya katilan ailelerden 5’i koru-
yucu ailesi olduklari ¢ocuklari yetistir-
mekle kendi ¢ocuklarini yetistirmenin
birbirinden ¢ok farkh oldugunu belirt-
migstir. Sadece 1 aile, koruyucu ailesi
oldugu cocugdun karakterinin kendi ¢o-
cuklarina ¢ok benzediginden pek bir
farklilik olmadidini dile getirmistir. An-
cak farkhhk olmadigini séyleyen aile de
diger 5 aile de koruyucu ailesi olduklari
¢ocuklari yetistirirken daha dikkatli ol-
duklarini, bu ¢ocuklarin gecmiste ya-
sadiklari olumsuz deneyimlerden &turi
onlara daha ¢ok 6zen géstermeleri ge-
rektigini dasunduklerini belirtmislerdir.

Nuray-Mehmet UYSAL: Aslinda ben
(Nuray) gok blyiik bir fark géreme-
dim. Belki de Elife’'nin huyu Nihal'e
¢ok benzedigindendir. Bir de ikisi de
kiz. Biz de kiz gocuk hakkinda de-
neyimliyiz. Ama su var. insan kendi
cocuguna davraniglarinda kendine
pek dikkat edemiyor. Bilmiyorum
belki genclikten belki cabhillikten.
Ama Elife’ye bir sey séyleyecegimiz
zaman biraz disdntiyoruz. Onu Kir-
mamak ve dogru davranmak igin.

Melahat-Abdullah OZ: Evet ¢ok fark-
1. Mesela ben (Melahat) kendi ¢o-
cuklarimi  blyditirken yaramazlik
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yaptiklarinda onlari déverdim yalan
degil. Cok ¢abuk sinirlenirdim. De-
digimi yapmadiklari zaman onlara
bagirirdim. Ama Doga’ya bunlari
yapamiyorum. Kendim seker has-
tasiyim, gabuk sinirleniyorum ama
Doga’ya vuramiyorum. Onu incit-
mekten korkuyorum. O Allah’in bize
emaneti. Ona vurursam gegmigte
Doga’ya kétiliik yapanlardan ne
farkim kalir. Ona hep iyilikle yaklag-
maya caligiyorum. Ha bagirdigim
olmuyor mu oluyor, ama yanlis bir
sey yaptiginda. Mesela kapiyi acgik
gordugu gibi disari firliyor. O anda
gérmesem alip basini gidiyor. Bu
konularda da uyarmam gerekiyor.
Cocuklarim da beni ¢ok elegtiriyor,
“Bizi kiigtikken ¢ok dovdiin Doga’ya
kiyamiyorsun” diyorlar. Ama
Doga’nin durumu farkli. Kigicik
yasina ragmen bir siri koti seyle
karsilasmis. Ben de eger o sekilde
davranirsam bu ¢ocugu topluma
kazandiramayiz.

Ben (Abdullah) de Doga’ya karsi ¢ok
yumusak davraniyorum. Melahat ¢esitli
kurallar koyuyor, yeri geldiginde kiza-
biliyor. Ama ben hi¢ dayanamiyorum.
Kendi cocuklarima karsl da anlayis-
llydim ama Doga’yl incitmekten cok
korkuyorum.

Merve-Siileyman TEKIN: Ama
Nurcan’in daha kiigliclik yasta ya-
sadiklarini didsidndikge onun igin
¢ok uzlliyoruz. Galiba bu yizden
ona karsi kendi c¢ocuklarimizdan
daha hassas davraniyoruz...

Koruyucu ailelerden 2’si ise korunma
altindaki ¢ocuklarin davranislarini an-
lamakta zorlandiklari i¢in kendi gocuk-
larini yetistirmekten daha farkh oldugu-
nu belirtmislerdir.
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Hacer-Yavuz YENER: Evet biraz fark-
. Simdi bu gocuk yanimiza 2 ya-
sindayken geldi. Pek ¢ok huyunu
bilmiyorduk. Bir de 6nceden 6Jren-
digi bazi olumsuz davraniglari var-
di. Daha konugmaya baslamadigi
igin isteklerini de anlatamiyordu.
Bu yiizden baslangigta huyunu an-
lamada epey zorlandik. Bir de onu
incitmekten korkuyorduk. Cocuk
zaten kuglik yasta anne, babasin-
dan ve kardeslerinden ayrilmisti.
Biz de onu incitirsek diye ¢ok kor-
kuyorduk. Kendi ¢ocuklarimiz olsa
kizacagimiz seylere baslangigta
Tiirker'e kizmadik. Clnkd bize de
alismasi gerekiyordu. O yiizden
kendi g¢ocuklarimizi yetistirmekten
biraz farkli bir durum bu.

Ayfer-Kemal TEZKAN: ... Giil'le ayni
yasta olmalarina ragmen Pinar’in
isteklerini anlamakta zorluk ¢ekiyo-
ruz. Bazen saatlerce odaya kapanip
agliyor. Bakiyoruz géziinde yas yok
ama agliyor. Neden boyle yaptigi-
ni anlamaya calisiyoruz. Onunla
ilgileniyoruz ama fayda etmiyor.
En ¢ok da neye (zildugini ya da
ne istedigini anlamakta zorlaniyo-
ruz. Alisverige gittigimizde mesela
bir etek alacagiz. Birka¢ segenek
gosteriyoruz ki kendisi segsin diye.
Secmiyor. Teker teker gosteriyoruz
bunu mu istersin diye. Ona da tepki
vermiyor. Bazen sasiriyoruz. Ken-
di kizimiz olsa tepki vermese bile
anlariz ama Pinar’t anlamakta ¢ok
zorlaniyoruz.

Gorusmelerde ailelere koruyucu aile
olduktan sonra eglerin birbirleriyle olan
iliskilerinde herhangi bir degisiklik olup
olmadigi sorulmus ve ailelerin cogun-
lugu esiyle iliskilerinin dncekinden ¢ok
farkli olmadidini dile getirmistir. Bazi
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ailelerin koruyucu ailesi olduklari gocu-
ga daha faydal olabilmek igin esleriyle
daha ¢ok konustuklari ve birbirlerine
daha fazla yakinlastiklari géralmustar.

Ayfer-Kemal TEZKAN: Aslinda pek
buylk bir degisiklik olmadr ama
daha fazla konugur olduk. Pinar’
¢ogu zaman anlamadigimiz igin
daha ¢ok konuguyoruz. Sorun olup
olmadigini  bulmaya ¢alisiyoruz.
Hareketlerimizi degerlendiriyoruz.
Kendimizi elegtiriyoruz. Oz kizimiza
kars! davraniglarimizi da ddsdni-
yoruz. Bdylece daha ¢ok konusuyo-
ruz. Bu konuda catisma yasamiyo-
ruz. Clnku ikimiz de birbirimizi ¢ok
iyi taniyoruz. Sadece Pinar’i anla-
maya calisiyoruz.

Hacer-Yavuz YENER: Cok biiyiik bir
degisiklik olmadi. Ama sanki bir-
birimize daha ¢ok yakinlastik. Ge-
celeri uyumadan 6nce onun hak-
kinda konugmaya basladik. Benim
(Yavuz) igsim ¢ok yogun. Haftanin 7
gtini ¢alisiyorum. O ylizden bazen
kizlarimi bile zor gériyorum. Sim-
di Tirker'i merak ediyorum. Eve
daha farkli bir heyecanla gelme-
ye basladim. Esimden giin iginde
Tirker’in neler yaptigindan bahset-
mesini istiyorum. Béylece daha ¢ok
konuguyoruz.

Esimle (Hacer) aramizda dyle ¢ok tar-
tisma olmazdi 6nceden. Simdi de ayni
devam ediyor. Hicbir degisiklik yok
yani. Sadece daha sik konusuyoruz.

Ailelerden bazilarinin da egleriyle iligki-
lerinde degisiklik olmadigi yalniz ¢ocu-
gun egitimi konusunda zaman zaman
farkll dustinceleri oldugundan catisma
yasadiklari gérdlmustur.  Yasadiklar
catismalari su sekilde ifade etmislerdir:

Merve-Siileyman TEKIN: Merve Ha-
nim: Mesela ben Nurcan’in bazi ku-
rallari 6grenmesini, “Hayir” dendigi
zaman bunu anlamasini istiyorum,
ama Sileyman onun her istedigi-
ni yapmaya calisiyor. Bir seye ben
“hayir” diyorum. Sileyman kiyama-
digindan “evet” diyor. Biz genelde
en ¢ok bu konuda anlagsamiyoruz.

Suleyman Bey: Ben gocugun mutlu
olmasini istiyorum. Kendi ¢ocuklari-
ma karsi da béyleydim ama Nurcan'da
daha hassasim. Bir istedigi yapiimayin-
ca ylzuni asip késede bir yerde otur-
dugunda benim ic¢im aciyor, ¢ok UzU-
layorum. Belki yanlis yapiyorum ama
UzUlmesini istemiyorum.

Melahat-Abdullah OZ: ... bazen ben
(Melahat) kural koydugum zaman
Doga’ya, Abdullah bu kurala uymu-
yor. Cocuk ondan ytiz buldugu igin
bu sefer beni hi¢ dinlemiyor...

Yas ve Cinsiyetin Etkisi

Arastirmaya katilan ailelerle yapilan
gérismelerden yas ve cinsiyetin ¢o-
cuklarin birbirleriyle olan iliskilerine
etkisi hakkinda elde edilen veriler ta-
ranirken c¢ocuklarin yaslarinin cinsi-
yetlerinden daha fazla birbirleriyle olan
iligkilerini etkiledigi géralmustur. Aras-
tirmaya katilan 5 koruyucu ailenin 9
biyolojik gocugu koruyucu ailesi olduk-
lari ¢cocuktan yasca oldukga buyuktar.
Sadece ailelerden 1 tanesinin biyolojik
¢ocugu ile korunma altindaki cocuk
ayni yastadir. Ailelerden sadece bu 1
aile ¢ocuklarin ayni yasta ve cinsiyet-
te olmasindan dolay! birtakim sorunlar
yasadiklarindan bahsetmistir.

Ayfer-Kemal TEZKAN: Biz ayni
yasta olurlarsa ¢ok iyi anlasacak-
larini, arkadas gibi olacaklarini
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dusdnmustik. Ama tam tersi oldu.
Hig¢ anlasamiyorlar. Anlastiklari za-
manlar da oluyor ama daha ¢ok bir-
birlerini elegtiriyorlar. Bir de birbirle-
riyle rekabet ediyorlar. Mesela ben
(Kemal) aksam isten gelince birini
kucagima alsam digeri rahat vermi-
yor. O yiizden soyle aralarinda 3-5
yas fark olsaydi en azindan abla
kardeg iliskisi daha kolay gelisirdi.
Bir de ikisi de kiz olunca ayni yasta
olmalari daha gok etkiliyor.

Biyolojik ¢ocuklart koruyucu ailesi
olunan ¢ocuktan yasga blylk olan ai-
lelerde, cocuklar arasinda herhangi
bir sorun yasanmadidi, hatta aradaki
yas farkindan dolayl abla-kardes veya
abi-kardes iligkilerinin daha iyi gelisti-
gi gorulmuastur. Cocuklarinin arasinda
yas farki olan ailelerden sadece 1'i her
ikisinin de cinsiyetinin ayni olmasinin
birbirleriyle daha fazla paylasimda bu-
lunabilmelerini sagladigini belirtmis, di-
ger aileler cinsiyet konusunda herhangi
bir farkliliktan bahsetmemistir.

Melahat-Abdullah OZ: Doga’yla bizim
cocuklarimiz arasinda epey bir yas
farki var. Doga bize geldiginde 1,5
yasindaydi. Bizim i¢in de sanki bir
torun gibiydi. O yiizden herkes onu
cek sevdi. Ama bazen ¢ocuklarimi-
zin yaptigi elestirilere bakiyorum.
Ondan biytik olmalarina ragmen
bazen kendileriyle kargilagtiriyor-
lar. Yaglari yakin olsaydi ne olurdu
bilmiyorum.

Nuray-Mehmet UYSAL: Arada yas
farki olmasi abla kardes gibi olma-
larini sagladi. Ikisi de kiz oldugu
icin daha ¢ok sey paylasabiliyorlar.
Biz de bunun igin bir kiz gocugunun
koruyucu ailesi olmak istemigtik
zaten.
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Giilsiim-Dursun ATA: Furkan bizim
gcocuklardan yasca oldukga kiglik
oldugu igin gocuklarimiz onu daha
fazla sevdi ve benimsedi. O kiglik
oldugu igin bazi yanhslarina bile
g6z yumuyorlar. Ona karsi daha an-
layigl davraniyorlar.

Merve-Siileyman TEKIN: Bizim co-
cuklarimiz Nurcan’dan yasca olduk-
ca bidyik. Nurcan bize geldiginde
en kigik oglum 20 yagindaydi.
Hepsi de Nurcan’i kigiik bir kar-
des olarak gdrdiklerinden iliskileri
¢ok iyi. Cinsiyet agisindan da pek
bir fark yok gibi. Kizim da ogulla-
rim da onu ¢ok seviyorlar, onunla
¢cok iyi anlagiyorlar. Ama mesela
Nurcan’la ayni yagsta olan yakin ak-
rabalarimizin gocuklari var. Nurcan
onlari onlar da Nurcan’i ¢ok kiska-
niyor. Hele kendi yagiti bir misafir
geldiginde Nurcan blitiin esyalarini,
oyuncaklarini sakliyor, paylasmak
istemiyor. Akrabalarimizin  kdgtik
gocuklarini,  bebeklerini  sevme-
mize dayanamiyor. Sanirim evde
Nurcan’la yasit bir cocugumuz ol-
saydi anlasamazlardi.

Biyolojik Cocuklarin Duygu,
Diigiince ve Tutumlari

Gorusmeler esnasinda arastirmaci ko-
ruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarindan
evde korunma altindaki ¢ocuk olmasi-
nin nasil bir duygu oldugunu 1°’den 10’a
kadar derecelendirmesini istemistir. Bu
derecelendirmede “1” olumsuz duygu-
lari, “10” ise olumlu duygular ifade et-
mektedir. Gérusmelerde koruyucu aile-
lerden birinin biyolojik cocugunun yasi
nedeniyle bu tarz bir derecelendirmeyi
anlamadidi i¢in soruyu cevaplayama-
masl s6z konusu olmus ve bu ¢ocuga
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soru derecelendirme seklinde degil de,
iyi mi kéti m0 seklinde soru sorulmus-
tur. Korunma altindaki gocukla ayni yas
ve cinsiyette olan bu ¢ocuk su sekilde
duygularini belirtmistir:

Gliil TEZKAN: Biraz iyi biraz da kotil.
Ben o geldiginde ¢ok mutlu olmug-
tum. Ama simdi sdrekli agliyor, hem
anneme yalan soéyliyor. O yizden
ona biraz kiziyorum. Bdyle olursa
bizimle kalmasini istemiyorum.

Koruyucu ailelerin ¢ocuklarindan yu-
karida bahsedilen ¢ocuk disindakile-
rin ¢gogunlugu koruyucu aile olmanin
olumlu bir deneyim oldugundan bahse-
derek bu soruyu “10” olarak cevaplan-
dirmistir. Biyolojik ¢gocuklardan sadece
1'i buna “9” puan vermistir. Bunun da
¢ocugun uyum sirecinde aileye yasat-
t1g1 birtakim sikintilardan kaynaklandi-
gini ifade etmistir.

Koruyucu aileligi olumlu bir deneyim
olarak degerlendiren ve koruyucu aile
olmaya “10” puan veren biyolojik ¢o-
cuklar ayrica koruyucu aile olmanin zor
bir deneyim olduguna ancak sevgiyle
her tarla sikintinin asilabilecegine de
vurgu yapmiglardir. Bu dusinceye sa-
hip olanlar duygularini su sekilde ifade
etmislerdir:

Nazmi TEKIN: Ben 10 veririm. Ciinki
birine yani zor durumda olan bir ¢o-
cuga yardim etmek, onu mutlu et-
mek, onu mutlu gérmek gergekten
tarif edilemez bir duygu. Baslangig-
ta belki biraz tereddlitliiydim ama
simdi kafamda higbir soru igareti
kalmadi. Sevgi her sorunun (iste-
sinden geliyor. Hele boyle masum
bir gocuga duyulan sevgi.

Sema YENER: 10 veririm. Bu gergek-
ten cok farkli bir duygu. Evimize

komsunun, akrabalarimizin gocuk-
lari gelirdi. Onlari da severdik ama
Tirker daha farkl. Geldigi ilk gtin-
den beri onu ¢ok seviyorum.

Selvi TEKIN: Ben buna 10 verirdim.
Clnku gergekten ¢ok giizel bir duy-
gu. Bazi zorluklari var ama bu zor-
luklar gergekten isterseniz zamanla
agsilabiliyor. Nurcan’in yanimiza gel-
dikten sonra gegitli sorunlari oldu,
okulla ilgili, ailesinin ge¢cmisiyle il-
gili, davraniglariyla ilgili. Ama bun-
larin higbirisi bizi ondan uzaklas-
tirmadi. Galiba ¢ok sevdigimiz igin
Stkintilarini da agabildik.

Murat OZ: Ben 10 verirdim. Tabi ben
annem ve ablam kadar Doga’nin
sorumlulugunu Gstlenmedim. Bu-
nun igin bana ¢ok zor gelmedi. Ama
bazen Doga’nin annemi ¢ok zorla-
digini fark ediyordum. Hepimiz onu
¢cok sevdik. Sevmeseydik bunu ba-
saramazdik zaten.

Yunus ATA: Kesinlikle 10 verirdim.
Diistinsenize birinin yardima ihtiya-
¢! var ve siz ona yardim ediyorsu-
nuz. Bu gergekten insani ¢ok mutlu
eden bir duygu. Bu duygu zorluklar-
la bag etme konusunda da size gli¢
veriyor. Cocugu daha ¢abuk kabul-
leniyor ve seviyorsunuz.

Gorusme yapilan koruyucu ailelerin
hepsi koruyucu aile olmaya karar ver-
meden 6nce bu dustncelerini gocuk-
lariyla paylagmislar ve ortak karar ver-
mislerdir. Bu durum koruyucu ailelerin
biyolojik ¢ocuklarinin koruyucu ¢ocu-
ga daha g¢abuk alismasini saglamistir.
Arastirmaya katilan koruyucu ailelerin
biyolojik ¢ocuklarinin hepsi ebeveyn-
lerinin koruyucu aile olmasi hakkinda
dasincelerinin olumlu oldugunu be-
lirtmiglerdir. Ayrica kendini rahat ifade
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edebilen ve sicakkanli ¢ocuklara uyum
saglamanin daha kisa surdaguni
belirtmislerdir.

Burada dikkat ¢ceken nokta, koruyucu
ailelerin  biyolojik ¢ocuklarinin ebe-
veynleriyle ortak karar verdikleri igin
baslangi¢ta koruyucu ¢ocugu kabulle-
nici bir yaklagim igerisinde olmalaridir.
iliskilerinin nasil devam edecegini ise
koruyucu cocugun aileye vyaklasimi
belirlemistir. Aileye yakin davranan
ve uyum saglamaya calisan korunma
altindaki g¢ocukla ailenin biyolojik ¢o-
cuklarinin iligkisi olumlu olurken, aileye
uyum saglayamayan korunma altindaki
cocukla biyolojik ¢ocugun iligkisinde
belirsizlikler s6z konusudur. Bunu ya-
sayan bir biyolojik ¢ocuk durumunu su
sekilde ifade etmistir:

Giil TEZKAN: Pinar’i ben seviyorum
ama o sdrekli aghyor. Benim oyun-
caklarimi aliyor, bana vermiyor. Ba-
zen bana vuruyor. Anneme de ya-
lan séyliiyor. O zaman annem beni
doviyor. Ben onu seviyorum, keske
¢ok aglamasa.

Evlerinde korunma altindaki ¢ocuk bu-
lunmasini olumlu bir deneyim olarak
degerlendiren biyolojik ¢ocuklarin gé-
rusleri ise su sekilde olmustur:

Sinem 0Z: Dogda genelde beni kiska-
niyor. Evde bir ig yaparken annemle
konusmama bile tahammdil edemi-
yor. O benim annem diyor. Bazen
saclarimi  ¢ekiyor, bana kiziyor.
Ama annem evde olmadiginda biz
bas basa kalinca c¢ok iyi anlagiyo-
ruz. Doga’nin yanimizda olmasin-
dan dolayi ¢ok mutluyuz.

Nihal UYSAL: Ben gok gtizel bir sey
oldugunu disiiniyorum. Ozellikle
annem, ben (niversiteye fakli bir
ile gittikten sonra evde kendini ¢ok
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yalniz hissediyordu. Simdi annemin
evde yalniz kalmadidini hissedi-
yorum. Ben Elife’yle ilk telefonda
tanistim. Annemler benim resimle-
rimi falan gdéstermis, biraz benden
bahsetmis. Daha ilk konusmamizda
¢ok sicak bir gocuk oldugunu anla-
dim. Okulum yakin bir ilde oldugu
i¢in hafta sonlari da sik sik geldim.
Simdi birbirimize g¢ok alistik. Onu
gergekten ¢ok seviyorum.

Selvi TEKIN: Bu ¢ok giizel bir duygu.
Biz zaten kardeslerimle ¢ok isti-
yorduk evde bir kardesimizin daha
olmasini. Nurcan bize geldiginden
beri evimize degdisik bir hava geldi.
Hepimiz Nurcan’i tanimaya c¢alistik.
Bu biraz zor oldu ama simdi birbiri-
mize ¢oK yakiniz. Hatta ben bazen
Istanbul’a gidiyorum arkadaglari-
min yanina. Gittigimde Nurcan’i gok
ozliyorum.

Nurcan’la aramiz ¢ok iyi. Bana ¢ok ya-
kin davraniyor. Geceleri birlikte yatiyo-
ruz. Her gseyi benimle yapmak istiyor,
benimle paylasiyor. Ben de onu karde-
simmig gibi hissediyorum. Galiba ¢ok
sicakkanli bir cocuk oldugu i¢cin ona ¢ok
kisa bir strede aligtik. Nurcan’in yani-
mizda kalmasindan ¢cok memnunum.

Koruyucu ailelerin biyolojik g¢ocukla-
riyla yapilan gérismelerde koruyucu
¢ocugu ailenin bir Gyesi olarak kabul
edip etmediklerini belirlemeye yoénelik
olarak ailesinin kimlerden olustugunu
belirtmesi istenmistir. Ayni yas ve cinsi-
yette olan 1 biyolojik gocuk hari¢ diger
butun biyolojik gocuklar koruyucu ailesi
olduklar1 ¢ocuklari kardesleri gibi gor-
duklerini belirtmis ve ailenin toplam kisi
sayisini koruyucu gocugu da ekleyerek
sOylemislerdir.

Yunus ATA: Biz kardeslerimle birlikte
6 Kkigilik bir aileydik. Ancak simdi bir
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kardegim daha oldu. Boylece 7 kigi-
lik biydk bir aile olduk.

Biisra YENER: Tiirker'le birlikte 5 ki-
siyiz artik.

Nihal UYSAL: Yillardir ok bekledigim
kardegim geldi artik. Ben artik tek
cocuk degilim, bir kardesim var.

Murat 6Z: Annem, babam, ablam, ben
ve Doga’dan. Onu ailemizin bir bire-
yi olarak gériiyoruz biz. Sofrada bile
Doga’nin yeri belli. Her gin ayni
yerde oturuyor.

Ebeveynlerle Biyolojik Cocuklarin
iliskisine Etkisi

Gorasmelerde koruyucu ailelerin biyo-
lojik gocuklarina, ebeveynleri koruyucu
aile olduktan sonra onlarla iligkilerinde
degisiklik olup olmadigi sorulmustur.
Gorasme belgeleri incelendiginde ¢o-
cuklardan bir kisminin iligkilerinde hig-
bir degdisiklik olmadidini ifade ettigi, bir
kisminin da degisiklik oldugunu ancak
bunun iyi yénde bir degisiklik oldugunu
ifade ettigi gérulmastar. Ayrica biyolojik
¢ocuklarin koruyucu aile olma dene-
yimleri hakkinda ebeveynleriyle rahat-
likla konusabildikleri, hatta koruyucu
ailesi olduklari cocugun terbiye edilme-
sinde birlikte hareket ettikleri, neler ya-
pabileceklerini tartistiklar géralmastar.

Selvi TEKIN: Aslinda ¢ok fazla degis-
medi. Onceden de her seye birlikte
konusarak karar verirdik. Simdi de
oyle yapiyoruz. Ama bir fark var.
Nurcan’in disiplini ile ilgili. Bazi
konularda davraniglarinin  yanlis
oldugunu  distndigimde onlari
uyariyorum. Onlar da bana “Acaba
soyle yapsak nasil olur?” diye ba-
zen Soruyor.

Biisra YENER: Hayir degismedi. Ben
ve kardesim annemle arkadas

gibiydik. Her isimizi birlikte yapar-
dik. Simdi yine ayni ama bu sefer
yanimizda Tiirker de oluyor. Bazen
Tirker hastalandiginda annemle
evden ¢ikamiyor, o zaman da evde
birlikte oluyoruz. Yani her sey eskKisi
gibi devam ediyor.

Nihal UYSAL: Hayir hig degigsmedi.
Elife bize ¢ok g¢abuk uyum sagla-
di. Biz de onu Kisa sirede tanidik.
Boylece annem ve babam bdiylk
zorluklar yagsamadi.

Nazmi TEKIN: Evet degisti Ama iyi
yonde. Onceden bos kaldijimda
zamanimin blylik ¢ogunlugunu di-
sarida arkadaslarimla gecirirdim.
Annem ve babamla ¢ok sik konus-
mazdim. Nurcan geldikten sonra
vaktimin biytik bir kismini evde ge-
ciriyorum. Annem ve babamla Nur-
can hakkinda konusuyoruz. Bazen
de benimle ilgili konularda konu-
suyoruz. Sanki artik annem ve ba-
bamla daha ¢ok sey paylasiyoruz.

Sinem O0Z: Hayir degismedi Ben
yine her seyimi annem ve babam-
la paylagiyorum. Bize olan ilgi ve
sevgilerinde highir degigiklik olma-
di. Yalniz artik annemle, Doga’nin
bazi sorunlari oldugunda neler ya-
pabilecedimiz hakkinda daha fazla
konuguyoruz.

Ancak ayni yas ve cinsiyette koruyu-
cu gocugu olan ailenin biyolojik ¢o-
cugu, koruyucu aile olduktan sonra
anne ve babasiyla olan iligkilerinde
birtakim olumsuzluklar yasadigindan
bahsetmistir.

Giil TEZKAN: Pinar geldikten sonra
annem ve babam onunla ¢ok il-
gilendiler. Onu benden daha c¢ok
seviyorlar, beni sevmiyorlar. Bir de
annem bana inanmiyor artik.
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Ebeveynlerin, hem biyolojik ¢ocuklarin
hem de korunma altindaki ¢ocuklarin
ihtiyaclarini karsilamada esit davranip
davranmadigi soruldugunda ise biyolo-
jik cocuklarin hepsi ebeveynlerinin hem
kendilerinin hem de korunma altindaki
cocuklarin ihtiyaglarini karsiladiklarini,
hepsine esit davranildigi ve bu konu-
da herhangi bir sikinti yagsamadiklarini
belirtmiglerdir.

Biisra YENER: Evet karsilayabiliyor.
Hepimize de esit davraniyorlar.
Ama biz bazen bize verdikleri harg-
liklarla Ttirker’e kiyafet, oyuncak fa-
lan aliyoruz. igimizden geldigi igin.

Giil TEZKAN: Bana da aliyorlar,
Pinar’a da aliyorlar.

Arkadasa Anlatilacaklar

Gorugmede koruyucu ailelerin biyolojik
¢ocuklarindan, koruyucu aile olmayi
planlayan bir arkadaslarina bu dene-
yimleri hakkinda neler anlatmak isteye-
bilecekleri sorulmus ve biyolojik cocuk-
lardan 8’i bunun ¢ok guizel bir deneyim
oldugunu anlatacagini belirtmistir.

Sema YENER: Bunun ¢ok gizel bir
sey oldugunu anlatirdim. Sevgiye,
ilgiye ihtiyaci olan bir ¢ocuga yar-
dim etmenin insani gok mutlu etti-
gini séylerdim.

Bu 8 ¢ocuktan 6’sinin ise koruyucu ai-

leligin glizel bir deneyim olmasinin yani

sira birtakim zorluklari oldugunu belirt-
tigi de gorulmustar.

Murat GZ: Ona bunun ¢ok gtizel bir
sey oldugundan bahsederdim. Zor
durumda olan bir gocuga yardim
etmenin, onun mutlu oldugunu goér-
menin insani ¢ok mutlu ettigini s6y-
lerdim. Biraz da zor ydnlerini anla-
tirdim. Ciinkd gtizel bir sey ama pek
¢ok zorlugu da var.
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Nihal UYSAL: Ona eder koruyucu
aile olmak istiyorlarsa hemen bas-
vurmalarini, bunun gergekten tarif
edilemez bir mutluluk oldugunu
soylerdim. Ama g¢ocugun durumu-
na bazen (ziilebileceklerini, ¢ocu-
gun 6z ailesiyle baglarinin muhak-
kak devam etmesi gerektigini de
soylerdim.

Yunus ATA: Ona bir gocuga yardim et-
menin ¢ok gizel bir sey oldugunu,
ancak bu g¢ocugun farkli ézellikleri
ve aliskanliklari olabileceginden
baslangicta birtakim zorluklar yasa-
nabilecegini séylerdim. Bu zorlukla-
ri asabilmenin de kolay olmadigini,
ailedeki herkesin bir sorumluluk
ustlenmesi gerektigini anlatirdim.

Sinem OZ: Bir insana yardim edince
nasil mutlu oluyorsan koruyucu aile
olunca ondan 10 kat daha mutlu
oluyorsun derdim. Ama gocuk igin
bazen ¢ok cabalamak gerektigini
de sdylerdim. Neticede bir gocuk
daha o6nceden hi¢ tanimadig: bir
ailenin yaninda kalmaya basliyor.
Herkesin yasam tarzi farkli. iki taraf
da birbirine aligsana kadar epey bir
zorluk cekiliyor. Ama bu zorlukla-
ri asinca da higbir sikinti kalmiyor
derdim.

Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarin-
dan sadece biri bunun ¢ok kolay bir de-
neyim olmadigindan ve bu konuda aile
bireylerinin birbirleriyle isbirligi yapma-
sinin éneminden bahsetmistir.

Nazmi TEKIN: Ben bunun gok kolay bir
sey olmadigini séylerdim dncelikle.
Clnki bazen cocuk 6yle sorunlar
yagiyor ki bunun sebebini anlaya-
miyorsunuz. Ailece hep birlikte ¢a-
balamaniz gerekiyor. Bu bakimdan
kendilerine gliveniyorlarsa ve de
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daha 6nceden hig tanimadiklari bir
cocugu ¢ok sevebileceklerini dis-
ntiyorlarsa koruyucu aile olsunlar.
Clunki eger basaramazlarsa bunu
yapmayi bundan ¢ocuk zararli ¢gika-
caktir. Yani kas yapalim derken g6z
¢ctkarmis olurlar.

Biyolojik ¢ocuklardan 1'i ise yasadi-
g1 olumsuz deneyimlerden kaynakli
olarak koruyucu ailesi olduklari gocu-
dun onu rahatsiz eden 6zelliklerinden
bahsetmistir.

Giil TEZKAN: Cok aghyor. Hic mutlu
olmuyor. Yalan séyliiyor.

Biyiiylip Evlendiklerinde Koruyucu
Aile Olmayi Isteme Durumu

Gorusmelerde sorulan bir diger soru
da koruyucu ailelerin biyolojik gocuk-
larinin koruyucu aile olma deneyimleri
hakkindaki goéruslerini ortaya koymayi
amaglayan gelecekte kendilerinin de
koruyucu aile olmak isteyip istemeye-
cekleri sorusuydu. Bu soruyu arastir-
maya katilan 10 biyolojik cocuktan 6’si
gelecekte koruyucu aile olmak istedik-
leri, 2'si bunun esleriyle ayni gériste
olmalarina bagh oldugu, 1'i ¢ok sabir
olmak gerektidi icin bilmedigi seklinde
cevaplandirmistir. Arastirma grubunun
en geng bireyi olan 1 biyolojik cocuk da
bu soruyu cevaplandiramamistir. Soru-
yu olumlu yanitlayanlar dusuncelerini
su sekilde ifade etmislerdir:

Sema YENER: Evet ¢ok isterim. Hat-
ta keske bir gocugu daha yanimiza
alabilsek diye dusdndyorum.

Nazmi TEKIN: Kesinlikle evet. Zaten
simdi anneme ve babama c¢ok te-
sekkdr ediyorum iyi ki koruyucu aile
olmusuz diye.

Gelecekte koruyucu aile olmanin es-
leriyle ayni géruste olmalarina bagh
oldugunu belirten 2 katilimcidan biri,
koruyucu aile olduktan sonra kendi
anne ve babalarinin birbirleriyle ne
kadar iyi anlastiklarini fark ettiklerini
belirtmiglerdir.

Burak TEKIN: Bunu tam olarak bile-
miyorum. Glnki evlendigim kisinin
de benimle ayni diigtincede olmasi
gerek. Ben, annem ve babamin ne
kadar iyi anlastigini Nurcan’in ya-
nimiza gelmesinden sonra daha iyi
anladim. Eger esimle iyi anlasirsam
ve o da benimle ayni digiincede
olursa koruyucu aile olmay:i tabi ki
isterim.

Gelecekte kendi ebeveynleri gibi koru-
yucu aile olmak isteyen 6 katilimcidan
biri ise koruyucu ailesi olacagdi cocugun
uyumu konusunda tereddutli bir yakla-
sim gostermistir.

Nihal UYSAL: Evet isterdim. Ama her
g¢ocuk Elife gibi uyumlu olur mu
bilmem.

Ebeveynleri gibi koruyucu aile olmayi
isteyip istemedigini bilmeyen 1 katilim-
¢l da koruyucu ailesi olduklari gocugun
baslangigtaki uzun sdreli uyum sure-
cinden kaynakl olarak, bunun ¢ok sa-
bir gerektiren bir stre¢ olduguna vurgu
yapmisgtir.

Sinem OZ: Bilmem ki koruyucu aile ol-
mak ¢ok glizel ama ben annem ka-
dar sabirli olabilir miyim bilmiyorum.

Ebeveynleri gibi koruyucu aile olmak
isteyen katihmcilardan biri ise kendi
¢ocuklari olduktan sonra bunu onlarla
paylasip ancak onlarin da onayini al-
diktan sonra koruyucu aile olabilecegi-
ni belirtmistir.
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Yunus ATA: Evet isterim. Ama eger
kendi g¢ocuklarim varsa bu di-
stincemi &énce onlarla ve esimle
konugurum. Cocuklarim onaylar-
sa bagvuruda bulunurum. Ama
onlar onaylamazsa bdyle bir sey
yapamam.

TARTISMA VE SONUG

Bu arastirmada koruyucu aileler ve
koruyucu ailelerin biyolojik ¢cocuklariy-
la yapilan gérismelerden elde edilen
bilgiler sunu gostermistir ki, koruyucu
ailelik zor ancak bir o kadar da guzel
bir deneyimdir. Part (1993)'n yapmis
oldugu arastirmada da katiimcilarin
¢ogunlugu koruyucu ailelikten hoslan-
diklarini ancak bunun zor ve karisik
bir durum oldudunu belirtmislerdir. Bu
dogrultuda iki arastirma sonuglari ara-
sinda bir paralellik s6z konusudur. Ko-
ruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin
¢ogunlugunun gelecekte koruyucu aile
olmak istemesi, yine koruyucu aileligi
arkadaslarina guzel bir hizmet seklin-
de anlatmalari, evde korunma altindaki
¢ocuk olmasinin derecelendiriimesine
butin katiimcilarin  yiksek degerler
vermesi ve biyolojik ¢cocuklarin goérus-
meler esnasinda belirttikleri olumlu di-
ger butln hususlar bu deneyimin onlar
tarafindan olumlu olarak degerlendiril-
digini bize géstermektedir.

Koruyucu ailelerle yapilan gérugme-
lerde ailelerden 1'i hari¢ digerlerinin
koruyucu ailelik hakkinda 6ncesinde
herhangi bir bilgiye sahip olmadikla-
ri ve yardima ihtiyaci olan bir ¢ocuga
bakma duslincesiyle yola ¢ikarak bu
hizmeti 6grendikleri géralmustur. Bil-
gi sahibi olan 1 aile de komsularinin
bir yakini koruyucu aile oldugunda
bunu onlardan 6grenmistir. Ailelerin

84

koruyucu aile olduktan sonra bunu
nasil surdurdiklerine bakildiginda ise
baslangigta sahip olduklari dusunce-
nin (yardim etme diguncesinin) ve ¢o-
cugun orselenmis olmasindan dolayi
onu daha fazla incitmeme dusuincesi-
nin etkili oldugu goérulmektedir. Hatta
bazi aileler ¢ocudun davranislarinin
kendilerini ¢ok zorladigini, ancak bu
¢ocugu birakirlarsa durumunun daha
da iyi olmayacagdini dasundudkleri igin
sabir gosterdiklerini ifade etmislerdir.
iste bu noktada ailelerin baslangicta
neden koruyucu aile olmak istedikleri
ve koruyucu ailesi olduklari gocugun
yasaminda nasil bir yerde bulunduk-
larina iligkin biling dizeylerinin yuksek
olmasi gerekmektedir. Koruyucu ailelik
hem koruyucu ailenin hem de koruyucu
gocugun yasamini degistirmektedir. Bu
kolay bir degisim degildir. Bu bakimdan
ailelerin baslangigtaki biling duzeyle-
rinin yuksek olmasi ve kararli olmala-
ri_hizmetin basari ile surdartlmesini
saglamaktadir.

Koruyucu aileligin, arastirmaya katilan
koruyucu ailelerin biyolojik gocuklarinin
yasam becerilerini gelistirici bir 6zellige
sahip oldugu ve c¢ocuklarin olgunlas-
masina katkida bulundugu da yapi-
lan gérismelerde dikkat cekmektedir.
Twigg (1993) arastirmasinda olgun-
lasmanin c¢ocuklar Gzerinde olumsuz
bir etkisi oldugundan bahsetmektedir.
Oysa bu arastirmada olgunlasmanin
koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklari
Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu gorul-
mustar. Bu olgunluk onlarin yagamlari-
ni degisik sekillerde etkilemistir. Orne-
gin, a) Baskalariyla empati yapabilme
konusunda gelismelerini sagdlamistir,
b) Baskalarina yardim etme istekleri-
nin artis gdstermesini saglamistir, c)
Baskalarinin yasantilarina ve farkhhk-
larina saygi gostermelerini saglamigtir.
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Koruyucu ailesi olduklari ¢gocugun bir
0z ailesi oldugunu, cocugun bu ailesine
6zlem duydugdunu, onlarla gérismedigi
zamanlarda davraniglarinda birtakim
sorunlar ortaya ciktigini gérmus ve
onun 6z ailesiyle gorusebilme hakki-
na saygl géstermislerdir, d) Koruyucu
aile olma surecinin beraberinde birta-
kim zorluklari getirdigini ve bu zorluk-
larin igbirligi icerisinde asilabilecegini
anlamalarini saglamistir. Nitekim g6-
rusmelerde gerek koruyucu aileler ge-
rekse biyolojik ¢ocuklar karsilastiklari
birtakim zorluklardan bahsetmis ve bu
zorluklari agsabilmek icin ailece sorum-
luluklari paylastiklarini ve birbirlerine
destek olduklarini belirtmislerdir, e)
Son olarak da sevginin zorluklarin Us-
tesinden gelme konusundaki gucuni
fark etmislerdir.

Koruyucu aileligin ebeveynlerle biyo-
lojik cocuklar arasindaki iligkiyi nasil
etkiledigine bakildidinda ise katilimci-
larin ¢gogunlugunun koruyucu aile ol-
duktan sonra ebeveynleriyle iliskileri-
nin degismedigini belirttigi, degistigini
belirtenlerin ise bunun olumlu yénde
bir degisme oldugunu vurguladiklari
gorulmustar. Katilimcilarin bazilarinin
ise — yasga korunma altindaki ¢cocuk-
tan oldukga buyuk olanlarin — korunma
altindaki cocuklarin disiplini ve terbiye-
si konusunda ebeveynleriyle fikir alg-
verisinde bulunduklari ve bu yéndeki
paylasimlarinin arttigi gérulmustur. Ka-
tilimcilardan sadece biri koruyucu aile
olduktan sonra ebeveynleriyle iliskile-
rinin olumsuz yénde etkilendigini, bu-
nun da gocugun surekli aglamasindan
dolay! anne ve babasinin onunla daha
fazla ilgilenmesinden kaynaklandidini
belirtmigstir. Biyolojik ¢ocukla ayni yas
ve cinsiyette korunma altindaki ¢gocuk
olan bu ailede ebeveynlerin ¢ocuklarin
benzer ihtiyaglarina ayni anda cevap

verememesinden kaynakl olarak, bi-
yolojik cocugun ebeveynleriyle iligkile-
rinde bir aksama meydana gelmis ve
¢ocuk kendisini daha degersiz hisset-
mistir. Diger ailelerde ise biyolojik ¢o-
cuklar ebeveynleri gibi koruyucu ailesi
olduklart gocugun sorumlulugunu Ust-
lenmis ve bu konuda ailelerine destek
olmuslardir.

Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklari-
nin korunma altindaki ¢ocuklara uyum
saglamasindaki bir diger etkenin de
ebeveynlerin koruyucu aile olma konu-
sunu biyolojik cocuklariyla paylagsmala-
ri ve onlarin da onayini aldiktan sonra
koruyucu aile olmak i¢in bagvurmalari
olmustur. Zaten ebeveynleriyle ortak
bir karar alan ¢ocuklar koruyucu ¢ocu-
gu daha kolay kabullenmisler ve onun
ilk etapta eve gelmesinden dolayi bir
sok yasamamiglardir. Ayrica ailelerin
¢ocuk yerlestiriimesi icin sirada bekle-
digi sirede, biyolojik ¢ocuklarini; oda-
larini, esyalarini ve evin diger bélumle-
rini paylasma konusunda hazirlamalari
biyolojik ¢ocuklarin koruyucu c¢ocuga
uyum saglamasini  kolaylastirmistir.
Ancak burada gérismelerde de belirti-
len bir husus dikkat gekmektedir. Koru-
yucu ailenin biyolojik gocugunun kabul-
lenmesinde koruyucu ¢ocugun aileye
uyumu da buydk bir 6nem tasimakta-
dir. Biyolojik cocuk ne kadar kabullenici
ve paylasimci da olsa korunma altin-
daki gocugun uyumsuz davranislari bi-
yolojik cocugun ondan uzaklagsmasina
neden olabilmektedir. Bu bakimdan bi-
yolojik ¢gocugun koruyucu ailelik sure-
cine hazirlanmasi ne kadar 6nemliyse
koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢o-
cugun da hazirlanmasi surecin isleyisi
agisindan blyuk énem arz etmektedir.

Koruyucu ailenin biyolojik cocuguyla
koruyucu ¢ocugun ayni yas araldi ve
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cinsiyette olmasinin gocuklarin birbirle-
riyle iligkilerini olumsuz etkiledigi goérul-
mustur. Arastirmaya katilan ailelerden
birinin biyolojik ¢cocugu ve koruyucu
gocugu ayni yas ve cinsiyettedir. Aile
ayni yas ve cinsiyette olmalarinin bir-
birleriyle iligkilerini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Cunkl biriyle ilgilenirken
digerini ihmal etmislerdir. Ayrica koru-
yucu ailenin biyolojik ¢ocugu anne ve
babasinin artik kendisiyle ilgilenme-
diklerini ve kendisine inanmadiklarini
dastinmektedir. Ellis (1972)'in arastir-
masinda da biyolojik cocuklartyla ayni
yas ve cinsiyette koruyucu c¢ocugu
olan koruyucu aileler bunun ¢ok zor bir
deneyim oldugunu dile getirmislerdir.
Bowlby (1952)’'nin belirttigi arastirma-
cillardan Mulock Hower de ayni yasta
ve ayni cinsiyette cocugu olan ailelere
yerlestirilen korunma altindaki ¢ocuk-
larda olumlu sonug alinamadigi, bu gibi
durumlarda g¢ocugun evdeki c¢ocuga
arkadas olarak algilandidi ve birtakim
Ozel ihtiyaglarinin da géz ardi edilebil-
digini ifade etmistir.

Yapilan goérugmelerde koruyucu ¢o-
cugun 6z ailesiyle iliskilerinin, koruyu-
cu aileyle olan iliskilerinde buyuk bir
6nem tasidigi gorulmuastar. Cocugun
gerek 6z ailesini 6zlediginde gerekse
0z ailesiyle goériigsmelerinin sonrasinda,
davraniglarinda meydana gelen bozuk-
luklar koruyucu aileyle olan iliskilerini
olumsuz etkileyebilmistir. Ancak ¢ocu-
gun 6z ailesiyle gorusmesi gerektigini
dastinen ve ¢ocugun gérismemekten
olumsuz etkilendigini gézlemleyen ko-
ruyucu aileler, cocugun goériisme son-
rasindaki uyumsuz davraniglariyla mi-
cadele edebilmiglerdir. Ayrica koruyucu
aileler bu uyumsuzlugun uzun strmedi-
gini, birkag gun igerisinde cocugun eski
haline dénduguna belirtmislerdir.
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Cocugun gegmis yasantisindaki olum-
suzluklara iligkin paylagimlarinin da
koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarini
blyuk oranda Uzdudd ve bunun onla-
ri korunma altindaki c¢ocuklara karsi
daha duyarl hale getirdigi géralmusgtar.
Ayrica bu durum koruyucu ailelerin bi-
yolojik gocuklarinin koruyucu aile olma
konusundaki motivasyonlarini da olum-
lu etkilemistir.

Arastirmaya katilan koruyucu aileler
koruyucu aile olduktan sonra esleriy-
le iliskilerinde herhangi bir degisme
olmadigini belirtmis, ancak 2 aile ¢o-
cugun disiplini konusunda zaman za-
man anlasmaya varamadiklarini ifade
etmistir. Yapilan gérismelerde koruyu-
cu ailelerin korunma altindaki gocuk-
lara karsi davranislarinda daha fazla
6zen gosterdikleri, bu ¢ocuklar zaten
incinmis ve 6rselenmis olduklarindan
onlari kirmak istemedikleri ve onlar
rahat ettirebilmek icin bayuk ¢aba sarf
ettikleri goérulmustar. Ayrica koruyucu
aile olduktan sonra bazi ebeveynlerin
birbirleriyle daha fazla konustuklari ve
paylagimlarinin da arttigi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu da ortak hareket etme ve
koruyucu ailesi olduklari gocugun daha
iyi yetistiriimesini saglama bilincinden
kaynaklanmaktadir.
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