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Azaltarak Cogaltmak: Hiiseyin Céntiirk Ve Hayriye Unal’in
Hipertext Uygulamalar

Gékhan Tunc'

Oz:lyi bir siirin kelimelerinin yerinin degistirilip degistirilemeyecegi ya da iyi
bir siirden kelime cikarilip cikarilamayacagi konusu edebiyat tarihinde
tartisilan bir konu olagelmistir. Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hasim, Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Behcet Necatigil gibi isimler siirin bltiinligine atifta
bulunarak tamamlanmis iyi bir siire en ufak bir miidahalede bulunmanin
mimkin olmadigini ileri siirerler. Onlara gore bir sézctgin vyeri
597 degistirildiginde bile siir iyi olma 6zelligini kaybeder. Buna karsilik Tiirk
edebiyat tarihinde bir sairin baska sairlerin siirlerine yaptig1 miidahalelerle
de siklikla kargilasilabilmektedir. Oyle ki Yahya Kemal ve Behcet Necatigil
gibi iyi bir siire miidahale edilemeyecegini diisiinen sairler, baska sairlerin
siirlerini diizeltme gayreti igine girmislerdir. S6z konusu g¢abanin altinda
yatan neden bazen miidahalede bulundugu sair (izerinde siirsel hakimiyet
kurmak bazen de dostca Onerilerde bulunmak olabilir. Bu makalede iki
ornek tizerinden Tirk siirinde baska sairlerin siirlerine yapilan miidahaleler
sorunsallastirilacaktir. Bahsedilen Ornekler Hiiseyin Contirk’tn, Edip
Cansever’in “Salincak”; Hayriye Unal’in, Cahit Zarifoglu’nun “Basim Egik
Dilim Kapali Gézler Kanganagi Anlaminda” siirine yaptiklari miidahalelerdir.
Her iki edebiyat¢i da benzer yontemler izleyerek ele aldiklar siirlerdeki bazi
s6zcliklerin (izerini ¢izerler ve geriye kalan soézciiklerle yeni bir siir
olustururlar. Ancak Contiirk ve Unal, konu edindikleri siirlerdeki sézciikleri
eksiltip yeniden yazarlarken farkli amaclar ortaya koyarlar. Contiirk, elestiri
anlayisini Cansever’in siiri Gzerinde somutlar; Unal ise Zarifoglu’nun siiri
lizerinden estetik bir meydan okumaya girisir. Makalede, Cansever ve
Zarifoglu'nun siirleri, “hipotext”; Contirk ve Unal'n bu siirlerdeki
sOzcliklerin (izerini ¢izerek olusturduklari yeni siir, “hipertext”; her iki
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metnin birlikte ayni mekanda yer almasi ve birbirleriyle kurduklari iliskiler
“palimpsest” kavramiyla anlamlandirilacaktir.

Anahtar kelimeler: siir, sair, palimpsest, hipotext, hipertext.

Increasing By Decreasing: Hiiseyin Céntiirk And Hayriye Unal’s
Hypertext Practices

Abstract: Whether to change the places of words in a good poem, or to
omit words from it or not has been debated throughout the history of
literature. By referring to the unity of poetry, names such as Yahya Kemal
Beyatli, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar and Behget Necatigil put
forward that it is impossible to change any little part of a good, complete
poem. According to them, a poem loses its value as a good one when the
place of only one word is changed. On the other hand, the history of
Turkish literature has frequently seen the cases when a poet changes
poems by other poets. In fact, poets such as Yahya Kemal and Behget
Necatigil who think that it is impossible to change a poem have tried to
correct poems by others. The reason behind this effort can sometimes be
either to gain a poetical dominance over the other poet or to give some
friendly advice. In this article, the changes done in poems by other poets in
Turkish poetry are going to be problematise through two examples. The
examples mentioned are the changes done by Hiseyin Céntiirk in Edip
Cansever’s ‘Swing’ and by Hayriye Unal in Cahit Zarifoglu’s ‘In the Meaning
of Head Down Mouth Closed Eyes Bloodshot’ poems. Both of the poets
create new poems out of the ones in hand by omitting some words and
combining the rest with similar techniques. Nevertheless, Céntiirk and
Unal put forward different aims while rewriting these poems by reducing
them. While Contlrk makes his criticism perception concrete on
Cansever’s poem, Unal embarks on an esthetical challenge through
Zarifoglu’s poem. In the article, Cansever and Zarifoglu’s poems will be
named as hypotext, Céntiirk and Unal’s new poems created by omitting
the words in the aforementioned poems will be called as hypertext, and
the cases in which both of the texts are in the same place and the
relationship between them will be named as palimpsest.

Keywords: poem, poet, palimpsest, hypotext, hypertext
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Giris

Tirk edebiyatinda bilhassa Yahya Kemal Beyath ve Necip Fazil Kisakiirek
gibi sairlerin kendi siirleri Gizerinde sik sik degisiklik yaptiklari bilinmektedir. Bu ve
benzeri sairler, siirlerinde degisiklikler yaparak en dogru ve yetkin ifadeye
ulasmay! hedeflemektedirler. Bu nedenle sairlerin siirlerindeki arayislari onlarin
miikemmeliyetgi kisiligi ile iliskilendirilmektedir. Ancak Tiirk edebiyat tarihinde
sairlerin kendi siirlerinde yaptiklari degisikliklerin yani sira baska sairlerin
siirlerinde gerceklestirdikleri miidahaleler de gézlemlenmektedir. Bu makalede
temel olarak iki 6rneklem Uizerinden bu durum sorgulanacaktir. Bu dogrultuda ilk
olarak 6zellikle saf siir poetikasini benimsemis sairler izerinden siirde kelimelerin
yerini degistirmenin ya da siirden kelime ¢ikarmanin mimkiin olup olmadig
sorusu tartisma konusu yapilacaktir. ifade edilen cercevede saf siir anlayisina
sahip sairlerin siirin biitlinliigiine ve siire yapilacak en ufak miidahale sonucunda
onun biylsini ve niteligini kaybedecegi yoniindeki inanislarina vurgu
yapilacaktir. Makalede daha sonra iki farkli érneklem lizerinden sanatgilarin
baska sairlerin siirlerine miidahalelerinin ne anlama geldigi sorunsallastirilacaktir.
Buna gore bir sairin diger sair lizerinde siirsel otoritesini kanitlamak veya ona
poetik onerilerde bulunmak igin siirlerinde degisiklik yaptigi 6ne siriilecektir.
Bunun yani sira bir kavramsal cerceve dahilinde elestirmen ya da sairin bir
baskasinin siiri izerinde degisiklik yapmasi konusunda Tiirk edebiyatinda iki
dikkat cekici 6rnek bulundugu ifade edilecektir. Bunlar, elestirmen Hiseyin
Contiirk ve sair Hayriye Unal’dir. Her ikisi de hipertext baslig altinda baskasina ait
siirlerde degisiklik yaparlar. Bu kapsamda ele aldiklan siirlerdeki sézciiklerin bir
kisminin Gstiind ¢izip bunlan ¢ikararak yeni bir siir meydana getirirler. Makalede
Coéntirk ve Unal'in yaptigi bu deneysel girisimin ne anlama geldigi, yaptiklari
hipertextlerin onlarin sair ya da elestirmen kimlikleri ile iligkisi, hipotextlerle
kurduklart iliskilerin niteligi gibi konular tartisilacaktir. Bu gercevede 6ncelikle
palimpsest, hipotext ve hipertext kavramlariyla génderimde bulunulan anlam
verilecek, daha sonra Céntiirk ve Unal’in deneysel yazma girisimleri bu kavramlar
merkezinde tartisilacaktir.

Siirde Kelimelerin Yerini Degistirmek ya da Siirden Kelime Cikarmak
Mimkiin ma?

Fransiz Akademisi Uyesi Henri Bremond, Poésie Pure (Saf Siir) adh
eseriyle Yahya Kemal Beyatl, Ahmet Hasim ve Ahmet Hamdi Tanpimnar gibi
modern Tirk siirinin  birgok 6nemli sairini etkileyen gorisler ileri sirer.
Bremond’a gére misralardaki s6zciiklerin basariyla siralanisi ritim denilen “ahenk
dalgalanmasin’” yaratir ve bu yilizden de musralardaki sozciikler yerlerinden
oynatilamaz (Uysal, 2009: 135). Bremond’la kosut olarak Yahya Kemal, Edebiyata
Dair adl kitabinda, nitelikli bir siirin tamamlandiktan sonra ondan kelime
eksiltmenin ya da onun kelimelerinin yerini degistirmenin mimkin olup
olamayacagina dair 6nemli bir sorgulama yapar. Yahya Kemal, Edebiyata Dair’de
yer alan “Siir Okumaya Dair” baslikli yazisinda Nedim’in “Dokiilen mey kirilan
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sise-i rindan olsun” misrasi lizerinden poetikasini agimlar ve bu siirecte misra
kurulusuyla ilgili dikkat cekici ifadelerde bulunur. Ona gére Nedim, siddetli bir
sevki ifade etmek icin alti kelimeyi “muayyen bir istifle” bir araya getirmistir. Her
kelime o sevk anini agiga ¢ikaran bir tinnettedir ve bdylelikle her bir kelime o
misranin musikisini olusturur:

Bu musrada alti kelime vardir. Bu alti kelimeyi sair deruni ahenk
kudretiyle muayyen bir istifle tecelli ettirmistir. Bu kelimelerin hicbiri
yerinden oynayamaz. Bu kelimelerin hicbiri fazla veyahut eksik
degildir. Altisi birden bir mdsiki climlesi teskil etmektedirler. Bastaki
dokdilen bin tirli manada kullandigimiz dékiilen degildir. Nedim’in
tam o sevk aniniifade ettigi bir tinnettedir. (Beyatli, 1997: 4)

Alintida da gorildGgi gibi Yahya Kemal kelimeleri notalara benzetir ve
ona gore nasil ki bestede herhangi bir notanin yerini degistirmek miimkdiin
degilse misralarda da kelimelerin yerini degistirmek veya onlar eksiltmek s6z
konusu olamaz. Bu sekilde kelimeler konusunda hicbir tasarrufta bulunulamayan
siirlerle ilgili Yahya Kemal “halis siir” tabirini kullanir. “Halis siir’”in temel vasfi ise
“mukadder ve degismez bir terkip” (1997: 5) olmasidir. Yahya Kemal’in kendi
siirlerinde varmaya calistig1 nokta, tam da “halis siir’le génderimde bulundugu
anlamdir. O, siirdeki bitiin kelimelerin belirli islevle bir araya geldigi biitlincil ve
parcalanamaz yapilar hayal eder. Kelimelerden herhangi birinin ¢ikarilmasi, s6z
konusu yapinin ¢6kmesine neden olacaktir. Yahya Kemal'in siirlerini
yayimlamadan 6nce defalarca silip tekrar yazmasi, degistirilemez yapiya kavusma
hayaliyle iligkilidir.

Yasadig ddnemde Yahya Kemal’in biiylik rakibi olan Ahmet Hasim, her ne
kadar Yahya Kemal kadar dogrudan ifade etmese de, siir (izerinde yapilacak her
tirli midahaleye karsi ¢ikar. Ona goére siir sessiz bir sarkidir. Bu sarkiy
olusturacak kelimeler anlamlarina gére degil, climledeki telaffuz kiymetine gére
secilmelidir. Sairin hedefi, her kelimenin climledeki mevkisini, elde edilmek
istenen sese gore belirlemektir. Bu cercevede bir kelimenin diger kelimelerle
olacak temas ve carpismasindan, esrarengiz izdivaglarindan tatl, mahrem ya da
havai bir ses elde edilir (1999: 71-72). Dolayisiyla kelimelerin climledeki mevkisini
degistirmek mimkin degildir. Aksi durumda Ahmet Hasim’in metaforuyla ifade
edecek olursak, elektrik cereyan tiirinden olan siirsel akis kesintiye ugrayacaktir
(1999: 71). Nitekim bu siirsel akis son bulunca siir de yok olacaktir.

Ahmet Hasim’in tamamlanmis bir siirde kelimelerin  yerinin
degistirilemeyecegine veya kelimelerin eksiltilemeyecegine ydnelik dolayl
ifadelerini yine Ahmet Hasim {zerinden cok daha net ifade eden kisi Sabahattin
Eyuboglu olmustur. Eyuboglu, “Oz Siir” adli yazisinda Ahmet Hasim’in {islubunu
takip ederek ve onun bir misrasini érnek vererek siirde “basit ciizler” arasinda
“bedil vahdeti” temin eden “baska bir sey” oldugundan s6z eder. Eyuboglu,
bedii vahdeti teskil eden “baska bir sey”le ne kastettigini agimlama geregi
duymaz, ancak bedii vahdetle ilgili s6yledigi sdzler dikkat cekicidir. Ona gore siir
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Oyle bir bitindir ki “onu en kiigtik bir iklim degisikligi, en hafif bir temas
oldurebiliyor.”dur  (1981:  10). Eyuboglu, duslncelerini Ahmet Hasim’in
“Merdiven” siirinin ilk misrasi Uzerinden somutlamaya calisir. “Agir agir
¢tkacaksin bu merdivenlerden”® misrasini degistirerek “Bu merdivenlerden agir
agir cikacaksin.” seklinde yazar, bu sekilde sihrin kayboldugunu vurgular. Ona
gore misradaki bu degisiklikle beraber “Ortada artik bir posadan, bos bir esans
sisesinden baska bir sey yok”tur (1981: 11). Eyuboglu’nun sihrin kayboldugu
yoniindeki sézleri Ahmet Hasim’in “sihirkar” tesiriyle kosut niteliktedir.

Daha once belirtildigi gibi Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in benzer
gorisler ileri slirmesinde, poetikalarini olusturduklar ortak kaynaklar etkili
olmustur. S6z konusu ortak kaynaklarin basinda ise “saf siir’” gelmektedir. Siirin
6zerkligini ve siirde musikiyi 6n plana alan bu poetik cizgide, kelimelerin segimi ve
ctimledeki mevkileri &nem kazanir. Ayni poetik tavir Stéphane Mallermé’nin “siir
fikirlerle degil, kelimelerle yazilir.” diisiincesinde de gorilebilir (Tanpinar, 1995:
29). Buna gore siir, fikirleri aktarmak igin bir ara¢ degildir, aksine 6zerk bir anlama
sahiptir. Bu siirde kelimelerin islevi ve &nemi artmis, hangi kelimelerin segildigi ve
baska hangi kelimelerle yan yana geldigi biiylik bir ehemmiyet arz etmistir.

Saf siir anlayisini stirdiiren Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim’e eklemlenen bir poetik goriise sahiptir. Genelde sanati 6zelde ise
siiri “her seyden evvel bir zanaatkarlik” olarak géren Tanpinar, dili sekil verecegi
bir maddeye benzetir (1997: 143). Ayrica Tanpinar, Mallermé’ye atifta bulunarak
misray! “bir¢ok kelimelerden tesekkiil etmis, biiylik ve hususi bir dalgalanma olan
tek bir kelime” diye tarif eder (2000: 352). Tek bir kelime metaforu, bu makalenin
konusunu dogrudan ilgilendiren, siirde kelimelerin yerinin degistirilemeyecegi ve
siirden kelime ¢ikarlamayacag saviyla ilgilidir. Bununla birlikte Tanpinar’in séz
konusu dustincesi, daha o6nce deginilen “bedii vahdet”le ayni anlama
gonderimde bulunur.

Bahsedilen isimlerin yani sira saf siir anlayisini siirdiren Necip Fazil
Kisakiirek, Ahmet Muhip Diranas, Cahit Sitki Taranci gibi isimleri de benzer poetik
cabanin icinde alimlayabiliriz. Bilhassa Kisakirek’in siirleri {izerinde yaptigl
degisiklikler Yahya Kemal’i hatirlatir®. Kisakiirek sz konusu mudahaleleriyle
siirlerinde en ufak degisiklige yer birakmayacak en kusursuz sdyleyise ulasmayi
hedefler.

Modern Tirk edebiyatinda siirde kelime miidahaleleriyle ilgili poetik
gorislere yer veren 6nemli figiirlerden biri Behget Necatigil’dir. Siiri s6ylemekten
ziyade susma isi olarak goren Tanpimnar’la (2000: 352) kosut olarak sanatin
ekleme degil ¢ikarma oldugunu giinden giine daha iyi anladigini dile getirir

2 Eyuboglu’nun kitabinda misradaki “qikacaksin”, matbu hatayla “ineceksin” seklinde yazilmistir. Bk. Eyuboglu,
Sabahattin (1981). Sanat Uzerine Denemeler ve Elestiriler. istanbul: Cem, s, 10.

® Kisakiirek’in siirlerine miidahaleleriyle ilgili bk. Kavaz, ibrahim (1989). “Necip Fazil Kisakiirek’in Siiri ve Siirlerindeki
Degismeler Uzerine”. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3 (2): 201-223.
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(Necatigil, 2012: 74). Boylelikle her iki sair siirlerinde ¢ikarmaya yer birakmayacak
kadar az s6zciik kullanilmasi gerektigini beyan ederler. Bununla birlikte Necatigil,
siirin butdnlikli yapisina da dikkat ¢eker. Ona gore “Siirin i¢ yapisi sdzciiklerin
dagitim dizeninden, soézciklerin siralanisindan, onlarin simetrik ve paralel
konumlarindan olusur. Ginimiz sairlerinin pek 6nem vermedikleri i¢ yapi,
ayrintih ve caprasik catilar toplamidir.” (Necatigil, 2012: 53). Sair, sézciklerin
diizenini, birbirleriyle olan konumunu, siralanisini g6z 6niinde bulundurarak
parcalanmaz bir i¢c yapi meydana getirir. Bu yapiya herhangi bir miidahale, onun
sona ermesine neden olacaktir.

Baska Sairlerin Siirlerine Yapilan Miidahaleler

Modern Tirk siirinde bir sairin baska sairlerin siirleri izerinde yaptig
miidahalelere dair bir¢ok &rnekle karsilasmak miimkiindir. Ancak bu makale
kapsaminda islevsel bir éneme sahip 6zellikle iki 6rnek burada g6z 6niinde
bulundurulacaktir. S6z konusu o6rneklem Yahya Kemal Beyatl ve Behget
Necatigil’in baska sair ya da sairlerin siirleri izerindeki miidahaleleridir. ilk olarak
Yahya Kemal’in bu yéndeki uygulamalari incelenebilir.

“Halis siir”in sozciikleri tizerinde hicbir sekilde bir tasarrufta ve
miidahalede bulunulamayacagini disiinen Yahya Kemal'in bilhassa rakip
gordiigi sairlerin siirleri (izerinde degisiklikler yapmasi dikkat cekicidir. Bu sekilde
“halis siir’” yazmadiklarini kanitlamaya calistig! isimler arasinda Abdiilhak Hamid
Tarhan, Tevfik Fikret, Mehmet Akif Ersoy ve Ahmet Hasim gibi modern Tirk
siirinin dnde gelen isimleri bulunmaktadir. Yahya Kemal, adi gegen isimlerin
siirlerini yeniden dizenleyerek onlardan daha basanl bir sair oldugunu
kanitlamak ister. Ornegin “sair-i azam” olarak anilan Hamid’in Makber’de yer alan

Bir glin dedi 1zdirap icinde

Ben 6lmege gelmisim bu Hind’e
Olmek dedi kahkahayla giildim

Duydum ki fakat icimden &ldiim.

musralarini ele alir ve son misrasinin “Gildim, fakat ahl.. icimden
6ldim...” seklinde yazmasinin daha glizel olacagini iddia eder. Lisan vurgusunu
burada 6n planda tutar (Ayda, 1962: 26). Dolayisiyla Yahya Kemal, Hamid’in
siirinde mantik hatalari arar ve siirlerde diizeltmeler yapar.

Yahya Kemal’in siirlerini hedef aldigi bir diger isim, Servet-i Finun’un
lideri kabul edilen Tevfik Fikret’tir. Onun bircok siiri zerinde miidahalelerde
bulunur Yahya Kemal. Ornegin Fikret’in “Ken’an evine yareli dénmiis geliyordu.”
misrasini “Ken’an yaralanmis eve yorgun geliyordu.” seklinde séylemenin Tiirkce
soyleyis bakimindan daha dogru oldugunu 6ne stirer (Uysal, 2009: 139). Ancak
Yahya Kemal’in esas hesaplastigi ismin Ahmet Hasim oldugu sdylenmelidir.
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Sermet Sami Uysal, Yahya Kemal’in bahsedilen tavrinin arkasinda, bazi kisilerin
Hasim’i ondan daha biyik sair olarak gérmelerinin yattigini ileri strer (2009:
143). Bu anlamda Yahya Kemal’in, Hasim’in sevilen siirlerinden biri olan
“Mukaddime” siirini neredeyse kelime kelime elestirmesi dikkat cekicidir.
Hasim’in siirinin ilk b6lGm soyledir:

Zannetme ki giildiir, ne de lale,

Ates doludur, tutma yanarsin
Karsinda su giilgtn piyale... (1999: 85)

Hasim’i 6zellikle Tirkce sOyleyis konusunda elestiren Yahya Kemal ilk
misranin “Zannetme ne giildir ne de lale” olmasi gerektigini 6ne siirer. Yine
“ates” kelimesini imale ile sdylenememesinin yani sira atesi tutmanin mantikh
olmadigini séyler. Gllgdn yerine giil renkli demenin Tirkge sdyleyis agisindan

daha dogru oldugunu dile getirir (Uysal, 1959: 139).

Yahya Kemal’in bahsedilen siirsel miidahalelerinin rakiplerini alasagi
etme, rakipleri (izerinde tahakkiim ve siirsel otorite kurma, onlardan daha iyi bir
sair oldugunu kanitlama anlami tasidigy ileri sirilebilir. Béylelikle Yahya Kemal,
yasadigi ¢agin en dnemli sairi oldugunu kanitlama cabasindadir. Ote yandan
Turkge soyleyis konusu, onun rakipleri karsisinda Gstiinlik kurma gayretinde
onemli bir yer edinmektedir.

Behget Necatigil’in siirsel miidahaleleri konusunda dikkat gekici olan
ornek, Edip Cansever’e yazdigi mektupta ortaya ¢ikar. Necatigil, Cansever’in
Sevda ile Sevgi kitabi dolayisiyla ona gorislerini iceren bir mektup yazar.
Cansever’e kendisini yadirgatan bir iki nokta Uzerinde duracagini sdyleyen
Necatigil, Cansever’in s6zlerinden alinmamasi icin 6nlem alir ve “Hos karsila,
bagisla!” der (2001: 267). Bu ricadan sonra Necatigil, siiriyle ilgili 6nerilerde
bulunur. Ona goére Cansever’in siirinin “Biz isteyelim istemeyelim siriip gider
boylece” misrasi, diizyazi icin bile agir bir bilesimdir. Necatigil, hantal, uzun ve
yorucu buldugu misrayi sdyle degistirir: “iste, isteme siirlip gider bdylece.” (2001:
267) Necatigil, siirdeki eksiltmelere devam eder ve siirin ikinci bélimindn ikinci
misrasindaki “kalmis” sézcligiiniin atilmasi gerektigini séyler. Clinkd “unutmak”
s6zcliglinde “kalmamishk” ifadesinin bulundugunu diistindr.

Necatigil, Cansever’in siirinin son bd&limiinde “bir” kullanimini fazla
bulur. Burada (¢ kez bir kullaniimistir ve Necatigil bu durumun siirin aleyhinde
bulunduguna inanir. Yine Necatigil, son misranin basindaki “bir”in atilmasinin
misrada bir kayip yaratmayacagini 6ne siirer. Necatigil, mektubunu Cansever’in
gonlinl almaya calisarak bitirir ve soylediklerini ukalallk ve “haddi tecaviiz”
olarak algilamamasi ricasinda bulunur. Bu O&nerileri, dostluklarina glivenerek
kendi gortistint dile getirmek olarak tanimlar (2001: 267).

Yahya Kemal’in rakip sairler (zerinde siirsel otorite kurma, onlardan
daha iyi bir sair oldugunu gésterme ¢abasi, Necatigil’de yerini bir dost 6nerisine
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birakir. Necatigil, Cansever’in -kendi poetik anlayisi icerisinde- daha iyi siir
yazmasini ister. Cansever’in siiri diizyaziya yaklastiran tavrina karsilik Necatigil
onu saf siir anlayisina yaklastirma yoniinde 6nerilerde bulunur. Yahya Kemal ve
Necatigil arasindaki tavir farkhili§inin yani sira 6nerilerin icerigi konusunda da
temel farkhliklar oldugu sdylenmelidir. Yahya Kemal, bilhassa Tiirkce sdyleyis
konusunda diger sairleri elestirir ve onlarin siirlerine miidahale eder. Buna karsilik
Necatigil’in Cansever’in siirine miidahalesi s6zciik eksiltme odaginda gerceklesir
ki; bahsedilen durum bu makalede ele alinacak iki 6érnegin tavriyla dogrudan
ilgilidir. Gerek Hiiseyin Céntiirk gerekse Hayriye Unal, miidahalede bulunduklari
siirlerde s6zciik eksiltme yoluna girerler. Her ikisinin bu ¢abasini anlamlandirmak
icin dncelikle “palimpsest” kavramini yakindan incelemek gerekir.

Palimpsest, Hipotext ve Hipertext Kavramlari

Jorge Luis Borges, “Don Quixote Yazari Pierre Menard” adli 6ykuisiinde
Menard adl bir kisiden ve onun Don Quixote’nin tipki yazimini gergeklestirme
¢abasindan bahseder. Aslinda o, Don Quixote’yi degil kendisini yazmak ister.
Menard’in asil hedefi Miguel de Cervantes’in 6zgiin eseriyle kelime kelime
Ortlisecek birka¢ sayfa yazabilmektir (Borges, 2014: 71). Borges, boylelikle tst
lUste yazilmis metinlerden s6z etmis olur ki bu durum akla palimpsest kavramini
getirir.

Palimpsest, Grekce “palin” (tekrar) ile “psestos” (kazinmis)
sozcliklerinin birlesmesinden (Yavuz, 2013: 24) olusur. Palimpsestin s6zlik anlami
da kelimenin etimolojisi ile ortlslr. Buna gore ozellikle Orta Cag’da, kagit
yayginlasmadan 6nce, parsdmen ve parsémen benzeri ince nesnelerin hakim
oldugu cagda yaygin bir kullanima sahip olan palimpsest (Baldick, 2001: 181),
Ustlindeki el yazmasindan temizlenerek tekrar tekrar kullaniimis bir parsémen ya
da ruloya verilen isimdir (Dillion, 2017: 25). Bir baska sekilde ifade edecek olursak
palimpsest, yazili olan metnin 6nce bir bolimini ya da tamamini silip veya
kaziyip Ustiine yeni bir yazi yazilan el yazmasidir (Dillion, 2017: 26).

Sarah Dillion, Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram adli kitabinda
palimpsest kavraminin 1845’te Thomas De Quincey’nin “The Palimpsest” baslkli
denemesiyle birlikte metaforlasma siirecine girdigini belirtir. S6z konusu kavram
1845’ten sonra mimari, cografya, jeoloji, paleontoloji, buzulbilim, astrofizik,
biyokimya, genetik, sinirbilim, noérobiyoloji, nérhesaplama ve enformasyon
teknolojisi gibi ¢ok farkli alanlarda kullanilir (Dillion, 2017: 13). Tam da bu nedenle
palimpsest Dillion’un vurguladigi gibi farkli disiplinlerin karsilasma alani olmustur
(Dillion, 2017: 13).

Palimpsestte dikkat cekici olan 6zellik, ikincil yazinin arkasindan yiziini
gostermesidir. “ilk yazinin hayaletimsi izi, kalan miirekkepteki demirin havadaki
oksijenle temas etmesi sonucu ortaya ¢ikan kirmizimsi kahverengi oksit
ylziinden sonraki ytzyillarda yeniden” (Dillion, 2017: 27) ortaya cikar. Ayni
parsémen Uzerinde ilk ve ikinci yazinin birlikte bulunmasi ve ilk yazinin ikinci
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yazinin ardindan goriilebilmesi, palimpsestin metinlerarasi iligkinin bir metaforu
olarak yorumlanabilmesinin 6niini acar. Gérard Genette Palimpsestes adl
kitabinda ifade edilen metaforlagma ile ilgili sunlari séyler:

Metinsel iliskiler alaninda nesnenin bu ikiytizIGlGgi eski bir analoji
olan palimpsest yoluyla temsil edilebilir: Ayni parsémenin lzerinde
bir metin digerinin (stiine bindirilebilir ve biri digerini saklamaz,

bilakis kendini aradan gdstermesine izin verir. (Akt. Dillion, 2017: 120)

Genette ve bir¢cok postmodernist elestirmen, ilk yazilan yazi ile onun
lzerine yazilan yazinin ayni ylizeyde bir araya gelmesinden ve birbirleriyle
iliskisinden esinlenerek palimpsest kavramiyla metinleri anlamlandirmaya
cahsirlar. Burada “Ortak kaniya gore, eski bir yazar ‘ilk kez’ yazmis, ardindan
baska bir yazar (cogu zaman bir taklit¢i ya da kopyaci diye anilan) yeni bir metnin
sayfalarini bir baska tiirli yeniden yazmstir.” (Aktulum, 2000: 217). Genette, ilk
ve ikinci yaziyla ilgili A ve B metinleri ifadelerini kullanarak aralarindaki iliskiyi
soyle somutlamaya ¢alisir:

B metni A metninden bahsedilmesi degil, A olmadan var
olamamasidir, ondan benim muvakkaten déniisim adini verdigim bir
stireg yoluyla neset eder ve sonug olarak illa ondan bahsetmeden ya
da onu iktibas etmeden az ¢ok sezilebilir sekilde onu ¢agristinir. (Akt.

Dillion, 2017: 119)

“Hipotext (hypotexte)”, yani “alt metin” ile “hipertext (hypertexte)”,
yani “ana metin”, Genette’nin palimpsest Ust bashgi ile ele aldigi kavramlardir.
Buna gore “Hipotext” alt metin olarak “hipertext”e kaynaklik etmenin yani sira
onunla karsilikl iliski icine girer (Aktulum, 2000: 83). Genette’nin A metniyle
kastettigi anlamin hipotexte, B ile génderimde bulundugu kavramin hipertexte
karsilik geldigi 6ne sirdlebilir. Her iki kavram da palimpsestte bir araya gelir ve
karsilikli iliski igine girerler. Buna gore palimpsestteki ilk yazi hipotextken ilk
yazinin kazilmasi ile olusturulan ikinci yazi hipertexttir.

Buraya kadar ¢ergevesi cizilmeye calisilan palimpsest kavrami, Hiseyin
Contirk ve Hayriye Unal'in metinlerini yorumlamak agisindan islevsel bir
6nemdedir.

Hiiseyin Contiirk’lin Edip Cansever’in “Salincak” Siirini Yeniden Yazimi

Hiseyin Contiirk, Edip Cansever’in Yercekimli Karanfil, Umutsuzlar Parki
ve Petrol gibi siir kitaplarini elestirmesine karsilik onun Nerde Antigone kitabinda
yer alan “Salincak” siirinden o6vgiliyle bahseder. Céntiirk’e gére Cansever
“Salincak” siirinden 6nce arayan ancak az sey bulan bir sairdir. Ancak Cansever’in
yonsiiz ruh durumlar “Salincak”la birlikte bir anlam kazanir, daginik
goriniminden c¢ikip bir bitiin icindeki yerine oturur, sonug olarak da okura
“tam” bir diinya sunar. Ona goére “Salincak” siiri eksiksizdir (2006a: 391). Contirk
yazisinin sonunda “Salincak” siirinin basarih olmasi ile ilgili sunlar sdyler:



“‘Salincak’in basarili bir siir olusunun baskaca bir sebebi de onun saglam bir i¢
mantiga dayanmasidir. Bu matematiksel degil estetik, duygusal bir mantiktir.”
(Contlrk, 2006a: 409). Fakat Conturk “Salincak” siirinin ic mantigina ve
“tam”hgina dair 6vglsiine karsihk -kendi ifadesiyle- bu siiri hipotext olarak
kullanip ona miidahalelerde bulunmaktan kendisini alamaz. Birlikte kitap yazdigl
Asim Bezirci’'nin Umutsuzlar Parki siirinden bazi misralar ¢ikarildiginda siirden bir
sey eksilmeyecegini iddia etmesi (1961: 72-73) ile kosut olarak Contiirk, “Salincak”
siirinden s6zclikler eksiltir ve bu siiri “hipotext” olarak kullanir.

Ancak hem literal hem de metaforik olarak palimpsest kavrami Contirk’din
edimini anlamlandirmak icin islevsel 6nemdedir. Papiriste ilk (hipotext) ve ikinci
yazi (hipertext) ayni anda bulunur ki burada ilk yazinin kazinma ya da silinme
durumu bulunmaktadir. Buna karsilik, Cansever’in siiriyle Contirk’in sézciik
¢tkarma ediminin ayni sayfada bulunmasi dikkat cekicidir. Bu o6zellik, literal
anlamda her ikisini birbirine yakinlastirir. Ote yandan Dillion’un palimpsestvarilik
kavramiyla ifade ettigi gibi her iki metnin birbiriyle karsilikl etkilesimi, birbirlerini
zenginlestirmeleri tartisma konusu olan uygulamanin palimpsest uygulamasi
icerisinde degerlendirilmesini mimkdin kilar. Contiirk’tdn, Cansever’in “Salincak”

siiri izerindeki miidahaleleri s6yledir:
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Gorllduglh gibi Contiirk’tin, Cansever’in siiri lzerindeki miidahalesinin
temelini Gzerini cizerek ¢ikarmak olusturur. Oyle ki Céntiirk, yedi yiiz iki
s6zciikten olu§an5 tartisma konusu siirden bes yiliz alti sézciglin Gstlni
gizmistir. Bu durumda Céntiirk, siirin neredeyse dértte Gglind ¢ikarmis olur. Hal
bdyleyken Contirk’iin ele alinan sairin Tragedyalar adli kitabiyla ilgili yazdigi
yazida Tragedyalar kitabinin “Salincak” siirinin altinda kaldigini séyler ve bunun
nedenini ise onun yogun olmasina baglar. Céntlirk’e gére Tragedyalar, dértte
bire indirilebilirdi: “‘Salincak’ dorugunun ¢ok altinda kalmis. Yogun degil, dortte
bire indirilebilirdi. indirilseydi belki yeni bir doruk olurdu.” (2006: 439). Ancak bu
ifadelerine karsilik Contiirk’tin yogun buldugu “Salincak” siirini neredeyse dortte
bire indirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Contiirk’iin “Salincak” siiri Gzerindeki
midahalelerinin anlami tartisilabilir.

Cansever’in ‘“Salincak” siirinde, bircok siirinde oldugu gibi yalnizlik,
tekdlzelik, sikinti/agri, anlamsizhik duygusuyla gelisen anlam arayisi gibi
varolussal izlekler gérilir. Bahsedilen varolussal sikinti ve yalnizlik daha ilk
misralardan itibaren siirde gortiniir olmaya baslar. Siirin ilk bélimiindeki ayrintili
tasvir, Contlrk’in de tespit ettigi gibi, kesik kesiktir ve siirin icerigiyle dogrudan
iliskilidir (2006a: 393). Ancak diizyazida siklikla karsilasilan ayrintih mekan

® Buradaki hesaplamada ayri yazilan her unsur sozciik olarak kabul edilmis, 6te yandan bitisik yazilan “hersey” gibi
ifadeler tek bir sézciik olarak hesaplanmistir.
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tasvirini Contlirk ¢ikarir ve bunun yerine “yunus baligi heykeli” ve “cikrik”
metaforlarini 6n plana ¢ikarir. Ayrica “Yani hicbir sey yerinde degil pek.”, “Biz
buna bir durumun sinirsiz gelisimi diyoruz”, “Baslar ¢linkii onlar da” gibi
dizyaziya 6zgi ve aciklamaya dayali misralari da gikarir. Siirin yalnizca ilk
bélimiinde yirmi kez “bir” ibaresi kullanilmistir ki bu durum siir icin bir agirlik
teskil etmektedir. Contiirk, diger taraftan ilk bolimi “sessizlik” yerine “kadin”
s6zcligii ile bitirir. Boylelikle siirde ileride cok daha anlamli bir hale gelecek kadin
figlirinii okurla erken tanistirir.

Contiirk, “Salincak” siirinin ikinci kisminda ruh halinin daha ¢ok duygu
acisindan verildigi gorustindedir (2006a: 398). Ona gore varsayilan kertenkelenin
yapip ettikleri, uzaga bakip tas kesilen kartal imgesi okurda “esbenzeti” yoluyla
ruhsal empati kurmaya yarar (2006a: 398). Contiirk, siirdeki bu teknigi muhafaza
etse de musralar kisaltip yalinlastinir ve onlarin yogunluklarini artirmaya calisir.
Misralar, icerikle uyumlu olarak kesik ve kisa bir sekilde kurulur. Ancak siirin
akicligr bu sekilde zarar goriir. Contiirk ikinci bolimde ilk béliimde 6ne ¢ikardigi
yunus baligi heykelini tekrar vurgular. Ancak burada esas én planda olan figiir,
“yoklugu sagan kadin”dir. Céntiirk, siirde “yoklugun sagilmasi” soziiniin iki kez
gecmesinin “itnabi asarak” siiri zenginlestirdigini dile getirir (2006a: 399). Ancak
bu goriisiinden sonradan vazgecmis olacak ki “yoklugu sagmak” ifadesini teke
indirir.

“Yoklugu sagan kadin” figlrd, siirdeki varolussal anlam arayisi ve sikinti
kavramiyla uyumlu bir haldedir. Ancak Coéntirk’iin, Cansever’in kadina yoénelik
bir¢ok agimlayici ifadesini eksilttigi de gézlemlenmektedir:

Diyoruz; clinkii o, kadin

Ne yapsa, neye uygulansa

Bir araliktir simdi diinyada

Bir aralik, bir aralik!

Yillanmis agag kabuklarinda bir yara
Bir gegit, bir su akintisi, bir bicak izi

Ve batik gemilerden simdiye arta kalan

Bir batisin korkung, ama hi¢ bitmeyecek izlenimi (Céntirk, 2006b:
652)

Cansever, kadinin diinyada bir aralik olma durumunu ti¢ kez tekrarlayarak
vurgular ve daha sonraki ifadelerinin hepsi kadinin bahsedilen 6zelligini
tamamlayici bir niteliktedir. Contiirk, bunu bir defa dile getirmenin yetecegini

disundr. “Agac kabugunda yara”, “bir gegit”, “batik gemilerden arta kalan” gibi
ifadeler bahsedilen imgeyi zenginlestirmek yerine ¢ogaltan bir niteliktedir.
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Contirk, siirde begendigini belirttigi (2006a: 400-401) gil ¢ukurunun
tersine donmesi ve kadinin bir aralik gibi durmasi imgelerini siirde slrmesi
istegindedir. Ayni sekilde begendigi “o kadar bakar ki bakmaz” ifadesini de siirde
korur. Contiirk, “Salincak” siiriyle ilgili yazdig1 yazida “Kartalla birlikte btin
evren enstantane hali icinde o6lumlesiyor.” (2006a: 400) der. Kartalin bakmaz
hale gelisiyle kadinin bir aralik gibi diinyada durmasi birbirini zenginlestirir. Her
sey o kadar durgundur ki kadin elinde tuttugu kitabr okumaz. Bu kadar duragan
bir sekilde diinyada yer alan varliklari harekete gecirecek tek nesne “salincak”
metaforudur. Bir¢ok ¢agrisimsal zenginlige sahip salincak metaforunun &zellikle
hareket kabiliyeti ile siirde islevsel bir degere sahip oldugu vurgulanmaldir. Ayni
zamanda salincak, aralikta duran kadinin iki farkl tarafa gidip gelmesine de
yarayacaktir.

Contirk, Cansever’in  “Salincak” siirinde kilit 6nemde oldugunu
distindtigl metaforlart 6n plana ¢ikarmaya ugrasirken bahsedildigi gibi fazlalik
buldugu imge ve metaforlan eksiltme egilimindedir. Bununla birlikte agiklayici
ifadeleri 6zellikle ¢ikarma egilimindedir. “Gériinen bir zamandir ¢linki orada” ve
“Tas kesilmesin diye tas” gibi ifadelerin Ustiinlin ¢izilmesi gerektigini disindr.
Contiirk igin glindelik dile yaslanan misralarin da ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bunlar yaparken siirin kilit kisimlarina cagnsim giiclerini artirarak siirde yer
vermek ister. Boylelikle siiri kendi ifadesiyle “yogun” kilmaya calisir.

Contirk’in, Cansever’in siirine miidahalelerinin temelinde saf ve lirik siir
anlayisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda en az kelime ile ¢ogul anlama ulagma, siir
dili ile giindelik dili ayirma, siirde ahengi 6n planda tutma vb. ¢abalar etkilidir.
Ancak Contiirk, benimsedigi poetik anlayis dogrultusunda “Salincak” siirini
yeniden yazarken Cansever’in siirde yapmaya calistiklarini ortadan kaldirir.
Cansever, bilingli olarak siiri diizyazilastirmaya ¢alisir ve ¢ok belirgin bir sekilde
siirde ok sesliligi hakim kilmak i¢in ugras verir (Tung, 2010: 100-101).

Burada su soru sorulabilir:  Contlrk’in yapip ettiklerini nasil
anlamlandirmak gerekir? Contiirk, “[Hiperteks Uzerine Notlar]” adl yazisinin 21.
Notunda hipertextlerin yapilma gerekgesini ve onlarin niteligini séyle siniflandirir:

1) Elestirel: a) sairin bir temasini agiklayan (S. Kurdakul) b) iyi olmayan
sairlerin adini tescil 2) Sairi temsil: a) sairin bir temasini temsil; sair
yerine siir yazma b) sairden daha iyisini kendi malzemesiyle yazmaya
calismak 3) Sairi yermek icin: a) yermek, dolayli kéttlemek b) alay
etmek 4) Genel (okuyucu icin): @) okuyucuyu siir/sair bollugundan
kurtarip “6z”le tamistirmak (kitaptan uzaklastirmak) b) yeni
baglamlar yaratarak siire zenginlik yenilik kazandirmak. (2006b: 644)

Contlrk’tn hipertext yazma ugrasinin gorlinir nedenlerinden biri
“sairden daha iyisini” kendi malzemesiyle yazma ¢abasidir. Ancak bu nedeni biraz
daha sorguladigimizda, altinda bir elestirmen tavriyla karsilasiriz. Contiirk,
bahsedilen yazisinin 39. notunda “Bir siir kitabini elestirmektense o kitaptaki
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baslica temalarin hipertekslerini yapmay: tercih edebiliriz (Elestirme yerine siir
ikamesi).” (2006b: 647) dustincesini ileri slrer. S6z konusu sav, tam da
Contlrk’dn  Cansever’in  “Salincak” siirine midahalesini  anlamlandirmak
agisindan ¢ok islevsel degerdedir. Clinkli Contiirk bir¢ok yazisinda daha 6nce
bahsedildigi gibi, Cansever’in siirlerinde genel olarak gereksiz sézcik ve misra
kullammina deginir. Ayrica Cansever’in siirlerinden eksiltme yapildiginda
siirlerden bir sey eksilmeyecegini 6ne siirer. Bu cercevede Contiirk’iin hiperteks
uygulamasi, kendi ifadesiyle kosut olarak, “elestirme yerine siir ikamesi” islevine
sahiptir. Ancak buradaki celiskili nokta, Contiirk’iin, Cansever’in doruk siiri olarak
konumlandirdigr “Salincak” siiri tzerinden hiperteks uygulamasini (bir baska
sekilde palimpsestteki ikinci yazi) gerceklestirmesidir. Contirk, hipertext
niteligindeki elestirilerin okuru ‘“daha az riskle kendi degerlendirmelerini”
hipertexte ekleme imkani sagladigindan s6z eder. Ona gore hipertext bu
durumuyla klasik elestiriyi islevden distirmistiir (2006b: 646). Bu tarz bir elestiri,
geleneksel elestirinin ve buyurucu elestirmenin aksine aktif okuru 6ngorir.
Contiirk de bu ¢aba igindedir. Diger taraftan hipertext bir oyundur, bu oyun
sayesinde kendi baglaminda hapsolmus sair icin sayisiz baglam yaratilir (2006b:
647). Bir baska ifadeyle elestirmen gozlyle Contirk, saire ve okura yeni yorum
imkanlari sunmak ister.

Hayriye Unal'in Cahit Zarifoglu’nun “Bagim Egik Dilim Kapal Gézler
Kanganagi Anlaminda” Siirini Yeniden Yazimi

Contiirk’in Cansever’in “Salincak” siirindeki bazi kisimlarin  Gstiini
cizmesi ve boylelikle onu hipertext olarak yeniden yazmasi iki yazinin biitinlGg
baglaminda palimpsest olarak degerlendirilmistir. Ayrica Contiirk’iin yeniden
yaziminin temelinde elestirmen tavrinin baskin oldugu vurgulanmistir. Gériiniiste
benzer bir uygulamaya Hayriye Unal’lda da rastlanmaktadir. Unal, Cahit
Zarifoglu’nun bilinen “Basim Egik Dilim Kapali Gézler Kanganagl Anlaminda”
siirini hipotext (ilk metin) olarak kullanir ve bir hipertext (list metin)
gerceklestirir. Ancak bahsedilen ilk ve ikinci metin arasindaki palimpsest iliskisinin
Contiirk ve Cansever’in metinleri arasindaki iliskiden temel farkliliklar
gosterdiginin alti cizilmelidir. ifade edilen farkliigin en énemli tarafi ise icerikte
aranmalidir. Zarifoglu’nun ilk metin olarak kullanilan siiri s6yledir:

“Asrimizin zarif Hayir dokuzyiz Sen dirczaman
disiinceli genclerinden | Milyormistiman iste kuluckan

biri Farihinhilyalarndan Bereketle tasan yag
Kederli elini vazgecmis olabilir AMA kiplerigibi

Temiz alnina koyarken BEN Parmaklardan akan
fikretmek igin Elim-dizlerime VurKatk cesmeler gibi
Cocuklarin susmasi Misldmanlaruyan Eller
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Kuslarin ve kedilerin

Dizlere Vur Kalk

iste sinem kalabalik ve

uzaklagmasi® Yumruklardizlerevurvar | kendine zinde
Haritalarn-tzerine AMA-BEN-Ama-berAma Kulardan pervasiz
bezlerinatimast benAmaben nesillerden biri
Lambalarn-kistmast Korku gerek tenlere etim
SahnremizPerdemiz: Kerku-gerekreca gerek istersen haydi haydi
boksitasit Sesini duyuyorum Yerylziiniin biitlin
Vearenamiz kendiminfkelimeler gimbdrtilerini cagir
Dokuzyiiz-milyen kendinden emin degil
mdslaman riyalarini Yanlis anlasiimis da olabilir | Cehrenden 0 azgin
hatirlamadan uyanabilir & rRaskeyidék

© evleri kedere bog
Bas-efendimiz Ve sesimi duyuyorum Nastl-olsa-her
Sahnemiz kavusamadiklarHniltiden Bir gemi kadavrasi gibi

Agzimiz-yerlerde-kaldi
Egerdualanmasaydt gercekdilimizdenakmadt | Mahserinde uyanacaksin
sesimiz Kuldankeorkarkengel ALz
Egeryaradandane zaman-gitzaman
Acik ve secik kerkmadan-yaradandan Bagstm egik
Dilemeseydidemeseydi | Amaelbetruhurmun Bilim kapall.” (Zarifoglu,
“Allak vazgecilmez akist bas 2018: 385-388), (Unal,
Sesinizi carptigim kayaliklar 2018: 117-132.)
Magrbtan-Masrka trmaklarmmaltindanakan
Kadar Duyursun” irmak
Diisil firm Gizerind Sandatsafal "
8i i delideli |
kesankitheylan Ama sOyle elmussa
yliziime karsi séyle neyi

Bildim Sensin Sen Sen inkar ettim
Diri-Dirt-Diri-Sal
Diri-Sahirn-DirDiri Diledii izl
Dirilt Alemi Alemi-Alemi | Coplerindicinderiya

& Unal’in kitabinda siirin “Kederli elini / Temiz alnina koyarken fikretmek icin / Cocuklarin susmasi / Kuslarin ve
kedilerin uzaklasmasi” misralar yer almamaktadir. Bk. Unal’im metninde hipotekst olarak gecer. Bk. Unal, H.
(2018). Yiiz Sene Daha. Ankara: Hece, s. 127.
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Alemi aradim

Diistiimse eger sana
GUnki dokuzylz milyon | bakarken diistiim
mtstiman riyalarini
hatirlamadan uyanmistir
Bunlarn izerine ezan
Yed sanalar vuran

Bir kirbac elmahydt
Herdwyan
Bagrnracmalydrakan
kantdasevdayrda
yorurlamayaalmalrydt

Unal'in Zarifoglu’nun siirine miidahalesinin temelini, Céntiirk’te oldugu
gibi, sézciik cikarimi olusturmaktadir. Unal, (¢ yiiz yirmi yedi sézciikten olu§an7
siirden iki yliz yirmi dort sézciigin dstund cizmis, ¢ikarmistir. Boylelikle Unal, ilk
metnin Ugte ikisinden fazlasini ¢ikarmis olur. Bu asamada s6z konusu
miidahalelere odaklanarak bunlarin anlaminin ne oldugu sorgulanabilir.

Zarifoglu’nun bahis konusu siirinde baskin olan unsur islami duyarliliktir.
Bu ¢ercevede kendini cagindan sorumlu hisseden sair (Unal, 2014: 249), modern
zamanlan elestirmekte, kuldan korkulup yaratandan korkulmadigl zamanlardan
Muslimanlarin uyanmalari gerektigini dile getirmektedir. Siiri kisilestirerek onun
da tipki insan gibi “yaratan”a dogru bir yonelme icerisinde bulunduguna inanan
Zarifoglu’nun (Dascioglu, 2008: 29) tartisma konusu siiri de ayni poetik anlayis
dogrultusunda kaleme aldig1 goriilmektedir. Bu siirde Zarifoglu icin énemli olan
(ilk dénemde saf siir poetikasi dogrultusunda yazdigr siirlerin aksine) siirin
toplumsal islevidir. Siirde konu edinildigi gibi sdylersek siirin islevi toplumu
(burada Misltimanlart) uyandirmaktir. Korku ve yakarigin hakim oldugu siirde
bastan sona Allah, kul, ezan, Miisliman, mahser gibi islami literatiire ait
s6zciiklerin kullanilmasi siirin saire gore eregi ile ilgilidir. Siirin yapisi da toplumsal
icerigi somutlama islevi tasir. Siirdeki bazi sézciiklerin bitin harflerinin biytik
yazilmasi (AMA BEN gibi) vurgulanmaya calisilan icerigi 6n plani ¢ikarir. Yakarisi
baskin kilmaya ¢alisan sair, ahengi yakalamak igin “sézciik ekonomisini” géz ardi
ederek sozciikleri gerektiginden fazla kullanmaktan ¢ekinmez:

Mdaslimanlar uyanin Eller Dizlere Vur Kalk
Yumruklar dizlere vur vur

AMA BEN Ama ben Ama ben Ama ben

" Buradaki hesaplamada ayri yazilan her unsur sozciik olarak kabul edilmistir.
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Korku gerek tenlere etim kalbur
Deser bakisin kiyar da kiyar. (Zarifoglu, 2018: 386)

“Basim Egik Dilim Kapali Gozler Kanganagi Anlaminda” siirinde sair kendi
Ozelinde Muslimanlarin durumunu sorgular. Onlarin  uyanmasi ¢agrisinda
bulunur. Bununla birlikte sairin yakarista bulundugu varligin sorgulanmasi da
siirin anlagiimasi igin islevsel énemdedir. Bahis konusu siirde sevgi ve itaatle
seslenilen, yakarista bulunulan varlik, siirin farkli yerlerinde Allah, Hz. Peygamber
ve mirsidi olan, yazilarinda “Efendimiz” hitabiyla seslendigi Abdurrahim Reyhan
Efendi gibi degisik boyutlarda yorumlanabilecek 6zelliklere sahiptir.

Goralduga gibi Zarifoglu’nun “Basim Egik Dilim Kapali Gézler Kanganagi
Anlaminda” siiri ilk okuyusta bile kendisini ele verecek bir sekilde islami bir
anlayisa sahiptir. Hayriye Unal’in, hipotext olarak sectigi bu siire dair
miidahaleleri bilhassa islami icerigi olusturan sézciiklerin cikarilmasina ydneliktir.
Ornegin  Zarifoglu'nun  “Clnkéi dokuz yiz milyon misliman riyalarini
hatilamadan uyanmustir.” misrasindaki “Mdisliman” sézclGgund ¢ikarmis ve
hatirlama edimini genellestirmistir.

Unal'in  hipertext uygulamasinda dikkat ¢eken bir diger o&zellik,
Zarifoglu’nun konu edilen siirindeki uzun, zaman zaman okumay! zorlastiran
musralari kisaltmasi ve onlari daha akiskan kilmasidir. Ornegin Zarifoglu’nun

Ve sesimi duyuyorum

Kaburgalarimin gelip artik kavusamadiklari iniltiden

-Kulun korktuk serrinden

Agzimiz yerlerde kaldi gergek dilimizden akmadi

Kuldan korkarken gel zaman git zaman

Bir hayat ki hasa korkmadan yaradandan

Ama elbet ruhumun vazgecilmez akisi bas ¢arptigim kayaliklar
Irmaklarimin altindan akan irmak

Sandal safalarim Marmara topraklari

Ama soyle olmussa yiizime karsi séyle neyi inkar ettim. (Zarifoglu,
2018:387)

musralarindaki bir¢ok sézcliglin Gstlint ¢izerek siiri yeniden yazar. Bu
durum tipki palimpsestlerde oldugu gibi ilk yazinin kazinmast ile olusturulmustur.
Ancak buradaki fark, ilk yazinin Gsti silindikten sonra yeni bir yazi yazilma
gereksinimi duyulmamasidir; ¢linki ilk yazidaki bazi sézciiklerin isti ¢izildiginde
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ortaya bambaska bir yazi ¢kmistir. Unal’in midahalesi sonucunda (stteki
misralarin son hali s6yle olmustur:

Ve sesimi duyuyorum
bas carptigim kayaliklar

sdyle yiiziime karsi neyi inkar ettim. (Unal, 2018: 134)

Unal, Zarifoglu’nun siirde icerigi giiclendirmek adina yaptlgl tekrarlari da
azaltma gayreti icine girmistir. Ornegin Zarifoglu'nun siirindeki “Biri—Diri—Diri
Sahim-Biri-Sahim-Diri-Birif-Dirilt Alemi Alemi-Alemi-Alemimisralarinda yer alan
tekrar sézciklerin Gstiini gizer. Her ne kadar siirsel miidahalelerin &rnekleri
artirilabilecek olsa da Unal'in, Zarifoglu’nun “Basim Egik Dilim Kapali Gozler
Kan¢anagl Anlaminda” siirini neden hipotext olarak ele aldigi ve bu siire
hipertext yazarak neden palimpsestvari bir iliski i¢ine girdigi sorusu sorulabilir.

Unal, “zarifoglu Siirine ‘Stad’ Odakh Bir Bakig” adli yazisinda,
Zarifoglu’nun siirlerinin yer yer zayiflayip yer yer cok giiclendiginden bahseder.
Ona gore Zarifoglu’nun siirlerinde doruga ulasan bélimlerin disinda kalan yerler
daha ¢ok anlatiimak istenen fikre hizmet eder ve sadece islevsel olarak siire
sokulmaktan &tirli diizyaziya vyaklagirlar (2014: 243). Unal'in  bahsedilen
diistinceleri esas alindiginda Zarifoglu’nun siirine miidahalesinin bu zayif yerleri
ckarma amac tasidigi varsayilabilir. Bu varsayima gére Unal, Zarifoglu’nun
siirindeki zayif bolimlerin istini ¢izerek ayiklamis ve ¢ok giicli yerleri muhafaza
etmistir. Eger bu varsayimi kabul edersek Unal’in tavriyla Contiirk’iin yaptiklari
arasinda bir kosutluk iligkisi kurulabilir. Ancak Unal’in sair kimligi de bu noktada
g6z o6niinde bulundurularak hipertext girisimine farkl bir agidan yaklasmak
mimkdiinddir.

Unal yazdigi hipertextin hemen altina yaptiginin ne anlama geldigi
konusunda okura ipucu verecek sekilde agiklamalarda bulunur. S6z konusu
ac¢iklama ise hipertextin ne oldugu kadar onun neden yapildigini da ortaya koyar:

[Hipertext]8 bir bi¢imsel dontstirim islemidir. Baglantih metin
Uretmece oyunu olarak da tanimlanabilir. Bir metni ikiye ayirmak
veya eksilterek déniistiirmek cok sayida olasiiga baglidir. Elestirel bir
bakisla yapilabilecegi gibi bir saygi ifadesi olarak da yapilabilir. Her
okuyucu bir metni okurken bilingli ya da bilingsiz gesitli eksiltmeler

yapar. (Unal, 2018: 127)
Unal, alintida goriildiigii gibi, hipertextin yapilmasini iki muhtemel

nedene baglar. Bunlar elestiri ve saygidir. Eger Unal’in siire miidahalesini zayif
noktalari ayiklamak olarak anlamlandiracaksak burada saygidan ¢ok bir

& Unal’in metninde hipotekst olarak gecer. Bk. Unal, H. (2018). Yiiz Sene Daha. Ankara: Hece, s. 127.
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elestiriden sdz etmek yerinde olacaktir. Ancak Unal, Zarifoglu’nun siirine
miidahalesinden sonra s6z konusu siir bambaska bir nitelige sahip olmustur. Bir
baska ifadeyle Unal, bir sair olarak Zarifoglu’nun “Basim Egik Dilim Kapali Gézler
Kancanagl Anlaminda” siirindeki bazi soézciikleri cikararak bu siiri kendi
poetikasina yaklastirmayr basarmistir. Hatirlanacagr gibi Zarifoglu siirinde
modern zamanlari elestirmis ve Muisliimanlarin kot bir rilyadan uyanmasini,
ayaga kalkmasini dilemistir. Fikir yoni baskin olan siirde beseri duygular degil
ilahi duygular hakimdir. Buna karsiik Unal, sadece sézciikleri ¢ikararak siirin
icerigini bambaska bir diizleme tasir. Saglari Vardir Askin ve Simdi Ask Ebediyyen
Degisir kitaplarinin yazari olan sair, siirde beseri asktan bahseder. Zarifoglu’nun
siirinde Mislimanlari temsil eden “zarif diisiinceli gen¢”, Unal’in siirinde beseri
askin temsiline dénisir. Zarifoglu'nun dinsel yakarisi Unal’da yerini sevgiliye
yakarisa birakmistir:

Korku gerek tenlere
reca gerek
Sesini duyuyorum kendinden emin degil

Yanhs anlasiimis da olabilir

Ve sesimi duyuyorum
bas carptigim kayaliklar

soyle ytiziime karsi neyi inkar ettim
Distiimse eger sana bakarken diistiim. (Unal, 2018: 134)

Bu asamada su sav 6ne sirilebilir: Unal'in sadece sézciik ¢ikararak
Zarifoglu’nun siirini kendi siirlerine eklemleyebilmesi hipertextin bir baska &zelligi
olan estetiksel meydan okumaya tekabiil eder. Unal, siirlerine saygi duydugu
Zarifoglu’nun siirini temel alarak sadece sozciik ¢ikararak onun siirini kendi
poetikasina eklemleyebilecegini géstermistir. Ayrica Zarifoglu ve Unal’in siirleri
bir sayfada, palimpsest olarak birbirlerini zenginlestiren 6zellie sahip olmustur.

Sonug

Bir siir yaymmlandiktan sonra ona herhangi bir midahalede
bulunulmamasi diistincesi bircok kisinin hemfikir oldugu bir niteliktedir. Bilhassa
saf siir dlislincesini benimseyen sairler, tamamlanmus iyi bir siire yapilacak en ufak
miidahalenin onun hiiviyetini ortadan kaldiracagr kanaatindedirler. Ancak birgok
sair, bazen siirsel tahakkiim kurma endisesi bazen de dostca 6neri amaciyla
bagkalarinin tamamlanmis siirlerine miidahale etme gayretine girerler. Tirk
edebiyat tarihinde bagkalarinin siirlerine miidahale eden bircok 6nemli sair 6rnegi
bulunmasina karsilik bu makalede hipertext kavrami temelinde baska bir sairin
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siirine, onun siirindeki sézciklerin Gstinin ¢izilmesi suretiyle miidahalede
bulunulmasi konu edinilmistir. S6z konusu cercevede modern elestirinin dnemli
ismi Hiseyin Contiirk ile yasayan Turk siirinde deneysel siirleri ile dikkat ¢eken
Hayriye Unal’in hipertext uygulamalari érneklem olarak sorunsallagtirilmistir.
Buna gore Contiirk’iin Cansever’in “Salincak”; Unal’in Zarifoglu’nun “Basim Egik
Dilim Kapali G6zler Kanganagi Anlaminda” siirini hipotext olarak se¢gmeleri ve bu
hipotext lizerinden kendi siir algilayislan dogrultusunda onlari yeniden yazmalar
tartisilmistir. Hipotext ve hipertextlerin ayni ylizeyde bulunmalarindan yola
¢tkarak palimpsest kavramina makalede yer verilmistir. Boylelikle hipotextle
hipertext arasindaki alisverise dikkat cekilmistir. Makalede incelenen
metinlerden yola ¢ikarak yapilan hipertextlerin icerigiyle ilgili varilan sonug sudur:
Contlrk, bir elestirmen olarak bircok farkl yazisinda Cansever’in siirinde birgok
gereksiz s6zciik kullaniminin oldugunu 6ne siirer. Bu yolda Conttlirk’tin hiperteks
uygulamasi, kendi ifadeleriyle kosut olarak, “elestirme yerine siir ikamesi”
islevine  sahiptir. Ancak Contiirk’iin, Cansever’in  doruk siiri olarak
konumlandirdigr “Salincak” siiri tizerinden hiperteks uygulamasini (bir baska
sekilde palimpsestteki ikinci yazi) gerceklestirmesinin celiskili olduguna isaret
edilmistir. Contlirk, bu cabasiyla klasik elestiriye alternatif olarak okuru daha
etkin kilan bir elestiri anlayisi gelistirmeye calisir. Ote yandan bir sair olarak
Unal’in Zarifoglu’nun siirini hipotext olarak secmesinin altinda bir iddia yatar.
Unal’in Zarifoglu’nun siirini se¢mesi her ne kadar saygi boyutu icerse de Unal,
sairden daha iyisini kendi malzemesiyle yazma gayretindedir. Boylelikle Unal,
selefi olan Zarifoglu’na karsi estetik bir meydan okuma c¢abasindadir.
Zarifoglu’nun islami icerige sahip, “hakiki aski” dile getiren siirini sadece
kelimelerini ¢ikararak dénistiirmiis, kendi siirleri cizgisine tasimistir. Unal’in
hipertextinde ask dinyevilesmis ve sairin daha o6nceki siirlerindeki anlama
doénlismustir.
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