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KARA MEHMED AĞA’NIN ARDINDAN: 17. YÜZYILIN ĠLK YARISINDA 

AMASYA’DA BĠR KAPIKULU SĠPAHĠSĠNĠN DÜġÜNDÜRDÜKLERĠ* 

Turan AÇIK                                   

Öz 

16. yüzyılın ortalarında taĢrada varlıklarına rastlanılan kapıkulu sipahileri, 17. 

yüzyıla gelindiğinde önemli oranda yerelleĢmiĢ bir sınıf olarak karĢımıza 

çıkmaktaydı. Muharip bir zümre olmaktan öte Ģehrin bürokratik mevkilerini ele 

geçiren ve sosyo-ekonomik dinamikleri elden geldiğince kullanan Ģehirli bir sınıf 

haline gelen kapıkulu sipahileri, Ģehrin politik hayatını yönlendirmeye baĢlamıĢlardı. 

Ġltizam “sektörü”nü ve mirî mal hizmetini hemen hemen tekellerine alan bu sınıf, 

çiftliklerde ticarî tarım da yapmakta ve Ģehirlerde birçok mülk edinmekteydiler. ĠĢte 

bu sınıfın Amasya‟daki bir temsilcisi olan Kara Mehmed Ağa adlı sipahi, aynı 

zamanda Dergâh-ı Âlî çavuĢluğu, muhassıl-ı emvâllik ve Amasya mütesellimliği 

görevleri yapmıĢtı. Bunun yanında Amasya‟nın muhtelif yerlerinde bulunan 16 

ambar dolusu hububatı ile ticaret de yapıyordu. Yine kumaĢ ticareti yaptığına dair 

emareler bulunmaktaydı. Birçok mülk sahibi olduğu görülen Kara Mehmed Ağa, bu 

serveti elde etmekte sadece meĢru yolları kullanmıyor, gayr-ı meĢru birçok faaliyet 

içerisine de girerek servetine servet katıyordu. Kara Mehmed Ağa, 1633 yılında idam 

edilmiĢ ve malları da müsadere edilmiĢti. Ölümünden sonra birçok alacaklısı 

mahkemeye koĢarak Ağa‟nın terekesinden alacaklarını tahsil etmeye çalıĢıyorlardı. 

ĠĢte Amasya Ģer„iye sicillerine yansıdığı kadarıyla ve bu alacaklılar vasıtasıyla 

tanıdığımız Kara Mehmed Ağa‟nın iliĢki ağları ve servet edinmedeki yöntemleri, 

taĢralı kapıkulu sipahilerinin 17. yüzyılın ilk yarısındaki evrenlerini aydınlatmada 

mikro ölçekte veri sağlaması açısından önemli. Dolayısıyla bu makalede, Kara 

Mehmed Ağa‟nın arkasında bıraktığı veriler üzerinde düĢünerek 17. yüzyılın ilk 

yarısında yaĢanan geliĢmelere bir de taĢralı bir kapıkulu sipahisi ekseninde 

bakılmaya çalıĢılacaktır.   

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, 17. yüzyıl, Kapıkulu sipahisi, Kara Mehmed Ağa, Ġltizam. 

AFTER KARA MEHMED AGHA: IN THE FIRST HALF OF 17TH CENTURY, 

A SULTAN’S HOUSEHOLD CAVALRYMAN 

Abstract 

 

Although the presence of cavalrymen was common in rural regions in the mid-16th 

century, they seem like a localized class with a significant ratio in the 17th century. 

They have achieved the city's bureaucratic positions rather than being a class of 

combatants and used socio-economic dynamics of the city as much as possible. Thus, 
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they have begun to redirect the political life in cities. They became the only power 

over tax farming activities and demesne (miri) services in addition to commercial 

agriculture in the farms and used to acquire many properties in the city. One of the 

representatives of this class was Kara Mehmed Agha in Amasya. He also worked as 

a sergeant of “Dargah-ı Ali”, “muhassıl-ı emvâl” and “mütesellim” of Amasya. In 

addition to these duties, he was also in grain business with 16 warehouses located in 

various places in Amasya. There are some indications pointing out that he was also 

in textile (fabric) business. Mehmet Agha was not gaining this much power and 

properties with legal ways only, but he was getting into many illegitimate activities 

as well. Kara Mehmed Agha was executedin1633 and his properties had been 

confiscated. After his death, many creditors were trying to collect the receivables 

from his estate y applying to the court. Therefore, knowing the relation networks 

and methods of Kara Mehmet Agha to gain more welfare from court documents of 

Amasya and his creditors is important in terms of enlightening the situation of 

cavalrymen in the first half of 17th century and providing data related to their 

situation at the microscale. Therefore, in this study, the events took place in the first 

half of 17th century were analyzed within the scope of the data received regarding 

Kara Mehmed Agha. 

Key Words: : Ottoman, 17th century, Sultan‟s Household Cavalryman, Kara 

Mehmed Agha, tax farming. 

GĠRĠġ 

TaĢrada varlıklarına ilk defa 1552‟de Kayseri‟de rastlanılan kapıkulu sipahileri 

(Akdağ, 1947: 300), 17. yüzyıla gelindiğinde Ģehrin sâkinleri hâline gelerek muharip bir 

zümreden öte dinamik bir bürokratik Ģehirli sınıf hâline gelmeye baĢlamıĢlardı. Her ne 

kadar üzerlerinde kapıkulu sipahisi olduklarını gösteren unvanlar olsa da, savaĢa 

gitmekten çok1 Ģehrin bürokratik mevkilerini denetimleri altına almaya baĢlamıĢlar, bu 

temel üzerinden de sermaye edinmeyi amaçlamıĢlardı. Para ekonomisi2 ve iltizam 

                                                           
1 1635 Revan seferi için Amasyalı kapıkulu sipahilerinin orduya dâhil olmaları doğrultusunda 
gönderilen ve birçok defa yenilenmek zorunda kalan emirler için bkz. Amasya Şer„iye Sicilleri 
(A.Ş.S.), no: 2, kayıt no: 132/1. 6-15 Eylül 1633; A.Ş.S., 2, 118/1. 30 Nisan-9 Mayıs 1634; A.Ş.S., 3, 
20/1. 8-17 Haziran 1634; A.Ş.S., 3, 8/2. 27 Temmuz-5 Ağustos 1634; A.Ş.S., 3, 107/2. 9-17 Nisan 
1635; A.Ş.S., 3, 101/3. 18-29 Mayıs 1635;  Bu arada 28 ġubat 1635 tarihinde sipâh çavuĢlarından 
Ömer ÇavuĢ ve silahdârlar çavuĢlarından Ahmed ÇavuĢ Amasya‟ya “emr-i Ģerîf” ile gelip sefer 
için “tenbih ve tekid” olunmuĢtu. A.Ş.S., 3, 125/2. 
2 Para ekonomisinin ayırt edici vasfı ticaret hacminin geniĢlemesi ile birlikte paranın 
dolaĢımının artması ve ödemelerin gün geçtikçe aynî olmaktan ziyade nakdî olarak yapılmaya 
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“sektörü”nün sağladığı fırsatlardan istifade ile hatırı sayılır ölçülere varan bir servet 

temin eden kapıkulu sipahileri, Ģehrin ileri gelenleri arasına girmiĢlerdi.  

Sipahilerin bu Ģekilde iktisadî bir temel edinmelerinde seferde ve hazarda 

olmak üzere iki tür vazifelerinin olmasının etkisi büyüktü. Zira 17. yüzyıla 

gelindiğinde sipahiler genelde seferden gayrı zamanlardaki vazifeleri ile müĢahhas 

hale gelmeye baĢlamıĢlardı. Süvarilerin sefer zamanındaki en önemli vazifeleri olan 

hükümdarın çadırını ve hazineyi korumanın yanında; bilhassa hazar zamanında, 16. 

yüzyılda; maliye kâtipliği, divan kâtipliği, ihtisap kâtipliği, ırgad kâtipliği, beytülmâl-ı 

âmme ve hâssa emin ve kâtipliği, avârız, nüzul, bağ resmi, âdet-i ağnam, resm-i ağıl 

vb. toplanması, cizye tahsili, koyun eminliği gibi vazifeleri vardı. Bunun yanında 

Kanuni Sultan Süleyman, sefere gittiği zamanlarda kapıkulu sipahisinin eskilerinden 

mülâzım ismiyle 300 kiĢiyi ayırmakta ve bunları “emirberlikte ve dairesi 

muhafızlığında” istihdam etmekteydi. Seferden dönüĢlerinde hizmetlerine mükâfat 

olarak bunlara padiĢah vakıflarından bazılarının mütevelliliği, bazı büyük 

mukataaların bir senelik idaresi, cizye tahsili ve mültezimlik gibi vazifeler 

verilmekteydi. UzunçarĢılı, ıslahat yazarları gibi Hicri 1000 (M. 1591) yılını milat kabul 

ederek bu Ģekilde “sonradan kanun hükmünü almıĢ” ve ilk dönemlerde yalnız 

muharebe zamanlarına inhisar eden bu hizmetlerin tevcihinin söz konusu tarihten 

sonra seferden gayrı zamanlara da yayıldığını ifade etmekteydi. (UzunçarĢılı, 1988b: 

156-157).  

17. yüzyıla gelindiğinde kapıkulu sipahilerinin vazifelerinin ağırlıklı yönünün 

gerçekten de seferden gayrı zamanlardaki, yukarıda zikredilen vazifelerden 

müteĢekkil olduğu; hatta kapıkullarının artık bu vazifelerin temini için mücadele eder 

                                                                                                                                                                          

baĢlanması idi. (Pirenne, 2013: 121-123.) 16. yüzyılın ortalarında Osmanlılar ile Avrupa arasında 
daha önce görülmemiĢ bir ticaret ağı meydana gelmiĢti. Ayrıca Osmanlı Ģehirlerinin 
demografik büyümeyle orantılı kaydettiği büyüme, tarımsal ürünlerin ve diğer malların 
pazardaki talebini arttırdı. Böylece pazara yönelik bir üretim süreci baĢladı ve bu iĢte kullanılan 
ödeme aracı büyük nispette para olmaya baĢlamıĢtı. Bu dönemde yaĢanan ticari geliĢmeyi Halil 
Ġnalcık ve Suraiya Faroqhi tarafından kaleme alınan birçok kitap ve makaleden takip etmek 
mümkündür (Bu çalıĢmaları temsil etmesi bakımından Ģu iki çalıĢmaya bakılabilir: (Ġnalcık, 
2000); (Faroqhi, 2004a). Para ekonomisinin yaygınlaĢması ve bununla bağlantılı olarak iltizam 
“sektörü”nün ve para vakıflarının geliĢmesi hususunda tafsilat için bkz. (Tezcan, 2010: 18-33). 
Ayrıca mevsimlik seferlerden cephe savaĢlarına geçilmesi ve ateĢli silahların öneminin artması 
ile birlikte piyade askerine ihtiyaç artmıĢtı. ( Kolçak, 2012: 75-102). MaaĢlarını nakit alan bu 
piyadeler için nakdî bir ekonomi elzemdi. (Öz, 2010: 230).  
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oldukları görülmekteydi.3 Dolayısıyla kapıkulu sipahisi olmak sermaye temin etmek 

bağlamında önemli bir yoldu. Bunun yanında edinilen statü münasebetiyle mevcut 

sermayeyi –müsadere riski olmakla birlikte ordu mensubu olmanın getirdiği prestijle- 

korumanın da yollarından biri kapıkulu sipahiliği/askerîlik idi.4 Bursa‟dan Bostan 

Çelebi b. Hâce Memi‟nin 9 Eylül 1592 tarihinde Bursa ihtisâb mukataasını iltizâm 

edince iltizam Ģartları arasına “Dergâh-ı Âlî çavuĢluğu sadaka buyurulması”nı ve 

mukataa üzerinden alınacak olsa dahi çavuĢluğunun üzerinde sürekli kalmasını 

istemesinin ve bunu baĢarmasının (Ergenç, 2013a: 394) büyük ihtimalle sermayesini 

korumak ile bir bağlantısı vardı. Nitekim Ġzmir gümrük mukataası mültezimi Hacı 

Mehmed de aynı yolla kapıkulu sipahileri arasına dâhil olmuĢtu (Tezcan, 2010: 16).      

Bu kapıkulu sipahilerinden önemli bir kısmı, sosyo-ekonomik temelde bir takım 

politik manevra kabiliyeti edinen yeni bir birey profiline tekabül ediyordu. Zira 

bilhassa 16. yüzyılın sonu ve 17. yüzyılda pençik ya da devĢirme usulü ile değil, 

parasının vermiĢ olduğu manevra kabiliyeti ile sonradan kapıkulu sipahilerine dâhil 

olan birçok “ecnebi”5, Ģehirde oldukça dinamik bir sınıf haline gelmeye baĢlamıĢtı. Ġleri 

                                                           
3 Trabzon‟da Kuzgunzâde Mustafa Bey adlı kapıkulu süvarisinin Trabzon iskelesi gümrük 
mukataasını iltizam etmek için girdiği mücadelelere dair bkz. (Açık, 2014). 
4 Tezcan, 16. yüzyılın ortalarından itibaren küçük yatırımcıların, Osmanlı ordusunu, finansal 
koruma ve sosyal statü temin eden bir kurum olarak görmeye baĢladıklarını ifade etmektedir 
(Tezcan, 2010: 16). Ayrıca Suraiya Faroqhi, terekesini incelediği Hacı Abdullah adlı mimarın 
“merkezî yönetimin emrinde bir inĢaat ustası olarak etkinlikleri”nin “servetini korumasına ve 
daha da büyütmesine yardım eden statü ve önemli bağlantılar” sağladığı iddiasındadır 
(Faroqhi, 2004b: 192).   
5 “Ecnebi” (bî-gâne)lerin askerî sınıf arasına giriĢi Koçi Bey‟in anlatısında III. Mehmed‟in 
Ģehzâdelerinin sünnet düğünü esnasında olmuĢtu. Ġki ay süren bu düğünde, halkın sebep 
olduğu izdihamı ortadan kaldırmak için devĢirme asıllı olmayan, muhtelif sosyo-ekonomik 
tabandan (Koçi Bey bunlara “bakkal çakkal” demektedir) gelen kiĢiler “ağa çırâğı” namıyla 
yeniçeri ocağına dâhil edilmiĢlerdi. Aslında para ekonomisinin de geliĢmesi ile birlikte belli bir 
sermaye sahibi olan zengin tüccar, daha önceden de askerî sınıf arasına girmek istemiĢti. 
Nitekim Yavuz Sultan Selim, Halep, ġam ve Kahire‟yi fethettiğinde hazinede bir miktar darlık 
hâsıl olmuĢtu. Bu nedenle defterdar, bir tacirden (“bazergân”) 60.000 sikke borç almıĢtı. Bundan 
sonra diğer memleketlerden gelen para ile birlikte darlık ortadan kaldırılmıĢtı ve sıra tacirin 
borcunu ödemeye gelmiĢti. Tacir ise, oğlundan baĢka kimsesinin olmadığını, verdiği 60.000 
filorinin mirîye kalmasını; fakat bunun karĢılığında oğluna cebecilik ihsan edilmesini istemiĢti. 
Bunu duyan Yavuz Sultan Selim Ģiddetle karĢı çıkmıĢ, hatta “pâk” kullarına “ecnebi idhâl” 
etmeye çalıĢanlara da beddua etmiĢti. Hâlbuki Koçi Bey zamanında artık değil 60.000 filoriye 
yalnız 60 filoriye 6 kiĢinin cebeci olması muhtemel hale gelmiĢti (Göriceli Koçi Bey, 1994: 55-59).  
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gelenler arasına hem sermayeleri hem de askerî “kisve”leri ile dâhil olan bu kiĢiler, 

Ģehrin politik hayatında önemli roller oynamaya baĢlamıĢlardı. Zira, mütesellimliğe 

kadar yükselebilen bu kapıkulu sipahileri, Ģehir ve siyaset arasındaki kurucu 

unsurlardan birini teĢkil etmeye adaydılar. Bunlardan biri de bu makalede incelenen 

Kara Mehmed Ağa idi.    

Geleneksel Osmanlı siyaset pratiğinde; Ģehirlerde narhın belirlenmesi, mahalle 

avarız akçesi vakıflarının tevliyeti, Ģehir kethüdalığı, bilirkiĢilik, Ģehrin korunması ve 

adaletin tesisi gibi konularda merkezle irtibata geçmek gibi vazifelere (Ergenç, 2013b: 

409) dâhil olan ayân ve eĢrâfın bütün bu vazifelerinin amacı, Ģehirdeki meĢruiyeti 

devam ettirmekti. Geleneksel dönem itibariyle daha çok tüccar olan ve çelebi unvanlı 

kiĢilerden müteĢekkil ileri gelenlerin, 17. yüzyıla doğru aralarına çok sayıda kapıkulu 

sipahisinin ve bilhassa da sermaye sahibi olanların girmeye baĢlaması ile birlikte 

(Ġnalcık, 2009: 337; Özkaya 1994: 7)  hükümdar beratının sağladığı askerî statüsüne de 

sahip olan kapıkulu sipahileri, Ģehirde gittikçe daha çok güçlenmeye baĢlamıĢlardı. Bu 

süreç –elbette daha çok araĢtırmaya ihtiyaç hissetse de- 18. yüzyılda hükümdarın 

iktidarından kısmen bağımsız hareket etmeye baĢlayan yerel dinamiklerle müĢahhas 

“ayânlar çağı” ile neticelenecekti (McGowan, 2004: 761-884).   

Amasya‟daki Kapıkulu sipahilerine dair yazılan bir makalede (Açık, 2015), 

onların büyük çoğunluğunun bir mahalle sâkini olarak yerelleĢmiĢ/yerlileĢmiĢ ya da 

yerli bir Amasyalı iken kapıkulu sipahisi olmuĢ; fakat yerelliği/yerliliği devam etmiĢ, 

sosyo-politik ayrıcalıklarını kullanarak sosyo-ekonomik dinamikler edinen ya da 

sosyo-ekonomik tabanlarını kullanarak sosyo-politik ayrıcalıklar edinen bürokratik bir 

sınıfa doğru evrildikleri gözlenmiĢti. Bu bürokratik sınıfın en önemli hususiyeti ise 

artık Ģehirli olmuĢ olmaları idi. Nitekim Ģehirde birçok mülk alım-satımında, borç-

alacak iliĢkisinde karĢılaĢılan bu sınıf, iltizam “sektörü”nü de en iyi kullanan ve bu 

“sektör” üzerinden sermaye temin eden bir hâl almıĢtı. Bir mahalle sâkini olarak ticarî 

tarım yaptıkları da görülen kapıkulu sipahileri, Ģehrin en baskın unsurları haline 

gelmeye baĢlamıĢlardı. Bu durum, onların, Habermas‟ın (2010) “burjuva kamusallığı” 

kavramından mülhem söylenirse, Ģehirde hükümdardan ayrı bir “kamusallık”/iktidar 

vücuda getirmeye baĢladıklarının göstergesi olarak değerlendirilmiĢti. ĠĢte “ayânlar 

çağı”na doğru giden süreçte, bu yeni sınıfın Ģehirde alternatif iktidar odakları vücuda 

getirmesi, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yapısında bazı değiĢimleri de beraberinde 

getirmiĢti. 17. yüzyılda yaĢanan değiĢimlerin “gerileme” (Lewis, 1958), “kriz ve 
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değiĢim” (Faroqhi, 2004a),6 “Ġkinci Ġmparatorluk” (Tezcan, 2010) gibi 

kavramsallaĢtırmalardan hangisiyle değerlendirilmesi gerektiğine dair ise henüz kati 

bir karar verilememiĢtir. Zira elimizde yeterli bir ampirik temel yoktur. ĠĢte bu temelin 

temininde bir katkı olması amacıyla, söz konusu değiĢimlerde rolü olduğu düĢünülen 

kapıkulu sipahilerinin taĢradaki bir temsilcisi hakkında mikro ölçekte bir çalıĢma 

kaleme alınmaya çalıĢılmıĢtır. Kara Mehmed Ağa hakkında yapılacak bir araĢtırma, 

taĢrada bir kapıkulu sipahisinin geçirmiĢ olduğu değiĢimlerin kısmî detaylarını temin 

edecek ve yerli veya “ecnebi” kapıkulu sipahilerinin Ģehrin politik hayatında meydana 

gelen değiĢimlerdeki rolü hakkında mikro ölçekte veri sağlayacaktır. 

 Kara Mehmed Ağa’yı Nasıl Biliriz?  

Kara Mehmed Ağa‟ya dair Hicri 1042-1044 tarihlerini kapsayan belgelerde, 

kendisinin daha önce (“bundan akdem”) ölmüĢ olduğu görülmektedir. Belgeler 

nispetinde nasıl öldüğü bilinemeyen Kara Mehmed Ağa‟nın ölümünün ardından 

devletin görevlileri de dâhil olmak üzere birçok kiĢi mahkemeye koĢmuĢ ve Kara 

Mehmed Ağa‟nın zimmetinde olan alacaklarını onun muhallefâtından almaya 

çalıĢmıĢlardı. Ġçeri ġehir‟de, Karatay Mahallesi “sâkinlerinden” olan Kara Mehmed Ağa 

b. Abdülmennan‟ın terekesi yapılan taramalar neticesinde bulunamamıĢtır. Fakat, 

ardından açılan davalar belli oranda onu tanımaya fırsat vermektedir. Toplam mal 

varlığını bilemesek de 16 ambar dolusu hububatın yanında her bir kesesi 1000 

kuruĢtan olmak üzere 14 keselik oldukça yüksek oranda bir de nakit para bıraktığını 

biliyoruz (A.Ş.S., 2, 94/3. 8-17 Haziran 1634).Ayrıca alacaklıları vasıtasıyla bir 

kısmından haberdar olunan iliĢki ağları,7 Ağa‟nın sermeye temin sürecinin ipuçlarını 

sağlamaktadır.  

                                                           
6 31 Mayıs-2 Haziran 2012 tarihinde düzenlenen “17. Yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu: Kriz ve 
DönüĢüm” konulu çalıĢtaya dair bir değerlendirme yazısı için bkz. (ġakul, 2012).   
7 Kara Mehmed Ağa‟nın iliĢki ağları, sermaye biriktirme sürecini kısmi olarak açığa çıkarması 
açısından mühimdir. Wallerstein, “… kapitalist adını verdiğimiz şey, sermayeyi elinde tutanın dur 
durak bilmeyen ve ilginç bir biçimde kendine dönük olan bu git gide daha çok sermaye biriktirme hedefi ve 
sermayeyi elinde tutanın bu nedenle, hedefine ulaşmak için başka kişilerle kurmak zorunda olduğu 
ilişkilerdir” demektedir (Wallerstein, 2012: 16). Elbette bu makale kapsamında Kara Mehmed 
Ağa‟nın Batılı anlamda bir kapitalist olduğu iddia edilmemektedir. Zira piyasa Ģartlarının tam 
hâkim olmadığı Osmanlı iktisadî zemini kapitalist bir bireyin oluĢması için tam müsait değildi. 
Fakat para ekonomisinin geliĢmeye baĢlamasıyla kârın ve “sermaye için sermayenin” 
güdülediği kiĢilerin varlığı da su götürmez bir gerçektir. ĠĢte bu gibi kiĢilerin mikro tarihleri 
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Kara Mehmed Ağa gibi kiĢilerin öne çıkan tarafı, para ekonomisi ve iltizâm 

“sektörü”nün sağladığı fırsatlardan istifade etmek, sermaye edinmeye çalıĢmak ve bu 

sermaye temini sürecinde de ellerindeki bütün imkânları seferber etmekti. Öyle ki 

Trabzonlu bir kapıkulu sipahisi Kuzguzâde Mustafa Bey, Ģehrin en önemli sermaye 

temin yeri ve Ģehrin politik hayatını sermaye eksenli yönlendirebileceği Trabzon 

Ġskelesi Gümrük Mukataasını iltizâma alabilmek için bir adam öldürmekten dahi 

çekinmemiĢti (Açık, 2014: 26).  Bu yeni tipin bir diğer önemli tarafı da, ordu mensubu 

olduğunu gösteren unvanlar (beĢe, bey) taĢıyor olsa bile artık Ģehirli bir bürokratik-

tüccar sınıfının temsilcisi haline gelmeye baĢlamıĢ olması idi. Bir kapıkulu sipâhisi 

olarak Kara Mehmed Ağa, sosyo-ekonomik tabanlı yeni “asker”-bürokrat birey tipinin 

iyi örneklerinden biri gibi durmaktadır. Yani iktisadî bir temele yaslanan yeni bir 

sosyo-politik aktördür.  

Kara Mehmed Ağa‟nın karısının adı Emine Hatun idi. Emine Hatun‟dan olma 

Hüseyin, Mehmed, Hatice, Fatma ve Rabia adında küçük çocukları (A.Ş.S., 3, 32/3. 30 

Ocak 1635-8 ġubat 1635), yine Asiye Hatun adlı cariyesinden de DerviĢ Mehmed ve 

AyĢe adlı iki küçük çocuğu vardı (A.Ş.S., 2, 56/2. 11-20 Ocak 1634). Kara Mehmed 

Ağa‟nın geride bıraktığı iĢler, isimleri zikredilen çocukların vâsisi Üyüklü Ali Bey8 

tarafından halledilmeye çalıĢıyordu. Ali Bey de yabancı değildi. Kara Mehmed Ağa‟nın 

karısı Emine Hatun‟un erkek kardeĢi idi ve babalarının adı da Aydın idi (A.Ş.S., 3, 

32/3. 30 Ocak 1635-8 ġubat 1635). Ali Bey de unvanına ve “cündî”9 olarak 

vasıflandırılmasına bakılırsa kapıkulu sipâhisi idi (A.Ş.S., 2, 4/1. 1-9 Mayıs 1633).  

Hüseyin Hüsameddin‟in Amasya Tarihi‟nde (2007) kendisinden “Güveylü10 Kara 

Mehmed Ağa” Ģeklinde bahsettiği kiĢi de bu yazının konusu olan Kara Mehmed Ağa 

                                                                                                                                                                          

ortaya çıkarılabilirse Osmanlı bireylerinin tamamını, sadece, etrafını saran gemeinschaftın bir 
ferdi olarak algılamaktan ziyade bakıĢ açılarına sahip olmak mümkün olabilir. 
8 Çorum‟un Üyük Köyü‟nden olmaları muhtemeldir. 
9 Barkan, cündîlerin timarlı sipahi mi yoksa altı bölük halkından mı olduklarını ayırt etmenin 
güç olduğunu söylemektedir (Barkan, 1966: 15). Fakat 17. yüzyıla gelindiğinde timarlı 
sipahilerin azalan önemlerini göz önünde bulundurursak bu cündîlerin genelde taĢrada gün 
geçtikçe sayıları artan kapıkulu sipahilerine iĢaret ettiğini söyleyebiliriz. 
10 Eserin neĢrini gerçekleĢtiren araĢtırmacılar bu ismi “Güvüklü” Ģeklinde okumuĢlardır. Ne 
yazık ki Güvük‟ün ne anlama geldiği ya da neresi olduğu bulunamamıĢtır. Bununla birlikte 
kelimenin (لو ووك  Güvüklü”den ziyade Güveylü Ģeklinde okunması da muhtemeldir; fakat“ (ك
“Güvey” bir yer adı ise burasının da neresi olduğu tespit edilememiĢtir. Belki de Hüseyin 
Hüsameddin de ismi yanlıĢ okumuĢtur ya da eserin matbu neĢrinde yanlıĢ basılmıĢ olması da 
muhtemeldir. Kayınbirader Ali Bey ve zevce Emine Hatun‟un Üyüklü olması üzerinden, Kara 
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idi. 1024 senesi Muharremi‟nde (Ocak-Mart 1615) Amasya mütesellimi Abdülfettâh 

Ağa Ġstanbul‟a gitmiĢ, Gonçe Beyzâde Ahmed Bey mütesellim kâimmakâmı olmuĢtu. 

Safer‟de (Mart 1615) ise muhassıl-ı emvâl Hâcı Beyzâde Mehmed Bey de Ġstanbul’a 

gidince “çavuĢân-ı dergâh-ı âlîden” Kara Mehmed Ağa, 11 Amasya muhassılı olmuĢtu. 

ġabân‟da (Ağustos-Eylül 1615) ise mirlivâ Ali Bey, alaybeyi Mustafa Bey ile ortaya 

çıkan bazı eĢkıyayı takibe gidince muhassıl-ı emvâl Güveylü Kara Mehmed Ağa 

Amasya mütesellimi olmuĢtu (Hüseyin Hüsameddin, C. IV, 2007: 14). Ne kadar 

mütesellimlik yaptığı tespit edilemeyen Kara Mehmed Ağa, 1623 yılında Abaza 

Mehmed PaĢa isyanına katılmıĢtı. ĠĢte bu noktada Kara Mehmed Ağa‟nın sosyal evreni 

ile politik evreni arasındaki bağı temin eden unsurlardan bir kaçı ile karĢılaĢılmakta 

idi. 

Sultan II. Osman’ın kapıkulları tarafından katli, taĢrada oldukça büyük bir 

etkiye neden olmuĢtu. “Halk yeniçerilerden ve yeniçerilikden teneffür idecek 

vaz‟iyetler göstermiĢdi.” Hüseyin Hüsameddin‟e göre halkın bu vaziyeti Erzurum 

valisi Abaza Mehmed PaĢa’yı intikama sevk etmiĢ ve PaĢa, Sultan Osman’ın kanını 

yeniçerilerden talep ve dava ederek onları Erzurum‟dan çıkarmıĢtı. Bu arada da sekban 

tedarik ediyordu. Kendisine katılan beyler ve sipâhilerle “cem‟iyyeti” günden güne 

önem kazanıyordu. Amasya züemâsından ve sipâhilerinden Seyyid Ahmed Bey, 

Ladikli Seyyid Hân Bey, Kanlızâde Aydın Ağa,12 Güveylü Kara Mehmed Ağa ve daha bir 

                                                                                                                                                                          

Mehmed Ağa‟nın da Üyüklü olma ihtimalinden söz edilebilir. Çünkü Hüseyin Hüsameddin‟in 
eserinin matbu nüshasında, Ģer„iye sicillerinde açıkça “Üyüklü Ali Bey” yazıldığı halde, 
“Üyük”, aynı Kara Mehmed Ağa‟nın isminin baĢında olduğu gibi Güvük/Güvey Ģeklinde 
yazılmıĢtır.       
11 Mültezimlik yaptığını bildiğimiz Kara Mehmed Ağa, yukarıda zikredilen Bostan Çelebi gibi 
iltizam sözleĢmelerinden birine “dergâh-ı âlî çavuĢluğu sadaka buyurulması” Ģartını dâhil 
ettirmiĢ olabilir.   
12 Aydın Ağa, Kara Mehmed Ağa‟nın kayınbabası Aydın idi. Aydın Ağa da sipâhi ağalarının 
nüfuzlularından idi ve kendisi Kanlı Ali Ağazâde Aydın Ağa olarak anılıyordu (Hüseyin 
Hüsameddin, C. IV, 2007: 4). Vasi Ali Bey‟in, dedesi Kanlı Ali Ağa‟ya nispetle bu ismi almıĢ 
olduğu anlaĢılmaktadır. Amasyalı olan Aydın Ağa Mirlivâ Aydın Beyzâde Habib Çelebi 
torunlarından Amasya mütesellimi Kanlı el-Hâcc Ali Ağa‟nın oğluydu. Babası hayatta iken 
sipâhi olup Karayazıcı harbinde yararlıklar göstermiĢti; ancak bu muharebe sırasında Sivas 
valisi Nasuh PaĢa‟yı gücendirmiĢti. 1020‟de (1611-1612) Nasuh PaĢa‟nın sadâretinde kaçıp 
Mısır‟a gitmiĢti. Orada çavuĢlar ocağına girip mukâtaa mültezimi, daha sonra da gümrük emini 
oldu. 1027 senesi Cemâziyelevveli‟nde (Nisan-Mayıs 1618) Kanlı Ali Ağazâde Aydın Ağa 
kapıkulu sipahilerine kethüdâyeri olmuĢtu. Cemaziyelahire‟nin 21‟inde (15 Haziran 1618) 
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çok “emsâli azılı ve ser-bâz adamlar” Abaza PaĢa’ya katılmıĢlardı (Hüseyin 

Hüsameddin,  C. IV, 2007: 19).  

 Aydın Ağa ve Kara Mehmed Ağa beraberce Abaza Mehmed PaĢa‟nın 

kapıhalkından olmuĢlardı. Büyük ihtimalle Aydın Ağa bu tanıĢıklığın hatta yoldaĢlığın 

getirdiği yakınlık münasebetiyle kızını Mehmed Ağa‟ya vermiĢti. Nitekim Hüseyin 

Hüsameddin‟in verdiği bilgilere göre Aydın Ağa‟nın Ali Bey ve Emine Hatun adında 

iki çocuğu ve “Amasyalı Kara Sipâhi” demekle meĢhur bir damadı vardı (Hüseyin 

Hüsameddin, C. VI, yazma nüsha: 53). 

 Kara Mehmed Ağa için de Kapıkulu sipahiliğinden beylerbeyliğe kadar 

yükselen Aydın Ağa iyi bir kayınpeder ve rol-modeldi; zira benzer bir yükseliĢ 

trendini kayınpederi ve onun iliĢki ağları vasıtasıyla elde etmesi mümkün olabilirdi.13 

Aydın Ağa Abaza‟nın ordusunda gösterdiği yararlıktan ötürü onun bölükbaĢısı ve 

“mutemedi” olmuĢtu (Hüseyin Hüsameddin, C. VI, Amasya Belediyesinin elindeki 

yazma nüsha: 52). Ayrıca Abaza Mehmed PaĢa da, Sultan I. Mustafa‟nın ikinci saltanat 

döneminin sadrazamlarından Gürcü Mehmed PaĢa‟nın yeğeni ile evlenerek onun 

hanesine girmiĢti ve sosyo-politik iliĢkilerini bu Ģekilde geliĢtirmiĢti (Piterberg, 2005:  

224). 

Böylece Kara Mehmed Ağa önce kayınpederine kapılanmıĢ sonra da onunla 

birlikte Abaza Mehmed PaĢa‟ya intisab etmiĢti. Aslında bu husus da para ekonomisi ile 

doğrudan bağlantılı idi. Zira hükümdarın kapı halkından ziyade kapı halklarının 

                                                                                                                                                                          

Amasya beyi Mehmed Bey Bagdat‟a memûr olduğu için kethüdâyeri Aydın Ağa Amasya 
mütesellimi oldu. Bundan sonra Ġstanbul‟a gidip “Hâce-yi Sultanî” Amasyalı Ömer Efendi‟ye 
intisâb ederek 1028‟de (1618-1619) Ġsakcı‟da mübâyaacı ve 1029‟da (1619-1620) nüzul emini 
oldu. Lehistan harbinden dönüĢte de sipâhiler kethüdası oldu. 1031 Recebi‟nde (Mayıs 1622) 
Sultan Osman‟ın tahttan indirilmesi sürecinde kaçıp Amasya‟ya geldi. ĠĢte bu dönemde birçok 
“rüfekâsıyla” Erzurum valisi Abaza Mehmed PaĢa‟nın yanına gitti. Abaza PaĢa‟nın ordusunda 
gösterdiği yararlıktan ötürü bölükbaĢı ve paĢanın “mu‟temedi” oldu. 1034‟de (1624-1625) 
devlete itaatini bildirdi ve affedildi. Bunun üzerine kendisine büyük miktarda bir zeâmet 
verildi. 1035‟de (1625-1626) Mısır valisi olan Ladikli Kurd Ağazâde Bayram PaĢa‟nın 
maiyyetinde tekrar Mısır‟a gitti. PaĢa‟nın “mazhar-ı teveccühü olub arz ve inhâsıyla” 1036‟da 
(1626-1627) HabeĢ ve 1037‟de (1627-1628) Yemen beylerbeyi oldu. 1038 senesi baĢlarında (1628) 
azledildi (Hüseyin Hüsameddin, C. IV, 2007: 16, 31); (Hüseyin Hüsameddin, C. VI, Amasya 
Belediyesinin elindeki yazma nüsha: 51-53).  
13 TaĢrada (Trabzon‟da) politik muhtevası da olan evlilikler için bkz. (Tülüveli, 2002: 219-227). 
Kuzgunzâde Mustaf Bey de Ġbrahim Bey adlı bir solak‟ın kızı ile evlenmiĢti. Ayrıca Mustafa 
Bey‟in Bostan ÇavuĢ‟tan olma kız kardeĢinin çocukları Abdurrahman Ağa ve Mehmed Ağa‟lar 
da bir ara dayıları gibi Trabzon Ġskelesi Gümrük Mukataasını iltizam etmiĢlerdi. (s. 219).  
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teĢkili ile nakit ekonomisi arasında önemli bir iliĢki vardı.14 Bu dönemde beylerbeyi 

atamalarında gözetilen en mühim husus da “mükemmel kapu” sahibi olmak idi (Kunt: 

1978: 117). Bunun için ise beylerbeylerin oldukça yüklü miktarlarda servet temin etmiĢ 

olmaları gerekiyordu. Dolayısıyla Kara Mehmed Ağa da ilerde daha tafsilatlı 

değinilmeye çalıĢılacağı gibi gerek Abaza Mehmed PaĢa gerekse daha sonra 

Merzifonlu Ahmed PaĢa ile olan bağlantıları münasebetiyle kapıların iktisadî ve politik 

yönlerinden faydalanmaya gayret etmiĢti.      

Kara Mehmed Ağa‟nın Hüseyin Hüsameddin‟in anlatısından ayrıca Kastamonu 

muhassıl-ı emvâli olduğu anlaĢılmaktaydı (Hüseyin Hüsameddin, C. IV, 2007: 32). 

Nitekim incelenen sicillerdeki Kara Mehmed Ağa‟nın Kastamonu ile bir bağlantısı 

olduğu görülmekteydi. Buna göre Amasya sâkinlerinden olup bundan önce vefat eden 

Seyyid Han Bey,15 daha önce 1040 senesine mahsub olmak üzere Kastamonu 

sancağında bulunan piyade avarızı mukataasını iltizâm edip 52.000 akçesini de peĢin 

vermiĢti; fakat mukataayı tasarruf etmeden ölmüĢtü. Mukataa da Kara Mehmed 

Ağa‟nın eline geçmiĢ ve “ol temessükât” ile mukataayı Kara Mehmed Ağa “zabt” ve 

malını “kabz” etmiĢti (A.Ş.S., 2, 18/4. 8-17 Temmuz 1633). A‟zaz voyvodalığı da 

yaptığı bilinen (A.S.Ş., 2, 54/1. 1-10 Ocak 1634) Kara Mehmed Ağa‟nın eski Birecik 

voyvodası Mehmed Ağa olması da muhtemeldi.16 Buna göre Amasya hasları daha önce 

TaĢan dağı hariç senesi 123.333 akçeye “fürûht” olunurken TaĢan dağının dâhil 

                                                           
14 Yerel siyasal güçlerin inkiĢafında bir temel teĢkil eden kapı halkları ve sekban orduları 
vasıtasıyla gerek kapı halkı sahibi gerekse kapı halkı mensubu üst basamaklara doğru 
tırmanabilmekteydi. Sekban bölükleri 16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Suriye‟de ortaya 
çıkmıĢtı ve bunda bölgenin bu dönemde kısmen istikrarlı bir para ekonomisine geçiĢinin etkisi 
büyüktü. Nitekim Ġspanyol gümüĢlerinin akını ve uluslararası ticarette edindiği konum 
bakımından ücretli birliklerin Suriye‟de ortaya çıkması “bir rastlantı değildi”. 1580‟lerde 
Nablus‟ta ilk defa varlıklarına rastlanılan ücretli sekban bölükleri, “yerel iktidar mücadelesinin 
araçları” idiler. Yani merkezden gönderilen Osmanlı yöneticilerinin yerli dinamikleri bastırmak 
ve yerli nüfuz sahibi kiĢilerin de merkezî yönetimin nüfuzunu kendi lehlerine alt etmek 
bağlamında, sahip oldukları servetler ile nakit ödemeler yoluyla istihdam ettikleri bölükler idi. 
(Tezcan, 2010: 141-145); (Kolçak, 2012: 82). 
15 Muhtemelen Aydın Ağa ve Kara Mehmed Ağa ile beraberce Abaza Mehmed PaĢa‟ya iltihak 
eden Lâdikli Seyyid Han Bey. 
16 A‟zaz, Haleb‟in hemen kuzeyinde yer almaktadır. Kilis ve A‟zaz nahiyeleri beraber Halep‟in 
bir sancağını teĢkil ediyorlardı. (Çakar, 2006: s. 40, 61). 1782‟de Kilis ve A‟zaz voyvodası olan 
Daltabanzâde Mehmed Ali PaĢa‟nın haksız fiilleri ve bu fiillerin getirisi olan serveti için bkz. 
(Kıvrım, 2010). 
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edilmesi ile birlikte mukataaya, senesi 150.000 akçeye 1034 yılı Muharremi baĢından 

(14 Ekim 1624), “der-i devlet kullarından” ve sâbıkan Birecik voyvodası olan Mehmed 

Ağa “ber-vech-i kefâlet” kâbız-ı mâl ve adamı Ali (kayınbirader Üyüklü Ali Bey olması 

muhtemel), günlük 10 akçe ile emin tayin edilmiĢti (A.Ş.S., 1, 181/2. 3-12 Kasım 1624). 

Dolayısıyla Kastamonu muhassıl-ı emvâlliğini muhtemelen A‟zaz ve Birecik 

voyvodalıklarından sonra yapmıĢtı. 

Baki Tezcan, para ekonomisinin yaygınlaĢması ile birlikte 16. yüzyılın 

sonlarından itibaren defterdarlık statüsünün öneminin arttığını belirtmektedir. 16. 

yüzyılın baĢlarında görülmeyen bir Ģekilde vezir rütbeli paĢa unvanlı defterdarların 

sayısı artmaktadır. Ayrıca 17. yüzyıla gelindiğinde Salih PaĢa (ö. 1647), Hezarpare 

Ahmed PaĢa (ö. 1648) ve Sofu Mehmed PaĢa (ö. 1649) gibi defterdar kökenli 

sadrazamların ortaya çıkması politik hususlarda paranın öneminin artmasına iĢaret 

etmektedir. Tezcan, 17. yüzyılın baĢlarında Defterdarlık yapan Ahmed PaĢa ve Baki 

PaĢa‟ların ilkinin kapıkulu sipahisi ve ikincisinin yeniçeri menĢeli olmalarını; ayrıca 

devĢirme kökenli olmamalarını da Osmanlı merkez ordusunun gittikçe finansal bir 

kurum olmaya baĢlaması ile iliĢkilendirmektedir. 16. yüzyılın ortalarından itibaren 

küçük yatırımcılar, Osmanlı ordusunu finansal koruma ve sosyal statü temin eden bir 

kurum olarak görmeye baĢlamıĢlardır (Tezcan, 2010: 15-16). Dolayısıyla dönemin 

eğilimine uygun bir Ģekilde muhassıl-ı emvâl olan Kara Mehmed Ağa, malî hususlarda 

tabir yerinde ise profesyonel bir kariyer yapmıĢtı. Bu malî müktesabatı, muhtemelen 

kendi iktisadî yatırımlarında kullanıyordu. Defterdarların nüfuzlarının arttığı bu 

dönemde, iktisadî ve malî konulardaki vukufiyeti ile Kara Mehmed Ağa, üzerindeki 

diğer birçok vazife ile bir tür bürokrat-tüccara dönüĢmüĢtü.    

Bu bürokrat-tüccarın sonu ise kapı halkından olduğu tahmin edilen Merzifonlu 

Ahmed PaĢa ile birlikte kendi namlarına pek de hayırlı olmamıĢtı. Kastamonu 

defterdârı Güveylü Kara Mehmed Ağa 1040 ġevvâli‟nde (Mayıs 1631) ve Kastomonu 

beylerbeyi Çayırköylü (Merzifon) Ahmed PaĢa Zilkade‟de (Haziran) “ma„zûlen” 

Amasya’ya gelmiĢlerdi (Hüseyin Hüsameddin, C. IV, 2007: 32). 1042 senesi Zilkade 

(Mayıs-Haziran 1633) ayında ise Sivas beylerbeyi Çerkes Dilaver PaĢa “ansızın” 

Amasya’ya gelmiĢ ve Amasya’da “menfîyyen” ikâmet eden sâbık Kastomonu 

beylerbeyisi Merzifonî Ahmed PaĢa ile defterdârı Güveylü Kara Mehmed Ağa’yı idam 



Kara Mehmed Ağa’nın Ardından: 17. Yüzyılın Ġlk Yarısında Amasya’da Bir 
Kapıkulu Sipahisinin DüĢündürdükleri 

│12 

│GAZIOSMANPASA UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES RESEARCHES JOURNAL 

ettirmiĢti.17 Bundan sonra Sivas defterdârı Ebubekir Efendi de gelip her ikisinin 

mallarını müsadere etmiĢti (Hüseyin Hüsameddin, C. IV: 2007: 33). Nitekim incelenen 

sicillerde de Kara Mehmed Ağa‟nın mallarına el koyanın Rum beylerbeyi Dilaver PaĢa 

ile bu dönemde Rum defterdarı olan Ebubekir Efendi olduğu görülmekte idi (A.Ş.S., 2, 

18/2. 8-17 Temmuz 1633). 

H. 1042 senesi öncesi kayıtları ihtiva eden Ģer„iye sicilleri olmadığı için18 bu 

hususları daha açık bir Ģekilde yazmak ve Kara Mehmed Ağa‟nın neden idam 

edildiğini öğrenmek mümkün olmamıĢtır. Bununla birlikte birçok usulsüzlüğe 

karıĢtığı görülen Kara Mehmed Ağa‟nın idam edilme sebebi bu usulsüzlüklerine 

bakarak tahmin edilebilir. 

Osmanlı’da “ Ġdeal Ġnsan Tipi” ve Kara Mehmed Ağa  

Norbert Elias, Uygarlık Süreci adlı meĢhur kitabında, Avrupa‟da yeni tip bir 

bireyin ortaya çıkıĢını değerlendirdiği satırlarda Ģöyle demektedir:  

“Üçüncü bir tabakanın yavaş yavaş yükselişiyle birlikte Ortaçağ 

toplumundaki çatışmalar da artar. Burjuvazinin yükselmesini sağlayan şey, 

yalnızca para gücü değildir. Soygun, savaş, talan, aileler arasındaki çatışmalar, 

bütün bunlar kent halkının yaşamında, aynen savaşçı tabakanın yaşamındaki 

kadar önemli bir rol oynar.” (Elias, 2009: 315-316).  

Hemen alt tarafta da Elias, kariyerine 1440 ila 1450 yılları arasında Péronne 

kentinde yüksek memur, yargıç, yeminli mahkeme üyesi ve belediye baĢkanı olarak 

baĢlayan Mathieu d‟Escouchy‟nin kısa biyografisini vererek bu konuya açıklık getirir. 

d‟Escouchy‟nin “işlediği suçlar onun yükselmesini engellemez. Ribemont kentinin belediye 

başkanı, Saint Quentin kralının gözde memuru olur ve soyluluk unvanı alır.” (Elias: 2009: 

316-317). Elbette bu yeni Ģehirli bireyin ortaya çıkıĢını d‟Escouchy tek baĢına temsil 

etmemektedir. Fakat bu geçiĢ döneminde paranın sağlamaya baĢladığı iktidar 

                                                           
17 Burada bir sorun ile karĢılaĢıyoruz. Zira Kara Mehmed Ağa‟ya dair elimizde olan belgelerin 
ilki evâsıt-ı ġevvâl 1042 (21-30 Nisan 1633) tarihlidir ve bu dönemde vefat etmiĢ olarak 
görünmektedir. Burada Hüseyin Hüsameddin‟in Mehmed Ağa‟nın ölüm tarihini karıĢtırmıĢ 
olması muhtemeldir. Zira eserinin daha sonraki kısımlarında Kara Mehmed Ağa‟nın 
oğullarından bahsederken Kara Mehmed Ağa‟nın ölüm tarihini, oğlu Hüseyin Ağa‟dan 
bahsettiği bölümde H. 1043, diğer oğlu DerviĢ Mehmed Ağa‟dan bahsettiğinde H. 1044 olarak 
vermektedir. (Hüseyin Hüsameddin, C. IX, Amasya Belediye‟sinin elindeki yazma nüsha: 73, 
540).    
18 1 nolu Ģer„iye sicili H. 1036 senesi itibariyle son bulmaktayken 2 nolu sicil H. 1042 tarihi ile 
baĢlamaktadır.  



Turan AÇIK 

│13 

│GAZĠOSMANPAġA ÜNĠVERSĠTESĠ SOSYAL BĠLĠMLER ARAġTIRMALARI DERGĠSĠ 

olanakları bireyleri bazı haksız tasarruflara yöneltmiĢtir. 19 Osmanlı düzleminde de 

Kara Mehmed Ağa, Abaza Mehmed PaĢa isyanına katılmıĢ ve Amasya‟da birçok kiĢi 

üzerinde haksız tasarruflarda bulunmuĢtu; fakat bu yaptıkları, yine de onun 

yükselmesine idamına kadar engel olamamıĢtı.  

Bu yeni bireyin ortaya çıkıĢında elbette para ekonomisinin önemli bir payı 

vardı. Para dolaĢımının artması burjuvanın iĢine yaramıĢtı (Elias, 2007: 19). Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda da 15. yüzyılın sonuna gelindiğinde, kentli nüfus ve taĢra da 

parasal ekonominin bir parçası haline gelmeye baĢlamıĢtı. Yine 16. yüzyılda sikkelerin 

eriĢilebilirliğinin ve kırsal ekonomide ticarîleĢmenin artmasıyla birlikte, paranın 

kullanımında önemli bir artıĢ yaĢanmıĢtı. Hatta bu durum “paranın tedavül hızı”nın 

artmasını da beraberinde getirmiĢti. (Pamuk, 2007: 77-101). Paranın bu Ģekilde 

yaygınlaĢması iktidar düzeneklerinde bir değiĢim anlamına geliyordu. Batı Avrupa‟da 

parasal ekonominin yaygınlaĢması ve piyasanın oluĢumu ile birlikte burjuva, zamanla 

kendisine siyasal bir muhteva da kazandırmıĢ ve iktisadî faaliyetlerini politik bir 

zemine taĢımayı bilmiĢti. Bu ise geleneksel dönemin toprak sahipliği üzerinden 

temellenen siyasal erk algısının yavaĢ yavaĢ değiĢimi anlamına geliyordu. Osmanlı 

Ġmparatorluğu da Christoph K. Neumann‟ın belirttiği gibi “üretimi ağırlıkla ziraî, 

siyasî iktidarın ana endiĢesi ise askerî olan” bir teĢkilatlanmaya sahipti ve bu yapıda 

padiĢah, topraktan elde edilen gelirleri askerlere dağıtarak sosyal ve siyasi anlamda 

“devletin ta kendisi” idi (Neumann, 1999: 277). Toprak sahipliğinin hükümdarlara 

vermiĢ olduğu siyasal karizmanın meĢruiyeti ise ilahi idi.20 Toprak sahipliğinin baĢat 

olduğu, dolayısıyla daha çok ayni ekonominin cari olduğu bir sistemden parasal 

ekonomiye geçiĢ muhakkak meĢruiyet düzeneklerinde bir takım oynamalar yapmıĢtı. 

Zira zenginlik artık iktidar elde etmede bir faktör olarak ortaya çıkmaya baĢlıyordu.21 

                                                           
19 Werner Sombart, para ekonomisi ile “para tutkusu”nu eĢleĢtirmekteydi (Sombart, 2011: 35-
46). Sabri F. Ülgener, buna “kazanç ihtirası” demektedir. Osmanlı‟da bu, ihtikâr olarak tezahür 
etmektedir. Bu durum “apaçık aldatma ve dolandırma tarzında kirli ve kaba çeĢitlere kadar” 
uzanmıĢtır. Dolayısıyla söz konusu ihtiras, iĢ ve üretim hayatında bir açılma ile 
neticelenememiĢtir. Batı kapitalizmi ise “bu dağınık ve savruk enerjiyi rasyonel faaliyet 
kadrolarına (ticaret ve endüstri teĢebbüslerine)” mal etmesini bilmiĢtir. (Ülgener, 2006a: 113).       
20 “Bir krallık ancak, dünyevi zamanda gerçekleĢen beĢeri faaliyetlerden daha yüksek bir Ģeyde 
temellenmiĢ olarak düĢünülebilirdi.” (Taylor, 2014:  32).  
21 Lucien Febvre, kapitalistleĢme sürecinin baĢlangıcındaki sermayedarları “para aristokratları”, 
“finans kralları” olarak nitelemekte ve bunların zenginliğin sağladığı iktidara tırmandıklarını 
belirtmektedir (Febvre, 1995: 69-70). 
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Hükümdar beratı ile askeri-reaya Ģeklinde ikiye ayrılan toplumda Ģimdi sermayenin 

sağladığı fırsatlar ile berat temin edebilmek olanaklı hale geliyordu. Trabzon iskelesi 

gümrük mukataasını iltizâm edenler aynı zamanda beĢlü ağası olmaktaydılar (Ġnan, 

2005: 399-400). Yine Bursa‟dan Bostan Çelebi b. Hâce Memi, 9 Eylül 1592 tarihinde 

Bursa ihtisâb mukataasını iltizâm edince iltizam Ģartları arasına “dergâh-ı âlî 

çavuĢluğu sadaka buyurulması”nı ve mukataa üzerinden alınacak olsa dahi 

çavuĢluğunun üzerinde sürekli kalmasını dâhil ettirmiĢti (Ergenç, 2013a: 394). Ayrıca 

ticaret yapmaya baĢladıklarını bildiğimiz beylerbeyilerden “mükemmel kapu” 

besleyebilecek zenginliği olanlar, eyalet tevcihinde daha “baht”lı idiler (Kunt, 1978: 

117).  

Osmanlılarda, “Zillullah fi‟l-arz” olarak nitelendirilen padiĢahlar fethettikleri 

ülkelerin mâlikleri/melikleri olarak Allah‟ın iktidarını temsil ediyorlardı.22 Nitekim 

Osmanlı siyaset düĢüncesinin en önemli eseri olan Kınalızâde Ali Çelebi‟nin Ahlâk-ı 

Alâî‟sinde bu algıyı görmek mümkündü: 

Ammâ hâkim-i mani„ dediğimiz ol kimesnedir ki te‟yid-i ilâhî ile 

mümtâz ve tevfîk-i na-mütenâhî ser-efrâz ola ki hem tanzîm-i mesâlih-i 

bilâd ve hem tekmîl-i nüfûs-ı ibâd itmeğe kâdir ola. (…), ya„ni ol insân ki 

vech-i lâyık üzere hıfz-ı medîne eyler. (…) Ve zıllullâh ve halîfetullâh 

dedikleri bu sâhib-i devlettir, zîrâ zıll, sâhib-i zılle mutâbık ve cemî„-i hey‟ât 

ü mekâdîrde ana muvâfıkdır (Kınalızâde Ali Çelebi, 2007:  414-415). 

ĠĢte toprağa bağlı iktidar algısının en müĢahhas göründüğü yer ise hükümdar 

kanunun cari olduğu timar toprakları ve hükümdarın iktidarının görünür olduğu 

“memâlik-i mahrûse-i Ģahâne” olarak isimlendirilen Osmanlı mülkü ve aĢağıya doğru 

tek baĢlarına “mahrûse” olarak isimlendirilen Ģehirlerdi (Açık, 2015: 6-7). ġehir 

algısının kavramsal boyutunu ise nihai safhası hükümdarın gerekliliği olan ve Tursun 

Bey tarafından “…örfümüzce ana Ģehr ve köy ve oba dinilür-.” (Tursun Bey, 1977: 12) 

Ģeklinde ifadesini bulan ve insanın “medeniyyün bi‟t-tab„” olarak telakki edildiği 

“temeddün” kavramı teĢkil etmekteydi. 

Mekanda yardımlaĢmanın ve iĢbölümünün zaruriyeti, dolayısıyla ferdin bir 

topluluk içerisinde anlam kazanması üzerine kurulan bu siyasi vizyon içerisinde ele 

                                                           
22 Mirî toprak rejimi ve bunun Ģer„îleĢtirilmesi hususu için ve 17. yüzyılda tarlaların bir mülk 
gibi iĢlem görmesi, dolayısıyla alınıp satılabilmesi ve miras bırakılmasına dair birçok örnek için 
bkz. (Ergenç, 2013c). 
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alınan “ideal birey”, devlet tarafından -Ergenç‟in oldukça tatmin edici bir Ģekilde izah 

ettiği üzere- bir “mekâna” ve bir “gruba” bağlanmıĢtı. Bunun muhafazası ise 

hükümdarın meĢru iktidarının muhafazası anlamına geliyordu. Ferdlerin mekâna ve 

gruba bağlılıkları timar rejimi sayesinde temin edilmekte ve belgelerdeki karĢılığı 

“defterlü” terimi ile ifadesini bulmaktaydı.23 Yani devletin olmasını hiç istemediği 

durum, bireyin “haric ez-defter” olması idi. Aidiyetin en üst statüsü ise “reaya” 

olmaktı. Bu tipi belirleyici bir diğer özellik de içerisinde bulunduğu cemaatin diğer 

fertlerinin kendisinden “razı” olmaları idi. Bu Ģekilde cemaat içerisinde ferdlerin 

olabildiğince birbirine benzer olmaları temin edilmeye çalıĢılıyordu. Benzemek 

hususunda ayak direyenler ise kapısına katran çalınması, mahalleden/köyden ihraç 

edilmek gibi yaptırımlarla karĢılaĢıyordu. Ergenç, belgeleri izlediğinde bu “ideal insan 

tipi” düzenini besleyen sürecin 16. yüzyılın sonuna kadar varlığını sürdürdüğünü; 

fakat “biçimsel yapısı değiĢmeyen bu ortamda „ideal insan tipi‟ni besleyen 

kaynaklarda bir yumuĢama” olduğunu belirtmektedir. Nitekim timar sistemi bireyleri 

bir mekâna bağlayıcılık özelliğini yitirmeye baĢlamıĢtı. Bu hareketlilik hem mekânda 

hem de gruplar arasında giderek hızlandığı için toplumsal düzen ferdleri bu konuda 

daha “rahat” bırakmaya baĢlamıĢtı. Önemli bir tespitle Ergenç, “kapıya katran 

sürmek” olgusunu ya da “kendüsünü mescîdde ne zamandır görmezüz” Ģeklindeki 

hoĢnutsuzluk ifadelerini içeren “belgeleri 17. ve 18. yüzyılda neredeyse hiç 

görmüyoruz” demektedir. Yine mahalleden ihraç da sıklığı giderek azalan bir husus 

haline gelmiĢti. Mahallelerde kiracıların çoğalması ile birlikte mahalledeki nisbî 

homojenlik değiĢmeye baĢlamıĢtı. Dolayısıyla 17. yüzyılla birlikte “ideal insan tipi”nin 

yaĢam içerisindeki bağlayıcılığı “gevĢemeye” baĢlamıĢtı. Çünkü söz konusu 

hareketlilik “nizâm-ı âlem” düĢüncesinin “statik” toplum algısını değiĢtiriyordu. 

Reayanın askerîleĢmesinin hızlandığı ve yeni yaĢam alanları aramak için Ġstanbul‟a 

gidiĢlerin arttığı bu dönemde “âlem”e bakıĢ farklılaĢmıĢtı (Ergenç, 2013d: 423-428). ĠĢte 

bu farklılaĢmanın aktörleri arasında ıslahat yazarlarının “ecnebi” olarak 

nitelendirdikleri, sosyo-ekonomik temelli yeni “askerî” sınıfın önemli bir payı vardı. 

Kara Mehmed Ağa da her ne kadar Güvük ya da Güvey‟in neresi olduğu tespit 

edilemese de kendisi de sipahi olan kayınbirader Üyüklü Ali Bey‟den mülhem büyük 

                                                           
23 ġehirde ise bireylerin hemen tamamının mahallesi ile anılması bu mekân bağlantısının bir 
diğer uzantısı idi. Hatta burada mekân ve grup birleĢmiĢ ve tam bir geleneksel yapı meydana 
gelmiĢti. Tafsilat için bkz. (Açık, 2012: 79-84). 
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ihtimalle Amasya‟dan veya yakınındaki bir yerdendi. Babasının adı ise Abdülmennan 

olarak zikrediliyordu. Kesin olmamakla birlikte Amasyalı bir muhtedi olması ihtimali 

dahi vardı. Amasyalı kayınpederi ve Merzifonlu Ahmed PaĢa ile olan iliĢkisi de onun 

Amasyalı karakterini göstermesi açısından önemlidir. Ayrıca taĢradaki bir kapıkulu 

sipahisinin Amasya‟daki birçok mülkü ile birlikte 16 ambar dolusu hububatı (A.Ş.S., 2, 

120/1. 15-24 Eylül 1633), onu oldukça yerli bir kapıkulu sipahisi haline getirmiĢtir. 

Zaten kendisi “Amasyalı Kara Sipâhi” Ģeklinde meĢhur olmuĢtu.  

“Kapu”dan uzakta yerelde kurulan bağlar ise onu hükümdarın kapıkulu 

olmaktan çok Ģehrin ileri gelenleri arasına sokmuĢtu. Yani mülkün sahibi hükümdara 

bağlı muharip bir karakterden öte zengin bir bürokrat-tüccar olarak edinmiĢ olduğu 

konum daha önemli olmaya baĢlamıĢtı denebilir. Zira sipahiler, padiĢahla sefere 

giderlerken her birine ismiyle 5.000 akçe silah akçesi verilirdi (UzunçarĢılı, 1988b: 181). 

Fakat sipahiler yerelde edinmiĢ oldukları sosyo-ekonomik bağı yeğleyip sefere 

gitmemekte direniyorlardı (Açık, 2015: 11-15). 

16. yüzyılın ikinci yarısında yaĢanan enflasyon nedeniyle bilindiği üzere maaĢlı 

kapıkulları zarar görmüĢler ve yeniçeriler baĢta olmak üzere birçoğu söz konusu sabit 

gelirlerinin dıĢında esnaflık, ticaret vb. iĢler yapmaya baĢlamıĢlardı. Kapıkulu 

sipâhileri ise bilhassa iltizâm “sektörü”ne dâhil olmuĢlar ve söz konusu eflasyonist 

baskıdan bu Ģekilde kurtulmaya çalıĢmıĢlardı. Hatta belki de iltizâm sektörü ile koĢut 

yürüttükleri bir takım ticarî faaliyetleri üzerinden bu enflasyonu kendi lehlerine 

çevirerek bazı kârlar da edinmiĢ olmaları muhtemeldi. Nitekim haslarının gelirleri 

yetmeyen beylerbeyiler, devletin de destek olması ve bir takım iktisadî faaliyetlerine ve 

hatta Metin Kunt‟a göre “reaya üzerine saldıkları salgunlara göz yumulmasıyla” bu 

enflasyonist baskıdan kârlı çıkmıĢlardı (Kunt, 1978: 106) 

Nitekim 16 ambar dolusu buğdayı olan Kara Mehmed Ağa, buğday fiyatlarının 

sürekli artmasından dolayı bu stoğu ile oldukça kârlı bir iĢ içine girmiĢti. Örneğin 

1520‟den 1609‟a gelinceye kadar buğday fiyatları 20 kat artmıĢtı. Hatta 1595‟te 1 kile 

buğday 20-30 akçe iken 1609‟da 120-160 akçeye çıkmıĢtı (Akdağ, 2009: 430). Söz konusu 

bu pahalılık Amasya, Konya, Sivas ve Anadolu‟nun diğer yerlerinde de cari idi (Akdağ, 

1949: 534; Karademir, 2014: 185).24 

                                                           
24 ġevket Pamuk da, tarım ürünlerinin fiyatlarının diğer fiyatlardan daha hızlı artması 
nedeniyle, “orta ve büyük miktarlarda toprağı denetleyenlerin” fiyat devriminden yararlanmıĢ 
olmaları gerektiğini söylemektedir (Pamuk, 2007a: 99). 
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Vurgunculuğun yaygın bir hal almaya baĢladığı bu süreçte Kara Mehmed Ağa 

da Amasya‟da fırsattan istifade etmeye çalıĢmıĢtı ve ambarlarını menĢeine çok da 

önem vermemekle birlikte sürekli doldurmaya gayret etmiĢti; elbette sahip olduğu 

mülkleri de arttırmaya çalıĢıyordu. Dergâh-ı âlî çavuĢluğu, muhassıl-ı emvâllik ve 

Amasya mütesellimliği yapmıĢ olan kapıkulu sipahisi Kara Mehmed Ağa‟ya dair olan 

ilk belge de manidar bir Ģekilde Elias‟ın kısa tercüme-i hâlini verdiği Mathieu 

d‟Escouchy‟i hatırlatır surette onun haksız yere bir mülkü zabtına dairdi.25 Buna göre 

ġamîler Mahallesi sâkinlerinden Ahmed b. Ġbrahim, Kara Mehmed Ağa‟nın küçük 

çocuklarının vasisi olan kayınbirader Üyüklü Ali Bey‟den davacı olmuĢtu. Ġki sene 

önce Kara Mehmed Ağa hayattayken Gök Pir demekle bilinen mevzide bir tarafı yine 

Kara Mehmed Ağa‟nın değirmenine bitiĢik olup babasından kendisine ve kardeĢi 

Mustafa‟ya intikâl eden harabe bağ yeri ve tarlalarını Kara Mehmed Ağa, “bi-gayr-ı 

vech-i şer„” zaptetmiĢti. ġimdi zikrolunan bağ ve tarlayı talep etmekte idi. Bunun 

üzerine sorgulanan Ali Bey, bağ ve tarlanın Bayezid PaĢa imareti vakfına ait olduğu 

için Ahmed‟in babası Ġbrahim vefat ettiğinde Kara Mehmed Ağa‟nın vakfın 

mütevellisinden tapulayıp aldığını söylemiĢti. Bağ yeri ve tarlaların Ġbrahim‟in “mülkü 

olduğu ma„lûmum değildir” demiĢti. Bunun üzerine Ahmed‟den delil talep edilmiĢ, 

Ģahitler, söz konusu bağ ve tarla, “arâzi-i mîrîden olmayub Ģehir toprağı olmağla mülk 

olub „abâ „an cedd vereseye intikâl idegelmiĢtir” diyerek Ģahadet etmiĢlerdi. Böylece 

Ahmed davayı kazanmıĢtı (A.Ş.S., 2, 3/4. 21-30 Nisan 1633). Kara Mehmed Ağa‟nın 

kendi değirmeninin yanında olan bir bağ yerini ve tarlaları zorla ele geçirmesi 

gerçekten önemliydi. Zira onun 16 ambar dolusu hububatı bulunmaktaydı. Dolayısıyla 

değirmen, tarlaya tahvil edilebilecek bir bağ yeri, tarlalar ve 16 ambar dolusu hububat 

bir araya getirildiğinde Kara Mehmed Ağa‟nın haksız bir yoldan da olsa yatırımını 

arttırmaya çalıĢtığı görülmekteydi. Bu arada dikkati çeken bir mevzu da Ahmed b. 

Ġbrahim‟in iki sene sonra yani Kara Mehmed Ağa öldükten sonra mahkemeye gelip 

hakkını aramaya çalıĢması idi. Burada ister istemez, Kara Mehmed Ağa hayattayken 

Ahmed acaba ondan çekiniyor muydu Ģeklinde bir soru akla gelmektedir. Ġlerde Kara 

Mehmed Ağa‟yı tanımaya devam ettikçe bu sorunun cevabı kendiliğinden ortaya 

çıkacaktır diye düĢünüyoruz. 

 

                                                           
25 Pareto‟nun seçkinler hakkındaki kuramında da “zimmete geçirme ve ulusal mirası gaspetme 
eğilimi” önemlidir (Pareto, 2010: s. 61). 
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Kara Mehmed Ağa’nın “Piyasa”sı 

Devlet-toplum, politik toplum-sivil toplum, kamusal alan-özel alan gibi 

ayrımların tam karĢılığının olmadığı, yani serbest piyasanın bulunmadığı bu dönemde 

devlet, “klasik” dönem itibariyle kısmen toplumun temsilcisi hüviyeti taĢıyan ayân ve 

eĢrâfın da tespitine dâhil olduğu narh üzerinden “piyasa”yı kontrol etmekteydi.26 

Bunun yanında devlet “bazı maddelerin ticaretini bir ayrıcalık konusu yapmıĢ idi.” 

Bunlar hububat, pamuk, yün, balmumu ve deri gibi ihtiyaç maddeleri ve hirfetlere 

lazım olan hammadde idi. Bilhassa “serbest kazanç sahibi kiĢiler elinde spekülasyon 

konusu olmasını veya yabancı pazarlara akmasını önlemek amacıyla hububatın, 

serbest ticâreti ve ihracı yasak edilir, yalnız devletin izin verdiği kişiler bunun üzerinde 

ticâret yapabilirdi. Bu kiĢiler büyük sermaye sahibi ve saygın tüccâr veya tanınmıĢ 

gemiciler arasından seçilirdi.” (Ġnalcık, 2009: 280-281). Kara Mehmed Ağa da saygınlık 

derecesi tam belli olmasa da hububat ticareti ile uğraĢmaktaydı. Zira 16 ambar dolusu 

hububatı baĢka türlü anlamlandırmak olanaksızdır.  

Her ne kadar tahıl, ribâ yani “spekülatif kazanç konusu” olmaktan çıkarılmıĢsa 

da tahılın ticareti büyük spekülasyonlara ve dolayısıyla büyük miktarlarda sermayenin 

oluĢmasına yardım eden baĢlıca yollardan biri idi. (Ġnalcık, 2009: 267) Piyasa Ģartlarının 

iĢlemediği bu dönemde, taĢrada bir takım kiĢiler ise kendi “piyasa” Ģartlarını iĢletmeye 

çalıĢıyorlar ve ellerinden geldiği kadar bir tekel tesis etmeye uğraĢıyorlardı. Bunda ise 

Ģehirde kurmuĢ oldukları iktidar iliĢkileri ve sahip oldukları unvanların önemli bir 

payı vardı. Nitekim bu unvanların verdiği güçle Ģehirdeki bürokratik görevlerde ve 

mirî mal hizmetinde de bir tekel tesis etmeye ve bunları kendi piyasalarının bir unsuru 

haline getirmeye uğraĢıyorlardı. Zira bürokratik görevler ve mirî mal hizmeti oldukça 

önemli kazançlar elde etmelerine neden oluyordu.    

Kara Mehmed Ağa‟nın toplamda 10.000 kilelik bir hububatı olduğu 

görülmekteydi (A.Ş.S., 2, 144/1. 24 Haziran 1633). Stok edilmiĢ 13 ambar buğday, 2 

ambar arpa ve 1 ambar darı ki, toplam 16 ambar terekesine Rum beylerbeyi olan 

Dilaver PaĢa tarafından mirî için el konulmuĢtu. Bundan sonra da terekenin mirî adına 

sattırılması ve elde edilen paranın hazineye gönderilmesi için silahdâr Süleyman Bey 

eliyle Rum defterdârına hüküm gönderilmiĢ ve o da terekenin sattırılması için silahdâr 

zümresinden Mustafa Bey‟i nâzır tayin etmiĢti. Bundan sonra mübaĢir Süleyman Bey 

                                                           
26 Piyasa ve narhın fıkhî ve ahlâki boyutlarının tartıĢıldığı bir yazı için bkz. (Ülgener, 2006b). 
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ile terekeyi sattırmıĢtı.27 Süleyman Bey zikrolunan terekeden 6.080 kile buğday ve 

darıyı satmıĢ ve 230.000 akçeyi almıĢtı. Bunun yanında Kara Mehmed Ağa‟nın yukarı 

kalede olan menzilindeki bir adet buğday ambarı ve Sırnacak (?) kaya yakınındaki bir 

adet buğday ambarındaki hububat PaĢa‟nın mührü ile belli bir müddet bekletilecekti. 

Ayrıca Negerni (?) oğlu ambarı yakınında bulunan bir adet arpa ambarı da duracaktı, 

fakat Kara Mehmed Ağa‟nın Vağni (?) evi demekle bilinen menzilinde yer alan büyük 

ambarındaki tahminen 3.000 kilelik arpanın ise Dilaver PaĢa, sattırılmasını ve Kara 

Mehmed Ağa‟nın yetimlerine verilmesini “makbûl ve münâsib” görmüĢtü (A.Ş.S., 2, 

120/1. 15-24 Eylül 1633).28 Bundan sonra da geriye kalan ve ambarlarda bekletilen 

hububatın sattırılması için Defterdar tarafından Bekir Bey gelmiĢ ve acele olarak 

sattırılması ve akçesinin orduya gönderilmesi emredilmiĢti (A.Ş.S., 2, 74/2. 23 Kasım-2 

Aralık 1633).  

Böyle yüksek meblağlı bir stoku olan Kara Mehmed Ağa, çağdaĢı bazı diğer 

hububat tüccarları ile karĢılaĢtırıldığında Ģöyle bir tablo çıkmaktadır: Edirne‟de ziraî 

iĢletme ve hayvancılıkla uğraĢan “büyük kapital sahipleri” arasından büyük bir “tarım 

iĢletmesi”nin sahibi olan ve askerî sınıftan Memi Bey b. Abdullah‟ın (ölüm tarihi 1624) 

ambarlarındaki tahıl miktarı 96.000 akçe idi. Yine 1.217.000 akçe serveti olan 

BostancıbaĢı Süleyman Ağa‟nın (ölüm tarihi 1605) 82.000 akçelik tahıl stoğu vardı. 

Emekli Bostancı baĢı Hasan Ağa‟nın da (ölüm tarihi 1659) Ġnalcık‟a göre “büyük 

miktarda” olan 55.000 akçe stok edilmiĢ ve ekilmiĢ tahılı bulunmaktaydı (Ġnalcık, 2009: 

290-291). Emsallerine nazaran Kara Mehmed Ağa‟nın oldukça yüklü miktarda 

hububatı vardı. Ambarlarını daha çok doldurmak için de sürekli takviye yapmaya 

çalıĢmıĢtı.  

                                                           
27 Mehmed Ağa‟nın menzilinde bulunan 5 adet buğday ambarındaki 1.800 kile buğday, Sultan 
Bayezid Camii “dermende” (?) bir adet buğday ambarında 1.950 kile buğday, Ali Bey 
(muhtemelen kayınbirader Ali) menzilinde olan 2 adet buğday ambarında 600 kile buğday, 
yukarı kalede Negerni (?) oğlu menzilinde olan bir adet ambarda 900 kile buğday, yine yukarı 
kalede el-hâcc Ali menzilinde olan bir adet ambarda 300 kile buğday, kalede Sırnacak (?) kaya 
olarak bilinen mevzideki bir adet ambarda 100 kile buğday, Kara Mehmed Ağa‟nın menzilinde 
olan bir adet ambarda 130 kile darı ve geriye kalan tahminen 300 kilelik darı, yani toplamda 
6.080 kilelik hububat 230.000 akçeye satılmıĢtı. 
28 Devletin müsadere hususunda bu gibi esneklileri olduğu bilinmektedir. Malları müsadere 
edilen kiĢi, geride bakıma muhtaç çocuklar vb. bırakmıĢ ise devlet bunların sefil olmaması için 
terekeden bazı malları ya bir “ihsan” Ģeklinde mirasçılara vermekte, ya da belli bir “bedel” 
karĢılığında terekeyi onlara bırakmaktaydı (Cezar, 1977: 55).   
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Nitekim Amasya kazasına bağlı Firuz adlı köy sâkinlerinden Hacı b. Mustafa, 

vasi Ali Bey‟in huzurunda verdiği ifadede, Kulağuz adlı köy toprağında bulunan 

hudutları belli tarlayı tapuladığını ve birkaç yıldır tasarruf ettiğini söylemiĢti. Bu 

esnada Kara Mehmed Ağa tarlayı “gasben ve cebren” alıp “zabt ve zirâ„at” etmiĢti. 

Dolayısıyla Ģimdi bu tarlayı talep etmekte idi. Ali Bey buna karĢılık cevabında, Hacı b. 

Mustafa‟dan önce adı geçen tarlayı, sahibi olan Kara Deli adlı kiĢiden Abdi Bey‟in 

aldığını, onun vefatından sonra oğlu Ahmed Çelebi‟ye intikâl ettiğini, Mehmed 

Ağa‟nın da Ahmed Çelebi‟den tasarruf hakkını “teveffüz” ettiğini belirtmiĢti. Hacı ise 

bu ifadeyi inkâr etmiĢ, bunun üzerine Ali Bey‟den delil talep edilmiĢti. Ali Bey‟in delil 

getirememesi üzerine ise Hacı‟ya yemin teklif edilmiĢ, neticede tarlanın Hacı‟ya 

verilmesine karar verilmiĢti (A.Ş.S., 2, 55/1. 11-20 Ocak 1634). Ali Bey‟in delil 

gösterememesi büyük ihtimalle Hacı‟nın haklı olduğuna iĢaret ediyordu. Dolayısıyla 

Kara Mehmed Ağa tarlayı zorla ele geçirmiĢ ve bir müddet de ziraat etmiĢti. 

Ölmeseydi ziraat etmeye de devam edecekti. Böylece mahkemeye gelip Ģikâyet etmeye 

çekindiği anlaĢılan Hacı, onun haksız tasarrufuna ve ziraatına tahammül etmek 

zorunda kalacaktı.  

Kara Mehmed Ağa ambarlarını sadece ziraat ederek doldurmamaktaydı. 

Kendine göre bir takım baĢka usulleri de vardı. Kara Mehmed Ağa‟nın yetimlerinin 

vasisi Ali Bey, yine Amasya sâkinlerinden Hasan Bey b. Ali Ağa‟dan davacı olmuĢtu. 

Kara Mehmed Ağa hayatta iken, Ahurcuk adlı “karye divânî ve mâlikânesi mahsûlünü 

ashâbından iĢtirâ idüb mahsûl-i mezbûru merkûm Hasan Bey‟e ber-vech-i maktû„ 160 

kile mahsûle kat„ idüb virdikden sonra merkûm Hasan Bey mahsûl-i mezbûrden 120 

kilesin mezbûr Mehmed Ağa‟nın anbarına teslim idüb mâ„da 40 kilesi zimmetinde 

kalmıĢ idi.” Dolayısıyla Ali Bey bu 40 kileyi vesâyeti hasebiyle talep etmekteydi.29 

Hasan Bey cevabında, Mehmed Ağa hayatta iken 160 kile mahsûlü ambarına 

tamamıyla teslim ettiğini söylemiĢti. Ali Bey ise bunu inkâr etmiĢti. Bunun üzerine 

Ömer b. Hızır ve Ebubekir b. Ali adlı Ģahitler, gerçekten Mehmed Ağa hayatta iken 

Hasan Bey‟in “karye-i mezbûreden mukâta„aya alduğı 160 kile mahsûlü” Mehmed 

Ağa‟nın ambarına kendilerinin huzurunda teslim ettiğini ifade etmiĢlerdi (A.Ş.S., 2, 

                                                           
29 Dikkat çekeceği üzere Ali Bey hâlâ Kara Mehmed Ağa‟nın geride kalan mallarını arttırmaya 
çalıĢıyordu. Ġlerde görüleceği üzere Kara Mehmed Ağa‟nın geride bıraktığı mallara sahip 
çıkmaya çalıĢtığı anlaĢılan Ali Bey, onun ölümünden kısa süre sonra da Kara Mehmed Ağa‟nın 
DerviĢ Mehmed ve AyĢe adlarındaki küçük çocuklarının annesi olan cariyesi ile evlenmiĢti.  
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49/3. 13-22 Kasım 1633).  Muhtemelen selem usulü ile yani ürün henüz tarlada iken 

peĢin para ile aldığı ürünü Kara Mehmed Ağa tekrar peĢin olarak bir baĢkasına 

satmakta idi. Böylece arada nasıl bir kâr elde ettiği tam belli olmamakla birlikte baĢka 

eller aracılığıyla bu süreci iĢletmekte ve ambarları bu sayede dolmaktaydı.30   

Kara Mehmed Ağa‟nın servet elde etme yolu sadece ziraî yatırımlardan da 

ibaret değildi. Bilindiği üzere vergi tahsili iĢi bu dönemde bilhassa kapıkulu sipahileri 

elindeydi (UzunçarĢılı, 1988b: 156-157). Vergi tahsili hususunda da faal olduğu görülen 

Kara Mehmed Ağa bu iĢin “simsarlığını” dahi yapmaktaydı. Amasya sâkinlerinden 

Sarı Mehmed Bey, SiyagoĢ Bey b. Abdullah‟dan davacı olmuĢtu. Zira SiyagoĢ Bey‟in 

ağası “sipâhiyândan” Kara Mehmed Ağa‟ya, “hâl-i hayatında bana bir harâc hidmeti 

alıvir diyü” bir “cevherdâz” tüfek vermiĢti. Fakat Kara Mehmed Ağa hizmeti 

alamadan ölmüĢ ve tüfek de SiyagoĢ Bey de kalmıĢtı. Dolayısıyla tüfeği talep 

etmekteydi. Bunun üzerine sorgulanan SiyagoĢ, “mezbûr Sarı Mehmed Bey zikrolunan 

tüfengi Amasya keferesi cizyesinden olan vazifesini câmi„-i cizye olanlardan 

alıvirilmek üzere emr-i şerîf ihrâcı içün” verdiğini ve ağası Kara Mehmed Ağa‟nın da 

zikrolunan “emr-i Ģerîf”i ihrâç ettirdiğini, “emr-i Ģerîfin” Sarı Mehmed Bey‟in elinde 

olduğunu söylemiĢti. Sarı Mehmed Bey ise bu durumu inkâr etmiĢti. Delil getiremeyen 

SiyagoĢ‟un bu “acziyeti”ne binaen Sarı Mehmed Bey‟e yemin teklif edilmiĢ o da 

“zikrolunan tüfengi merkûm Mehmed Ağa‟ya harac hidmeti alıvirmek içün virüb 

vazife içün ihrâc olunan emr-i Ģerîf içün virmedüm deyü” yemin etmiĢ ve davayı 

kazanmıĢtı (A.Ş.S., 2, 9/4. 30 Mayıs-8 Haziran 1633).31 Çok açık bir Ģekilde Sarı 

                                                           
30 Nitekim selem usulü, çiftçinin nakit ihtiyacını karĢılamak için ürünü henüz tarlada iken ucuz 
bir fiyata satıyor olması nedeniyle muhtekirlerin çokça kullandıkları bir usuldü. 1578-1637 
yılında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda görülen buğday kıtlığı döneminde ise çiftçiler çok da istekli 
olmasalar da sıklıkla bu usul üzerinden nakit temin etmeye çalıĢıyorlardı. Tafsilat için bkz. 
(Karademir, 2014: 185-188). Yine hububat miktarını arttırmak için baĢka usuller de 
kullanılabilirdi. Bilindiği üzere birçok durumda köylüler timâr sahiplerini tanımıyorlardı. Bu 
durum da dolandırıcıların köylülerden asılsız beratlar ile hububat toplayabilmesinin önünü 
açıyordu. (Barkey, 1999: 94).   
31 Tam olarak emin olmamakla birlikte Mehmed Ağa‟nın bu aracılık hususundaki 
faaliyetlerinden biri daha olduğunu düĢündüğümüz bir kaydı daha zikredebiliriz. Câmi-i 
Enderûn Mahallesi sâkinlerinden Ġsmihan Hatun bt. Ġsmail ÇavuĢ tarafından vekili olan kocası 
Hasan Bey b. Ali ÇavuĢ ve yine mütefevva Ġsmail ÇavuĢ‟un zevcesi ve vârisesi olan Neslihan 
Hatun bt. Ali ÇavuĢ‟un da vekili Ģimdiki kocası Kâtip Mustafa Bey, mahkemede, Üyüklü Ali 
Bey‟den davacı olmuĢlardı. Kızı ve zevcesi, Ġsmail ÇavuĢ‟a Bağdad seferinde iken, Mehmed 
Ağa ile 100 kâmil kuruĢ harçlık, bir bez kaftan, iki zıbın(?) ve sâir libas-ı beden(?) 
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Mehmed Bey‟e cizye vazifesi almak için Kara Mehmed Ağa‟nın aracılık yaptığı ve bu 

aracılığının karĢılığı olarak da belli bir ücret aldığı görülmekteydi. Dolayısıyla bir tür 

komisyoncu gibi çalıĢan Kara Mehmed Ağa‟nın merkezde nasıl bağlantıları olduğunu 

bilemesek de “emr-i Ģerîf” çıkartabilecek bir konumda bulunması ve bunun 

karĢılığında ücret talep etmesi, onun bu iĢi profesyonel anlamda yaptığını 

göstermekteydi.   

Hatta baĢka bir örnek üzerinden onun cizye tahsili iĢini Amasya‟da tekeline 

almaya çalıĢtığı dahi söylenebilir. Tokat sâkinlerinden Mustafa Ağa b. Hacı Murad adlı 

“cündî”, Kara Mehmed Ağa‟nın yetimlerinin vasisi Ali Bey b. Aydın huzurunda Ģöyle 

ifade vermiĢti: Bundan önce Amasya, Merzifon ve Kedeğra‟da bulunan perâkende 

zimmî reayanın 1042 senesine mahsûb olmak üzere ödemeleri gereken cizyelerinin 

toplanması ve tahsili “kıbel-i sultândan” ona tayin ve sipariĢ olunup, eline “berât-ı Ģerîf 

ve tuğralı defter” verilmiĢken adı geçen tarihte olan cizyeyi Mehmed Ağa, “bilâ 

temessük kuvvet-i bazu” ile zimmî reayadan toplamıĢ ve Mustafa Ağa‟ya müdahale 

ettirmemiĢti. Cizyenin “gulâmîyesi ve sâir harc-ı levâzımı” ona ait olduğu için bunları 

Kara Mehmed Ağa‟nın muhallefâtından talep etmiĢti. Fakat Ali Bey ile aralarında bir 

anlaĢmazlık çıkmıĢtı. Bundan sonra ise aralarına muslihûn girmiĢ ve onları 300 esedî 

kuruĢa sulh etmiĢlerdi (A.Ş.S., 2, 4/1. 1-9 Mayıs 1633). Tokatlı bir cizye muhassılını 

Amasya‟ya sokmayan Kara Mehmed Ağa, bu iĢte muhtemelen içerisinde SiyagoĢ 

Bey‟in de bulunduğu kapı halkını kullanıyordu ve “kuvvet-i bazu” ile cizye iĢini kendi 

tekeline almıĢtı.32 

Nitekim böyle organize bir “inhisar çetesi” tesis etmiĢ olabileceğine dair bazı 

belgeler bulunmaktadır. Yine mirî mal hizmetinin mevzubahis edildiği bir kayıtta,  

                                                                                                                                                                          

göndermiĢlerdi. Kara Mehmed Ağa, adı geçen parayı ve esbâbı alıp vardığında Ġsmail vefat 
etmiĢti. Dolayısıyla para ve eĢyalar Kara Mehmed Ağa‟nın zimmetinde kalmıĢtı. Bu nedenle 
muhallefâtından talep etmekteydiler. Ali Bey ise yine inkâr etmiĢti. Mustafa Çelebi b. 
Muslihiddin ve Musa b. Hüseyin, gerçekten Ġsmail ÇavuĢ‟a verilmesi için adı geçen hatunların, 
Ahmed PaĢa elinden Mehmed Ağa‟ya 100 kâmil kuruĢ, bir kaftan, iki zıbın ve sâir libâs-ı beden 
teslim eylediklerine ve Kara Mehmed Ağa vardığında Ġsmail ÇavuĢ‟un vefat etmiĢ olduğuna 
dair Ģahadette bulunmuĢlardı. Neticede muhallefâttan karĢılanması karara bağlanmıĢtı. A.Ş.S., 
2, 67/2. 1-10 Mart 1634.   
32 9 Safer 1044 (4 Ağustos 1634) tarihli Amasya kadısına gönderilen hükümde “cizye-i mezbûre 
tahsîli asitâne-i sa„âdetten bize dahi virilmiĢdir biz cem„ ideriz diyü müdâhale itmek 
isteyenlerin” önlenmesi gerektiği ifade edilmekteydi. A.Ş.S., 3, 6/1. Dolayısıyla Ģehirde bu iĢi 
tekeline almaya çalıĢan kiĢiler vardı. 
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sipâhiyândan olup bölük mübaĢiri olan Hasan, içlerinde Kara Mehmed Ağa‟nın da 

bulunduğu bir sipahi grubundan davacı olmuĢtu. Hasan, Maliye tarafından “emr-i 

Ģerîf” ile memur olduğu mirî mal hizmetine giderken Amasya ve Merzifon 

sâkinlerinden sipâhiyândan bazı kiĢiler “ittifâk” ile varıp evini basmıĢlar ve atlarını, 

katırlarını, develerini, kılıçlarını, parasını ve daha birçok eĢyasını “yağma” etmiĢlerdi 

(A.Ş.S., 2, 148/1. 10-19 Mayıs 1633). Hasan, bu iĢi yapanların sırasıyla eski kethüdayeri, 

belgenin tarihi itibariyle ölü olan Kara Mehmed Ağa, Ģimdiki kethüdayeri Rıdvan Ağa 

ve “Amasya kazâsında sâkin ve mütemekkin olan sipâh tâifesi” olduğunu söylemiĢti. 

Onlar ise “bundan akdem Merzifon nâm kasabada sipâhiyândan Ali Bey nâm yoldaĢı 

bi-gayr-ı hakk katl iyledüğünde beytü‟l-mâl emini talebiyle üzerine varılub kasaba-i 

mezbûre kadısı Mevlâna Abdülkerim Efendi huzûrunda sâbit ve zâhir olub hüccet-i 

Ģer„îye virilmiĢ idi lâkin mezbûrun zikrolunan emvâl ve erzâkını bilmeziz” diyerek 

inkâr etmiĢlerdi. Neticede muslihûnun araya girmesi ile birlikte 1.700 esedî kuruĢa 

sulh olmuĢlardı (A.Ş.S., 2, 14/1. 30 Mayıs-8 Haziran 1633).  

Rifaat Abou-al-Haj, 17. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde askerî sınıf 

mensuplarının artık yekpare bir birim ve bir sınıf olarak değil, daha çok içinde farklı 

menfaatlerin temsil edildiği toplumun diğer herhangi bir sektörü gibi davrandıklarını 

belirtmektedir. Dolayısıyla askerler, mensubu oldukları daha geniĢ sınıf birimi içinde, 

kendi bireysel ya da hizipsel çıkarları doğrultusunda tepkilerini ortaya koymuĢlardır 

(Abou-Al-Haj, 2000: s. 91). Amasyalı ve Merzifonlu sipahların da 17. yüzyılın ilk 

yarısında bölük mübaĢirine karĢı böyle bir tavır sergilemelerini, belli oranda, Abou-al-

Haj‟ın ifade ettiği hususla benzeĢtirmek mümkündür. Kesin olmamakla beraber 

Hasan‟ın Maliye tarafından mirî mal hizmetine gitmesi ile sipahilerin operasyonu 

arasında bir bağlantı olduğu düĢünülebilir. Hele iĢin içerisinde Kara Mehmed Ağa‟nın 

olması ve bilhassa da cizye tahsili hususundaki tasarrufu göz önüne alınırsa, Hasan‟ın 

ifadesinde ilk sırada gelen Kara Mehmed Ağa‟nın, onun mirî mal hizmetine gitmesi 

noktasında bazı problemleri olduğu izlenimi edinilmektedir. Yani mirî mal hizmetini 

Hasan‟a kaptırmıĢ olmaları arada bir çekiĢmeye sebep olmuĢ olabilir. Belki de Hasan 

tarafından öldürülen Ali‟nin ölüm nedeni tam da bu hizipsel çekiĢmedir. Hasan‟ın 

üzerine gönderilen Ali, bunu hayatı ile ödemiĢ olabilir. Dolayısıyla mirî mal hizmetini 

Hasan‟ın alması Amasyalı ve Merzifonlu sipâhiler ile onun arasında bazı hizipsel çıkar 

çatıĢmalarına sebep olmuĢtur. Nitekim ev basan hizbin içerisinde biri eski kethüdayeri 

olup birçok iltizâm edinmiĢ ve cizye tahsili hususunda merkezden “emr-i Ģerîf ihrâc” 
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ettirebilen Kara Mehmed Ağa ve yeni kethüdayeri Rıdvan Ağa bulunmaktaydı.33 

Dolayısıyla hem adamlarının ölmesi hem de mirî mal hizmetini ellerinden 

kaçırmalarına misilleme olarak sipahiler, Hasan‟ın evini basıp mallarını gasp etmiĢ 

olabilirler. Mahkemede verdikleri ifadenin konuyla çok alakalı olmaması da bu 

istikamette düĢünmeye olanak vermektedir.34 

Kara Mehmed Ağa‟nın mirî mal hizmeti hususunda bir takım vazifeler 

yüklenmiĢ olması da bu düĢüncemizi destekler mahiyettedir. Amasya sâkinlerinden 

olup bundan önce vefat eden Çolak Ahmed Bey‟in varisleri, bundan önce Ahmed Bey 

ölünce Kara Mehmed Ağa‟nın, Ahmed Bey‟in mirîye borcu olduğunu ve kendisinin 

“emr-î Ģerîf” ile “kabza” memur olduğunu beyân ettiğini ve “kassâm-ı askerî” defteri 

gereğince üç yük 13.000 akçelik malını “zabt ve kabz” ettiğini söylemiĢlerdir. Söz 

konusu maldan 40.000 akçe kıymetli bir bağını ve 14.000 akçe kıymetli 4 adet cariyeyi 

ki toplam 54.000 akçesini alıp 95.000 akçesini mirîye teslim ettikten sonra 163.000 akçesi 

zimmetinde kalmıĢtı. Bu nedenle varsiler, söz konusu meblâğı muhallefâtından talep 

etmekteydiler. Bunun üzerine sorgulanan Ali Bey cevabında, Kara Mehmed Ağa‟nın 

hayatta iken Ahmed Bey‟in mirîye olan borcunu  “kabz ve isâle” memur olduğunu, 

muhallefâtından kendisinin (Ali Bey‟in) dahi elinde olan “kassâm-ı askerî” defteri 

gereğince 95.000 akçelik malını aldığını ve hepsini mirîye teslim ettiğini, bundan daha 

fazlasını aldığına dair bilgisi olmadığını ifade etmiĢti. Bunun üzerine iddiacılardan 

delil talep edilmiĢ, Müderris Ġbrahim Efendi ile Seyyid Mehmed Efendi de, Kara 

Mehmed Ağa‟nın zikredilen üç yük 13.000 akçelik malı ve 54.000 akçeyi aldıktan sonra 

geriye kalanı “sûk-ı sultânî”de satıp parasını aldığını ifade etmiĢlerdi. Neticede Kara 

Mehmed Ağa‟nın zimmetinde kalan meblağın muhallefâtından ödenmesine karar 

verilmiĢti (A.S.Ş., 2, 12/1. 30 Mayıs-8 Haziran 1633).  

 

                                                           
33 ġuhûdü‟l-hâl kayıtlarında ara sıra karĢımıza çıkan ve Rıdvan Ağa‟nın adamı (“tâbi„-i Rıdvan 
Ağa”) olarak tavsif edilen kiĢiler büyük ihtimalle bu icraatlarında da Rıdvan Ağa‟ya yardım 
ediyorlardı. A.Ş.S., 2, 3/3. 1-9 Mayıs 1633.  
34 Bunun yanında Hasan ve sipahiler arasında bir takım ticari iliĢkiler de söz konusu idi. Bölük 
subaĢısı olan Hasan Bey tarafından vekil olan ve vekilliğinin Ģahâdetini tamamıyla “bey” 
unvanlı kiĢilerin yaptığı yine sipâhiyândan Mustafa Bey, sipâhiyândan Mehmed Bey b. 
Abdullah‟ın huzurunda ikrar etmiĢti: Bundan önce Hasan Bey‟in Lâdik kasabasında yüz 
batman penbesi (pamuk) olup her batmanını 2 kuruĢa olmak üzere Mehmed Bey‟e satmıĢtı. 
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“Devlet MerkezîleĢmesi” ve Kara Mehmed Ağa  

Görülebileceği üzere emr-i Ģerîf ihrâc ettirebilen, mirî mâl hizmetinde bulunan, 

muhassıl-ı emvâllik yapan, öldüğünde bildiğimiz kadarıyla 16 ambar dolusu hububatı 

ve 14.000 kuruĢluk nakit parası bulunan kethüdayeri Kara Mehmed Ağa, aynı 

zamanda yukarıda sayılan haksız tasarrufları münasebetiyle Mustafa Akdağ‟ın ifade 

ettiği “sipahi zorbaları”na (Akdağ, 1966: 211) da benzeyen bir profil çizmektedir. 1623 

yılında II. Osman‟ın yeniçeriler tarafından katlinin intikamını almak için ayaklanan, 

daha sonra bu ayaklanmayı bir takım siyasal çıkarlara tahvil etmeye çalıĢan Abaza 

Mehmed PaĢa‟ya da katıldığını bildiğimiz Kara Mehmed Ağa‟nın, haraç hizmeti için 

emr-i Ģerîf çıkarabilecek bir itibarının olması gerçekten anlamlandırılması güç bir 

birliktelik olarak durmaktadır. Burada akla, acaba devletin de mi Kara Mehmed Ağa 

ve benzerlerine tahammül etmek zorunda olduğu ya da Metin Kunt‟un ifade ettiği, 

beylerbeyilerin 17. yüzyılda yaĢanan buhrandan çıkabilmek için devlet eliyle 

zenginleĢtirilmesi ve örneğin salgunlarına devlet tarafından göz yumulması gibi, Kara 

Mehmed Ağa‟nın da haksız fiillerine göz mü yumulmaktaydı gibi iki soru gelmektedir.  

Öyle ki bu beylerbeyiler içinde en zenginlerinden olan ve 1653 Mart‟ından 1654 

Ekimi‟ne kadar sadrazamlık yapan DerviĢ Mehmed PaĢa‟yı anlattığı bölümlerde 

Naima, geleneksel Osmanlı düĢüncesinden farklı bir perspektifle yöneticilerin adil 

kalabilmeleri için siyasî güçlerini iktisadî kazanç temini yolunda seferber etmelerinin 

meĢru ve gerekli olduğunu ifade etmekteydi. 17. yüzyılda yaĢanan kriz sırasında 

devlet, beylerbeyiler eliyle toparlanmaya ve güçlenmeye çalıĢtığı için ve söz konusu 

ümeranın kapılarına dayanarak tekrar düzeni tesis etmek gerekliliği belirdiğinden, 

ümeranın iktisadî faaliyetleri Naima‟nın kaleminde meĢru bir görünüm alıyordu 

(Kunt, 1977: 47-64). Dolayısıyla taĢrada da zengin kapıkulu sipahisi Kara Mehmed Ağa 

gibi müttefikler vasıtasıyla dönemsel bir takım ittifaklar üzerinden merkezî kontrol 

tesis edilmek isteniyor olabilirdi. Nitekim Karen Barkey‟in iddia ettiği üzere bu 

dönemde eĢkıyalar ile pazarlık yapan devlet, “devlet merkezli ödüllendirme yapısı” ile 

taĢradaki iktidarını sağlamlaĢtırmaya çalıĢıyordu. Örneğin yeniçerileri Erzurum‟dan 

atması akabinde Celali addedilen Abaza Mehmed PaĢa üzerine üç sefer yapılmıĢtı. Eski 

sadrazam Hadım Mehmed PaĢa‟nın akrabası (Finkel, 2007: 183) ve bir diğer sadrazam 

olan Halil PaĢa‟nın himayesindeki Abaza Mehmed PaĢa yenildiği halde, sadrazam onu 

                                                                                                                                                                          

Mehmed Bey‟in zimmetinde kalan bu borca karĢılık Ģimdi ondan bir doru at almıĢtı. A.S.Ş., 2, 
17/1. 29 Haziran-7 Temmuz 1633.  
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Ġmparatorluğun “sadık bir hizmetkârı”na dönüĢtürmek için onurlandırmıĢtı. Bosna 

valisi olan Abaza‟nın 600 adamı da cebeci ocağına yazdırılmıĢtı (Barkey, 1999: 231). 

1632‟de Özi‟ye beylerbeyi atanan Abaza Mehmed PaĢa, 1633‟de yeni bir sefer hazırlığı 

sırasında IV. Murad‟ın yanında idi (Finkel, 2007: 187). Kara Mehmed Ağa da Abaza‟nın 

onurlandırıldığı bu dönemde bir takım mevkiler elde etmiĢ olabilirdi. Örneğin 

voyvodalıkları ve “emr-i Ģerîf ihrâcı” kapasitesini merkezdeki Abaza bağlantılı ve 

uzantılı odaklardan temin etmiĢ olması muhtemeldi.35 Dolayısıyla devlet, taĢradaki 

geleneksel dokudan36 belli oranda farklı bir çizgisi olan kiĢileri, merkezî ödüllendirme 

sistemi ile kendi kontrolüne almaya çalıĢarak taĢradaki gücünü muhafaza etmeye 

çalıĢmaktaydı.  

Pekiyi, merkezîleĢme çabaları her zaman aynı Ģekilde mi sonuçlanıyordu? Yani 

“devlet merkezli ödüllendirme” sisteminin yerelde bazı kiĢileri daha da güçlendirmiĢ 

olması ve söz konusu kiĢilerin de devlet merkezîleĢmesine mugayir tavırlar sergilemiĢ 

olmaları mümkün değil miydi? Devletin merkezîleĢme stratejilerini suiistimal eden 

kiĢiler yok mu idi? Hassaten ilerde ayânlaĢacak olan kapıkulu sipahilerinin anlaĢıldığı 

kadarıyla bu ödüllendirme mekanizmasını bulundukları yerlerde bir iktidar halesi 

tesis etmekte kullandıkları görülüyordu. Amasya‟yı kendi “kamusal”lıklarının mekânı 

haline getirmeye baĢlayan kapıkulu sipahileri, bunun iyi bir örneğini teĢkil ediyordu 

(Açık, 2015). Nitekim Karen Barkey de devlet için asıl tehlikenin ayânlardan geldiğini 

ifade etmekteydi. “Yerel milisleri denetimleri altına alıp kendi kapıhalklarının bir parçası” 

yapan, yerel bağlar ve güçlü himaye iliĢkileri olan bu sınıf, adem-i merkezîleĢmenin 

                                                           
35 Ya da bilindiği üzere 1628‟de sadrazam Hüsrev PaĢa, Abaza‟nın üzerine gönderildiğinde 
taraftarlarından bir kısmı durumu beğenmeyerek saf değiĢtirmiĢlerdi. Erzincan ve Bayburt 
beyleri maiyetiyle Tokat‟a gelen bu kiĢilere bölük verilmiĢti, yani kapıkulu sipahilerine dâhil 
edilmiĢlerdi. Bunu duyanlar fırsat buldukça Abaza‟nın yanından kaçmaya baĢlamıĢlardı. Yine 
15 Eylül 1628‟de Hüsrev PaĢa Erzurum kalesini toplarla dövmeye baĢladığında “muharebeden 
el çekerek kendi yanına gelenlere bölük vereceğini” ilan etmiĢti. Dolayısıyla Abaza‟nın 
yanından ayrılanların sayısı iyice artmıĢtı. Son olarak Abaza Mehmed PaĢa teslim olduğunda 
kendisine samur kürk ve ağalarına hilatlar giydirilmiĢ ve maiyetindekilere de bölük ve cebecilik 
verilmiĢti. (UzunçarĢılı, 1988a: 166-168.) Dergâh-ı âli çavuĢlarından olan Kara Mehmed Ağa da 
kapıkulu sipahilerine belki bu üç vakadan birinden istifade ederek dâhil olmuĢtu.  
36 Geleneksel dokudan kastımız, “toplum”un dört unsuru (ehli seyf, ehl-i ilm, ehl-i ziraat, ehl-i 
ticaret) arasındaki dengenin tesisi neticesinde var olacağına inanılan adalet ve düzen algısı ve 
bunun pratikteki görünümüdür. Burada adalet ve itidal kavramları arasındaki akrabalık, 
Ģehirdeki adaletin tesisinin bir diğer yönünün de erkân-ı erbaa arasındaki ölçünün muhafaza 
edilmesi olduğunu göstermektedir (Erkân-ı Erbaa hakkında bkz. Öz, 2005: 188-190).      
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“gerçek âmilleri” idiler (Barkey, 1999, 235-236). Her ne kadar Barkey‟in zihnindeki 

ayân tipi “devletle doğrudan bir bağlılığı olmayan” ve “kolay kolay da devlet aygıtının 

içine çekilemeyen” bir sınıf olsa da, önemli oranda kapıkulu sipahisinin ayânlaĢtığı 

gerçeği göz önünde bulundurulursa, devletle bağlantılı ve dolayısıyla devlet 

iktidarından faydalanan bu sınıfın, hükümdarın iktidarından ayrı bir iktidar 

mekanizması geliĢtirmeye baĢladığı söylenebilirdi. Bilhassa Ģehirlerde, devlet gücünü 

temsil etmelerinden mütevellid elde etmiĢ oldukları sermayeyi, yine iktisadî anlamda 

geliĢimlerini temin edecek baĢka bürokratik görevlere tahvil etmeye çalıĢıyorlardı.37 

Nitekim Kara Mehmed Ağa da dergâh-ı âli çavuĢluğu, kapıkulu sipahiliği, 

kethüdayerilik, muhassıl-ı emvâllik, mütesellimlik gibi vazifelerini muhakkak 

ambarlarını doldurmakta bir vasıta olarak kullanmıĢtı. Yine ambarlarındaki doluluğu 

da bir takım baĢka bürokratik vazifeler temininde kullanmıĢ olması muhtemeldi. 

Devlet için stratejik önemi de olan hububata büyük oranda sahip olması, muhakkak 

ona bazı getiriler temin ediyordu. Hatta neden verdiği belli olmamakla birlikte rüĢvet 

verirken dahi hububat stoklarından faydalanmaktaydı.  

Dergâh-ı âlî müteferrikalarından Hasan Ağa tarafından vekil olan Musli Bey b. 

Ali‟nin elinde, Amasya kadısına hitaben bir “emr-i Ģerîf” vardı. “Emr-i Ģerîf”e göre 

bundan önce Kara Mehmed Ağa adlı sipahi, müteferrika Hasan‟ın “ademleri” elinden 

Hasan‟ın 400 kuruĢunu alıp edâ etmemiĢti ve daha sonra ölmüĢtü. Dolayısıyla 

Hasan‟ın hakkının Kara Mehmed Ağa‟nın muhallefâtını elinde bulunduranlardan 

alınması emredilmekteydi. Bunun üzerine vasi Ali Bey mahkemeye getirilmiĢti. 

Ġddialara karĢı Ali Bey, daha önce Kara Mehmed Ağa‟nın A„zaz voyvodası iken ve 

Hasan Ağa Diyarbakır‟da muhassıl-ı emvâl iken Hasan Ağa‟ya “bi-gayr-ı vech-i şer„î 

rüşvet nâmına” 400 kuruĢ, 100 kile buğday ve 100 kile arpa verdiğini söylemiĢti. Daha 

sonra Mehmed Ağa, 400 kuruĢu geri alıp rüĢvet nâmına verdiği 400 kuruĢa takas (?) 

etmiĢti. Bu ifadeyi Musli Bey reddetmiĢti. Bunun üzerine Ali Bey‟den delil talep 

edilmiĢ, o da Ģahitler vasıtasıyla iddiasını ispat etmiĢti. Böylece Musli Bey davayı 

kaybetmiĢti (A.S.Ş., 2, 54/1. 1-10 Ocak 1634). Neyin karĢılığında rüĢvet verdiği belli 

olmamakla beraber yüklü miktarda bir meblağ söz konusu idi. Belki de muhassıl-ı 

emvâlden bir mirî mâl hizmeti talep etmekteydi. Bunun için de 400 kuruĢun yanında 

bu dönemde darlık münasebetiyle oldukça kıymetli olan 100‟er kile buğday ve arpayı 

                                                           
37 19. yüzyıldan bir ayânın güç ve servetinin siyasi ve ekonomik kaynaklarını nasıl dengelemiĢ 
olduğuna dair bkz. (Faroqhi, 1998). 
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kullanmıĢtı. Bu nedenle kendisinin sosyo-politik mevkileri iktisadî anlamda bazı 

getiriler temin etmekte, bu iktisadî veche ise ona tekrardan sosyo-politik bir yükseliĢ 

sağlamaktaydı. Zira mütesellimlik yaptığını da gördüğümüz Kara Mehmed Ağa, 

taĢrada yükselebileceği en iyi makamlardan birini elde edebilmiĢti.  

Yine de Kara Mehmed Ağa‟nın asi bir geçmiĢinin olması, üzerindeki birçok 

devlet vazifesi ve ambarlar dolusu hububatı arasındaki iliĢkileri, Ģimdiki bilgilerimiz 

nispetinde tam anlamıyla izah etmek zor görünmektedir. Ya Karen Barkey‟in öne 

sürdüğü tezde olduğu gibi devlet, 17. yüzyılda yaĢanan krizi “pazarlık” ve “devlet 

merkezli ödüllendirme yapısı” ile yeni tip bir merkezîleĢmeye çevirmeye çalıĢıyordu; 

Kara Mehmed Ağa gibi taĢrada faal olan kiĢileri de -beylerbeyilerin zenginleĢmesini 

temin etmek için reayadan alınan salgunlara devletin göz yummasına benzer Ģekilde- 

köylüye ve Ģehir halkına yaptıkları “zulmü” belli oranda göz ardı ederek kendi 

kontrolünde tutmaya çalıĢtığı yeni tip bir merkezîleĢme statejisi güdüyordu;38 ya da 

Kara Mehmed Ağa ve benzerlerinin taĢrada edinmiĢ oldukları iktidar, çaresizlik 

içerisinde olan devletin göz yummak, tahammül etmek zorunda olduğu bir olgu haline 

gelmiĢti. Belki bu iki hususu bir arada değerlendirmek de mümkündür. TaĢrada Kara 

Mehmed Ağa ve benzerlerinin elde ettikleri iktidara karĢı doğrudan sert bir önlem 

alamayan devlet,39 tahammül etmek zorunda kaldığı kiĢileri “devlet merkezli 

ödüllendirme yapısı” ile kendisine bağımlı kılmaya çalıĢıyor ve taĢrada onlar eliyle 

iktidarını sürdürmeyi deniyordu. Kara Mehmed Ağa gibi kiĢiler ise bu ödüllendirme 

ve merkezîleĢme stratejisini suistimal ederek Ģehirde kendi iktidarlarını tesis etmenin 

yollarını arıyorlardı. Nitekim devletin bu merkezîleĢme siyasetinde ne kadar baĢarılı 

                                                           
38 Metin Kunt, reayaya yapılan zulmün, devletin merkezîleĢmesi bağlamına yerleĢtirildiğinde 
IV. Murad‟ın gözünde nasıl “kabullenilebilir” bir Ģey olduğunu Naima‟ya dayanarak Ģöyle 
anlatmaktadır: “1630‟larda Ġlyas PaĢa adlı biri halka baskı yapmakla suçlanıp asi ilân edilmiĢti.  
Küçük Ahmed PaĢa komutasında bir devlet birliği Ġlyas PaĢa‟yı yakalayıp sultan Murad VI‟ün 
huzuruna getirdi. Sultan asi paĢayı hemen idam ettirdi, sonra Küçük Ahmed PaĢa‟ya dönerek, 
„Senin hakkında da Ģikâyetler var‟ dedi, „sen de göreve giderken halktan zorla para 
toplamıĢsın.‟ Küçük Ahmed PaĢa kellesinin gideceğinden emin, kendini savunmaya giriĢti. 
Topladığı paralarla asker tutup Ġlyas PaĢa‟yı yakalamaya gittiğini, bunu Sultan‟a hizmet için 
yaptığını söyledi. Sultan Murad önce âdil davranma ve halkı hoĢ tutmanın önemi üzerinde 
uzun uzun konuĢtuktan sonra Küçük Ahmed PaĢa‟ya hil‟at giydirip önemli bir eyalete atadı.” 
(Kunt, 1977: 63).       
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olduğu tartıĢmaya açık bir husustur, fakat ayânların taĢrada kontrolü ele geçirerek 

adem-i merkezî bir süreci baĢlatmaları devletin yeteri kadar baĢarılı olamadığını 

göstermektedir. Bununla birlikte müsadere gibi bir “kurum”un varlığı ise ayânın 

istediği ölçüde baĢarılı olmasının önündeki engeli teĢkil etmekteydi. Yavuz Cezar, 

“Gerektiğinde âyanların mahallî otoritelerinden gerek idarî, gerek askerî ve gerekse 

türlü biçimlerde faydalanan merkezin, onlar ölünce âyanlıklarını bir nevi suç saydığını 

ve sağlıklarında onları ya cezalandırmadığı veya cezalandırmak işine gelmediği için 

ölümlerinde muhallefatına el koyarak cezayı infaz etme anlayıĢı ve icraatı içinde 

olduğunu söyleyebiliriz.” (Cezar, 1977: 49) diyerek hem devletin içerisinde bulunduğu 

kısmi acziyeti ifade etmekte, hem de en azından ayânın ölümü ile birlikte müsadere 

kurumunun sağladığı fırsattan nasıl istifade edildiğine iĢaret etmektedir.  

Cezar, müsaderenin hukukî yönünün yanında bir de mali yanı olduğuna dikkat 

çekmektedir. Her ne kadar tafsilatına vakıf olunamasa da, yani Osmanlı bütçeleri 

içerisindeki payı tam olarak ortaya konulamasa da, bunalım içerisindeki Osmanlı 

hazinesine gelir temin etmenin bir yolu olarak müsadere birçok acil ve önemli masrafın 

karĢılandığı bir kalemi teĢkil etmektedir (Cezar, 1977: 49). Bu noktada akla, 

muhtekirlerin halkın mallarına haksız bir Ģekilde el koymalarına, müsadere neticesinde 

elde edilecek gelir nedeniyle göz mü yumulmaktadır Ģeklinde bir soru gelmektedir. 

Fakat sorunun cevabını müdellel Ģekilde vermek Ģimdilik güç gözükmektedir. Yine de 

biz, eldeki belgeler üzerinden biraz daha düĢünerek Kara Mehmed Ağa ve devletin 

ona karĢı olan bakıĢ açısı hakkında daha çok fikir sahibi olabiliriz.  

Öncelikle Kara Mehmed Ağa‟nın sermaye teminindeki önemli kalemlerinden 

biri de iltizam “sektörü” idi. Hatta uhdesinde bulunan mukataalardan elde ettiği kârla 

yetinmiyor bir de devlete ödemesi gereken kısmı da kendi sermayesine katıyordu 

(A.S.Ş., 2, 154/2. Mart/Nisan 1633). Bilindiği üzere Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

vergiler emanet ve iltizâm usulleri ile toplanmaktaydı ve 17. yüzyıla gelindiğinde artık 

iltizâm usulü emanet usulünü geride bırakarak hızla geliĢmiĢti (Genç, 2000: 155-156).  

Serbest piyasanın bulunmadığı bu dönemde, iltizâm iyi bir sermaye edinme 

aracı durumunda idi. Zira “üretim araçları”nın devlet elinde olduğu bir sistemde, 

vergi gelirinin bir çeĢit “mülkiyet” haline dönüĢmesi, mültezimlere iyi bir kâr ortamı 

                                                                                                                                                                          
39 Nitekim Abaza Mehmed PaĢa‟nın 7 ay boyunca Ankara‟yı kuĢattığı dönemde, devlet 
hazinesinde ona karĢı güçlü bir sefer düzenlenmesine yetecek miktarda para olmadığı ifade 
edilmektedir. (Finkel, 2007: 184). 
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temin etmiĢti.40 16. yüzyılın ortalarına doğru, iltizâm usulü para ekonomisinin gittikçe 

değer kazanması sonucunda, timar rejimini de içine alarak oldukça yaygın bir duruma 

gelmiĢti. Önceleri ticaret maddelerine konan vergiler ve padiĢah haslarının gelirleri, 

hâsılatı nakit olarak temin etmek amacıyla iltizâma verilirken, sonraları bütün dirlik 

sahipleri, tasarrufları altındaki gelir kaynaklarını iltizâma vermeye baĢlamıĢlardı. Bu 

gelirleri iltizâm eden mültezimler ise “tam bir müteşebbis” gibi hareket etmeye 

baĢlamıĢlardı (Yücel, 1974: 680).  

Bu “müteĢebbis”lerden biri olan Kara Mehmed Ağa ise üzerine aldığı 

iltizâmların devlete ait olan ödemelerini dahi yapmıyordu. Nitekim elimizdeki bir 

hüküm, Kara Mehmed Ağa‟nın devlete olan borçlarının tahsili için ölümünün 

beklendiğini, sanki devletin dahi ona tahammül etmek zorunda olduğunu ihsas 

ettirmektedir. Rum beylerbeyisi, Amasya, Sivas ve sâir kazalar kadılarına gönderilen 

hükümde, bundan evvel Amasya sâkinlerinden olup “sipâhiyândan olan” Kara 

Mehmed Ağa‟nın öldüğü, daha önce “der„uhde” eylediği mukataalar, bedel-i nüzul ve sürsat 

akçelerinden mirîye bir “akçe ve bir habbe” teslim etmediği bildirilmişti. Muhasebesi 

görülmüĢ ve zimmetinde “küllî mâl-ı mîrî” olduğu için bütün mallarının mirîye ait 

olduğu ifade edilmiĢti. Fakat muhallefata el konulması için “müekked emr-i şerîf verilmiş 

iken” ve tahsil için bölük kethüdayerlerinden bir kiĢi gönderilmiĢken, hariçten bazı 

kiĢiler müdahale etmiĢlerdi. Dolayısıyla Ģimdi gönderilen hükümde, Kara Mehmed 

Ağa‟nın muhallefâtına kimseye müdahale ettirilmemesi emredilmekteydi (A.S.Ş., 2, 

154/2. Mart/Nisan 1633). Böylece ya burada bir bürokratik zafiyet neticesinde devletin 

Kara Mehmed Ağa‟nın elde ettiği mukataaların ve vergi tahsili iĢlerinin kendisine ait 

olan kısımlarını takip edip tahsil edememekten kaynaklanan bir husus; ya da Kara 

Mehmed Ağa‟nın Amasya‟da edinmiĢ olduğu güçten mütevellid devleti, tabir yerinde 

ise öteleyebilmesi gibi bir durum söz konusu idi. Bir üçüncü ihtimal ise devletin 

müsadere hakkını bu Ģekilde meĢrulaĢtırmıĢ olabileceğiydi. Yani burada Defterdar Sarı 

Mehmed PaĢa‟nın “…bir ademi vereceği yoğ iken mîrî takribi ile veyahud cüz‟î behane 

ile taciz ve malın müsadere idüp…” (Defterdar Sarı Mehmed PaĢa, 1969: 17) Ģeklinde 

                                                           
40 Ġltizâmın 18. yüzyılda vardığı nokta malikâne uygulamasıdır. Dina Rizk Khoury, “18. 
yüzyılın malikâne sahibi, bu yeni mültezim, artık kârın güdülediği bir iktisadî giriĢimin baĢında 
bulunuyordu. GiriĢimin itici gücü, erken modern dönem siyasi iktisatçılarının „getiri peĢinde 
koĢma‟ dedikleri bir davranıĢ biçiminden geliyordu” demektedir. Yine Musullu yerel 
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ifade ettiği üzere, bir bahane ile mallar müsadere edilmiĢ olabilirdi. Fakat Kara 

Mehmed Ağa‟nın gayr-ı hukukî diğer icraatlarına bakarak burada devletin haklılığına 

ve doğru söylediğine hükmetmek daha mantıklı görünmektedir.  

Bütün bu söylenilenlerin üçünün birden doğru olması da ihtimal dâhilindedir. 

Bürokratik zafiyetlerden yararlanan Kara Mehmed Ağa, elde ettiği mukataa ve vergi 

tahsil iĢlerinden devlete ait olan kısmı vermemiĢti ve devlet de mallarının tamamına el 

konulmasını meĢru göstermek için Kara Mehmed Ağa‟dan hemen hemen hiçbir Ģey 

alamadıklarını ifade etmekteydi. Fakat bunlar içerisinden Kara Mehmed Ağa‟nın 

yerelde edindiği iktidar üzerinden devlete ait olan hakkı teslim etmemek hususundaki 

tasarrufu muhtemelen daha baskındı. Dolayısıyla burada bir çekiĢme söz konusu idi ve 

bu çekiĢme, mirî mal hizmeti ihraç ettirebilen bir kiĢi bağlamında, aslında, devlet 

iktidarından pay almaya yönelik bir tasarruftu. Bu münasebetle Gabriel Piterberg‟in 

uyarısı doğrultusunda devleti “verili birĢey değil, maddi ve ideolojik çok çeĢitli insan 

eylemlerinin bir çekiĢme alanı” (Piterberg, 2005: 206) olarak değerlendirerek taĢradaki 

bu “ecnebi” ve sekban menĢeli Ağa‟nın faaliyetlerini daha iyi anlamlandırmak olanaklı 

hale gelebilir. Hele 17. yüzyılda II. Osman‟ın Ġstanbul merkezli kul bürokrasisine karĢı 

taĢra eksenli sekbanlardan müteĢekkil bir teĢkilatlanmayı tesis etmeye çalıĢtığı ve kul 

bürokrasisi tarafından tasfiye edildiği bir süreçte, taĢralı ve Abaza Mehmed PaĢa 

bağlantılı bir Ağa‟nın yereldeki bağlantıları tam da bu çekiĢmenin bir tarafı olduğuna 

iĢaret edebilir.  

Kara Mehmed Ağa, yerelde edindiği iktisadî temelli politik manevra 

kabiliyetini mirî mal hizmeti ve ihracı ile merkeze doğru taĢımak istemektedir. 

Kapıkulu sipahiliği de edinen ve hatta Amasya‟daki kapıkulu sipahilerinin amiri 

pozisyonuna eriĢen Ağa, bu askerî sınıf kisvesi ile de bu yürüyüĢünde önemli bir 

basamak temin etmiĢ olmaktadır. Mütesellimliği ise taĢradaki devlet iktidarından 

aldığı payın en iyi göstergesidir. Dolayısıyla daha önce “sınırları esas olarak 

hanedanlık ve onun üyeleri tarafından belirlenen devlet”in gittikçe gayr-ı Ģahsi 

bürokratik bir devlete dönüĢümü sürecinde, Kara Mehmed Ağa gibi sosyo-ekonomik 

bir tabanda bazı hane iliĢkileri ile birlikte politik bir veche de edinen kiĢiler, “taĢra 

Osmanlıları”na (Piterberg, 2005: 224) dönüĢmüĢlerdir. Fakat muhtemelen bununla da 

                                                                                                                                                                          

vakanüvislerin malikâneyi yeni bir mülkiyet biçimi olarak algıladıklarını ifade etmektedir. 
(Khoury, 1999: 97-98).   
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yetinmeyen Kara Mehmed Ağa, daha çok pay almak istediği için birçok haksız tasarruf 

ile sermayesine sermaye katmak istemiĢ ve idam edilmiĢtir.  

Bununla birlikte taĢrada tesis etmiĢ olduğu iktidar halesinden geriye kalanlar, 

hâlâ onun ardındakileri toplamaya çalıĢmaktadırlar. Nitekim kayınbirader-vâsi Ali 

Bey‟in mahkemede cansiperane Kara Mehmed Ağa‟nın mallarını muhafazaya 

çalıĢması, devletin müsaderesine mani olmaya çalıĢan kiĢinin de Ali Bey olduğunu 

düĢündürmektedir. Ali Bey‟in de bir takım haksız fiiller içerisinde olduğu ve hatta 

muhallefatlara karĢı bir ilgisinin olduğu da söylenebilirdi. Merzifon‟da oturan Kâmile 

bt. el-hâcc Mehmed, Üyüklü Ali Bey hakkında Ģöyle ifade vermiĢti: Bundan önce 

zevcesi (kayıtta ismi boĢ bırakılmıĢ) vefât edince Ali Bey, hangi gerekçeyle olduğu 

kayıttan anlaĢılamayan bir Ģekilde muhallefâtdan Merzifon‟da bulunan menzili 30 

kuruĢa, bağı 20 kuruĢa satmıĢ ve semenini almıĢtı. Bundan baĢka muhallefâtın 

tamamına da el koymuĢtu. Kamile, kendisinin zikrolunan menzilde, bağda ve 

muhallefatda dörtte bir hissesi olduğunu söylüyordu. Ali Bey ile aralarında 

anlaĢmazlık çıkmıĢtı, fakat daha sonra 20 kuruĢa sulh olmuĢlardı (A.S.Ş., 2, 5/3. 1-9 

Mayıs 1633). Ali Bey mirî adına muhallefata el koymuĢ olabilirdi. Fakat Kamile‟nin 

hissesine de el koyduğu görülmekteydi. Böylece muhallefâtın tamamını ele geçirmek 

istemiĢti. Ayrıca aĢağıda görüleceği üzere Ali Bey‟in Kara Mehmed Ağa‟nın mallarına 

bir evlilik bağı ile sahip çıkmaya çalıĢması ve malların bölünmesine engel olmayı 

denemesi de, Kara Mehmed Ağa‟nın muhallefâtının müsaderesine engel olmaya 

çalıĢanın Ali Bey olabileceği düĢüncemizi kuvvetlendirmektedir. Ali Bey‟in bu 

faaliyetini anlamlandırmak kolaydı. Çünkü hem Kara Mehmed Ağa‟nın akrabası idi 

hem de müsadere edilecek olan malları elde etmede Kara Mehmed Ağa‟nın yanında 

hizmet etmiĢti. Ayrıca söz konusu mallar ile Amasya‟da önemli bir güç elde etmiĢler 

ve bu güç üzerinden daha bir güçlenmeye çalıĢmıĢlardı. Nitekim bu yolda gelirlerini 

arttırmak için en ufak bir hususu dahi gözden kaçırmamakta ve haksız bir tasarruf 

içerisine girebilmekteydiler.  

Kara Mehmed Ağa, bir cariyeyi dahi nasıl bir yolla olduğu bilinmemekle 

beraber alıkoyup kendi “sermayesine” dâhil edebiliyordu. Köleler, Ġnalcık‟ın belirttiği 

gibi “gerçek anlamda sermaye” idiler (Ġnalcık, 2009: 287). Kara Mehmed Ağa da hem 

köle satın alarak hem de haksız Ģekilde el koyarak sermayesini bu yoldan da 

arttırmaya çalıĢıyordu. Merzifonlu Ġbrahim Bey b. ġabân, Ali Bey‟den davacı olmuĢtu. 

Fatma bt. Abdullah adlı cariyesi on yıl önce zâyi olup mülkünden “abâk” etmiĢ idi. 
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ġimdi ise câriyeyi Kara Mehmed Ağa‟nın muhallefâtında ve vasi Ali Bey‟in elinde 

bulmuĢtu; dolayısıyla talep etmekteydi. Ali Bey ise cevâbında, Kara Mehmed Ağa‟nın 

hayatta iken cariyeyi satın aldığını ve Ġbrahim Bey‟in mülkü olduğundan haberi 

olmadığını söylemiĢti. ġahitlerin Ġbrahim Bey‟i haklı gösteren Ģehadetleri neticesinde  

cariyeyi Van‟da kendilerinin huzurunda tacirden 75 kuruĢa aldığını cariyenin tekrar 

Ġbrahim Bey‟e teslim edilmesine karar verilmiĢti (A.S.Ş., 2, 4/4. 1-9 Mayıs 1633). Elbette 

Kara Mehmed Ağa‟nın baĢka köleleri de bulunmaktaydı. Örneğin Yunus b. Abdullah 

adlı kölesinin cesedi YeĢil Irmakta bulunmuĢtu (A.S.Ş., 2, 70/3. 21-30 Mart 1634).  

Kara Mehmed Ağa‟nın bu istikametteki faaliyetlerinin çapı yukarıda zikredilen 

hükümden de belli oranda anlaĢılacağı üzere mukataalara kadar uzanmaktaydı. Daha 

önce voyvodalığını yaptığı Kastamonu Sancağı‟nda bulunan piyade avarızı 

mukataasını ele geçiren Kara Mehmed Ağa, sermayesini bu yolla da arttırmaya 

çalıĢıyordu. Amasya sâkinlerinden olup bundan önce vefat eden Seyyid Han Bey‟in 

küçük kızı AyĢe‟nin vâsisi ve kardeĢi olan Ali Bey tarafından vekil olan Seyyid Osman 

Çelebi b. Ahmed, vâsi Ali Bey huzurunda Ģöyle beyanda bulunmuĢtu: Seyyid Han Bey, 

daha önce, 1040 senesine “mahsub” olmak üzere Kastamonu sancağında bulunan 

piyade avarızı mukataasını iltizâm edip 52.000 akçesini de peĢin vermiĢti; fakat 

mukataayı tasarruf etmeden ölmüĢtü. Mukataa da Kara Mehmed Ağa‟nın eline 

geçmiĢti ve “ol temessükât” ile mukataayı Kara Mehmed Ağa “zabt ve malını kabz” 

etmiĢti. Kara Mehmed Ağa da öldükten sonra peĢin verilen meblağın Kara Mehmed 

Ağa‟nın muhallefâtından geri alınması gerektiği için vâsi Ali Bey ile bu hususta 

çekiĢme hâsıl olmuĢtu. Bundan sonra aralarına muslihûn girmiĢ ve 25.000 akçeye sulh 

olmuĢlardı. Sulh meblağı mukabilinde Osman Çelebi, Kara Mehmed Ağa‟nın 

mallarından 5.000 akçe kıymetli bir katır, 4.000 akçe kıymetli bir at, 4.000 akçe kıymetli 

bir gümüĢlü kılıç, 11.000 akçe kıymetli bir menzil arsası ve 1.000 akçe de nakit para 

almıĢtı (A.S.Ş., 2, 18/4. 8-17 Temmuz 1633). Kara Mehmed Ağa bu mukataayı ele 

geçirdiği dönemde ayrıca Silahdârlar zümresinden 22. bölükte, günlük 21 akçeye 

mutasarrıf olan Hüseyin b. Abdullah‟ın ve dört nefer sipahinin “müstehak” olduğu 

1041 senesi mevâciblerini “salyâne” ettirip bunları kendilerine edâ etmeden vefat 

etmiĢti (A.S.Ş., 2, 151/1.  20 Nisan 1633). 

Kara Mehmed Ağa‟nın tahmin edilebileceği üzere bir takım borç-alacak iliĢkileri 

içerisine girdiği ve hatta kumaĢ ticareti yaptığı dahi söylenebilirdi. Amasya 
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sâkinlerinden olup Rum beylerbeyliğinden emekli olan Ahmed PaĢa,41 Kara Mehmed 

Ağa‟ya 60.000 akçe nakit ve 30.000 akçelik kumaĢ, dolayısıyla toplamda 90.000 akçe 

vermiĢti. Kara Mehmed Ağa da bunu almıĢtı. Daha sonra Ahmed PaĢa meblağın 4.000 

akçesine karĢılık bir katır almıĢ, 30.000 akçesini ise nakit olarak almıĢtı. Dolayısıyla 

56.000 akçesi Kara Mehmed Ağa‟nın zimmetinde kalmıĢtı. Bu parayı muhallefâtından 

talep etmekteydi. Ali Bey ise mutadı olduğu üzere bu durumu inkâr etmiĢti. Bunun 

üzerine Ģahitlerin Ahmed PaĢa‟yı doğrulayan ifadeleri neticesinde Ahmed PaĢa davayı 

kazanmıĢtı (A.S.Ş., 2, 34/2. 25 Ekim-2 Kasım 1633). Görülebileceği üzere içerisinde 

30.000 akçelik kumaĢın da olduğu bu akid ile muhtemelen hem Ahmed PaĢa hem de 

Kara Mehmed Ağa bir ticari faaliyet içerisinde idiler. Nitekim bu dönemde bilhassa 

mütekaid beylerbeyilerin bazı ticari faaliyetleri olduğu bilinmektedir. Kara Mehmed 

Ağa gibi önemli bir hububat yatırımı olan müteĢebbislerin de Ġnalcık‟ın belirttiği gibi 

bu yatırımlarını çoğu zaman baĢka metalar üzerinden bölgelerarası ticarete yaydıkları 

görülmekteydi (Ġnalcık, 2009: 292). Dolayısıyla Kara Mehmed Ağa‟nın bir taraftan da 

kumaĢ ticareti yaptığını söylemek yanlıĢ olmasa gerek. A‟zaz, Diyarbakır, Kastamonu 

gibi yerlerle bağlantısı olan Kara Mehmed Ağa‟nın bu bağlantıları ticari hayatında 

kullanmıĢ olması da muhtemeldi. 

Bu arada Kara Mehmed Ağa borç da vermekte idi. Mehmed Ağa hayatta iken 

“ba„zı mesâlihine harc ve sarf” için Abdi Bey‟e bir miktar kuruĢ ve akçe ile üç adet 

katır vermiĢti. “Mesâlihin husûlü müyesser” olmamıĢ ve Mehmed Ağa da vefat 

etmiĢti. Bu nedenle zikredilen paralar ve katırlar, yetimlere ve zevce Emine‟ye intikâl 

etmiĢti. Bundan sonra vâsi Ali Bey ile aralarında niza vuku bulmuĢ fakat muslihûnun 

tavassutu ile bir katır ile 15 kuruĢa sulh yapmıĢlardı (A.S.Ş., 2, 40/1. 13-22 Kasım 1633). 

Ayrıca Kara Mehmed Ağa Kadı Ġbrahim Efendi‟ye de 300 kuruĢ borç vermiĢti ve 

terekesi arasında bu borca dair bir “deyn tezkeresi” bulunmuĢtu. Dolayısıyla Dilaver 

PaĢa‟nın adamları bu iĢ için mahkemeye baĢvurmuĢlardı. Kadı Ġbrahim Efendi‟nin 

oğlu Kadı Mehmed Efendi ise evâhir-i Zilhicce 1038 (11-20 Ağustos 1628) tarihinde bu 

borcun ödendiğini ve deyn tezkeresini talep ettiklerinde de Kara Mehmed Ağa‟nın 

tezkerenin “zâyi„” olduğunu söylediğini ve borcun ödendiğine dair kendilerine 

mühürlü bir “kabz tezkeresi” verdiğini belirtmiĢti. Neticede davayı Ġbrahim Efendi ve 

                                                           
41 Ahmed PaĢa da Amasya‟da Ġçeri ġehir‟de oturmaktaydı. Oğullarına Amasya‟daki 
bağlarından yaptığı hibeler için bkz. A.Ş.S., 33/4. 25 Ekim-2 Kasım 1633; A.Ş.S., 34/1. 25 Ekim-2 
Kasım 1633. 
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oğlu kazanmıĢtı (A.S.Ş., 2, 10/1. 19-28 Mayıs 1634). Fakat Kara Mehmed Ağa‟nın zayi 

olmayan ve öldükten sonra terekesinden çıkan bir tezkere için zayi oldu demesi de 

manidardı.  

Ahmed PaĢa ve Kara Mehmed Ağa arasındaki alacak verecek davası sadece 

yukarıdaki kayıt ile sınırlı değildi. Ahmed PaĢa daha önce Mehmed Ağa‟ya 300 kuruĢ 

kıymetli samur kürk kaplı bir pars çuka ferace satmıĢtı ve semeni Kara Mehmed 

Ağa‟nın zimmetinde kalmıĢtı. Dolayısıyla muhallefâtından talep etmekteydi. Bu 

hususu ise Ali Bey yine inkâr etmişti. Bunun üzerine Kadı Ġbrahim Efendi ve Ahmed 

Ağa b. Hüseyin, Ahmed PaĢa‟yı doğrulamıĢlar ve semenin muhallefâttan 

karĢılanmasına karar verilmiĢti (A.S.Ş., 2, 34/3. 25 Ekim-2 Kasım 1633). 

Ahmed PaĢa haricinde Kadı Ahmed Efendi‟ye de borcu bulunmaktaydı. Bu 

borca mukabil de Kelvamık (?) adlı köyde, Burhan bağı olarak bilinen bağ, meyveli-

meyvesiz ağaçları ile birlikte Kadı Ahmed Efendi‟ye 50 esedî kuruĢa satılmıĢtı (A.S.Ş., 

3, 32/3. 30 Ocak 1635-8 ġubat 1635). Yine Kara Mehmed Ağa‟nın Bazı Geldiklan 

Nahiyesi‟ne bağlı KaracaĢehir Köyü sâkinlerinden Hacı Mehmed Bey‟e borcu vardı. Bu 

borca karĢılık yetimlerden, Sultan Bayezid Camii yakınında olan iki adet değirmeni 

almıĢtı. Kendisi de bu değirmenleri 180 kâmil kuruĢa satmıĢtı (A.S.Ş., 3, 44/1. 20-29 

Mart 1635).  

Kara Mehmed Ağa‟nın yahudi bankerlerle de borç-alacak iliĢkisi içerisine 

girdiği görülmekteydi. Yukarı kalede bulunan menzili ve ahırı, karılarına ve 

çocuklarına kalmıĢtı. Fakat belgenin tarihi itibariyle mahkemede hazır bulunan 

yahudilere olan borcu nedeniyle bu menzilin ve ahırın satılması gerekmekteydi. 

Dolayısıyla söz konusu mülkleri, Ali Bey, vesâyeti ve vekâleti hasebiyle 60 esedî 

kuruĢa kale sâkinlerinden Süleyman BeĢe‟ye satmıĢtı (A.S.Ş., 3, 60/1. 8-17 Mayıs 1635). 

Bilindiği üzere “onaltıncı yüzyılın ikinci yarısında, yahudi banker ve mültezimler 

Osmanlı maliyesi ve uzak mesafe ticaretinde üstün bir konuma kavuĢ”muĢlardı 

(Ġnalcık, 2000: 263). Nitekim yüksek bürokratlara, Ģehzadelere ve hatta devlete dahi 

borç veren yahudi bankerlerin (Pamuk, 2007b: 135) küçük bir numunesi olarak 

görebileceğimiz Kara Mehmed Ağa‟nın alacaklıları hakkında, kayıtta tafsilat olmasa 

da, Ağa‟nın “sermaye aĢısı”42 için bir takım kredi seçeneklerini değerlendirdiği 

anlaĢılmaktaydı. 16. yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen enflasyondan kârlı çıkan 

bir beylerbeyinden, bu dönemde taĢranın zenginleri arasında sayılabilecek bir kadıdan 

                                                           
42 Kavramı Faroqhi‟den ödünç aldık (Faroqhi, 2014a: 190). 
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ve yahudilerden aldığı borçlar ile belki ambarlarını daha çok dolduruyor belki de 

bölgelerarası ticaret yapıyordu ve böylece nakit parası da artıyordu. Elde ettiği 

kazancın bir kısmını da Amasya‟da emlâk piyasasına yatırıyor olması muhtemeldi. 

Nitekim söz konusu mülkler münasebetiyle Kara Mehmed Ağa‟dan sonra karısı ve 

karısının kardeĢinin arası açılmıĢtı.    

Vasi Ali Bey ile Kara Mehmed Ağa‟nın zevcesi Emine Hatun‟un vekili Mehmed 

Ağa taraflarından mahkemeden naib talep edilmiĢti. Bunun üzerine Kara Mehmed 

Ağa‟nın menziline varılmıĢ ve mahkeme kurulmuĢtu. Buna göre, Kara Mehmed 

Ağa‟nın birçok menzilinin Emine Hatun ile evlâdı arasında taksim olunması 

gerekmekteydi. Menzillerin fiyatı 3.200 kuruĢ olarak tahmin edilmiĢ ve bu istikamette 

paylaĢtırılmıĢtı. Böylece 800 kuruĢluk bölüm “ümmü‟l-veledi olan” Asiye Hatun adlı 

cariyesinden doğan DerviĢ Mehmed ve AyĢe adlı küçük çocuklara verilecekti; Sarıca 

Mehmed Çelebi evi olarak bilinen menzil ise 400 kuruĢ karĢılığında söz konusu 

çocukların hibelerinin karĢılığı idi. 2.400 kuruĢluk menzilin Emine‟nin çocuklarına 

verilmesi gerekmekteydi. Menzillerden Kara Mehmed Ağa‟nın bir tarafı ÇavuĢzâde 

Mehmed Efendi‟den satın aldığı menziline bitiĢik olan selâmlığı, müĢtemilatı ile ve 

Hoçob Mehmed Bey ve Ömer Dede adlı kiĢilerden satın aldığı menzilleri Emine 

Hatun‟un menzillerde olan hissesiyle çocuklarına 2.800 kuruĢ karĢılığında verilmiĢ ve 

bu meblağdan 2.400 kuruĢ hisselerine takas olunup geriye kalan 400 kuruĢu çocukların 

kendi mallarından DerviĢ Mehmed ile AyĢe‟nin 800 kuruĢunu tamamlamak için onlara 

verilmek üzere anlaĢma sağlanmıĢtı. Bu Ģekilde menziller hakkındaki anlaĢmazlık ve 

“husûmet” son bulmuĢtu (A.S.Ş., 3, 56/2. 11-20 Ocak 1634).  

Bu husumetin kaynağı muhtemelen Ali Bey ve kızkardeĢi Emine Hatun 

arasında Mehmed Ağa‟dan kalan mallar hususundaki çekiĢme idi. Nitekim bundan 

sonra Emine Hatun‟un ve Ali Bey‟in yollarını kısmen ayırdıkları görülmekteydi. Evâil-i 

Zilhicce 1043 (29 Mayıs-7 Haziran 1634) tarihinde Ali Bey sefere gideceğini gerekçe 

göstererek yeğenlerinin vasiliğinden çekilmiĢti (A.S.Ş., 2, 96/4). Evâsıt-ı Zilhicce 1043 

(8-17 Haziran 1634) tarihli kayıtta ise Kara Mehmed Ağa b. Abdülmennan‟ın nakit 

parası hususunda aralarında bir sorun daha yaĢanmıĢtı. Ayrıca bu kayıttan anlaĢıldığı 

kadarıyla Emine Hatun, Kara Mehmed Ağa‟dan sonra Halil Ağa ile evlenmiĢti. 

Kaydımıza göre Emine Hatun çocuklarının vasisi olarak vekili kocası Halil Ağa eliyle 

kardeĢi Üyüklü Ali Bey‟den davacı olmuĢtu. Buna göre Kara Mehmed Ağa öldüğünde 

her kesesi 1000 kuruĢ olmak üzere 14 kese nakit parası bulunmuĢ ve Ali Bey bu parayı 
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almıĢtı. Mirîye olan borç için bu keselerden 12.277 kuruĢu Dilaver PaĢa‟ya teslim etmiĢ 

ve 1.727 kuruĢu Ali Bey‟de kalmıĢtı. Dolayısıyla Halil Ağa bu meblağın kendilerine 

teslim edilmesini talep etmekteydi. Ali Bey, cevabında, 12.277 kuruĢu Dilaver PaĢa‟ya 

teslim ettiğini ve 200 kuruĢ da yetimler için kendisinin aldığını ifade etmiĢti. Bunun 

üzerine Halil Bey‟den iddiasının doğruluğuna dair delil talep edilmiĢ, fakat delil 

getiremeyince Ali Bey‟in 200 kuruĢtan baĢka para almadığına dair yemin etmesiyle 

Emine Hatun ve kocası Halil Ağa davayı kaybetmiĢlerdi (A.S.Ş., 2, 94/3).   

Yukarıda iĢaret edilen yahudi bankerlere olan borcun ödenmesi hususunda da 

8-17 Mayıs 1635 tarihinde mahkemeye geldiklerinde, Emine Hatun çocuklarının 

vasiliğini kendi üzerine almıĢtı. Ali Bey ise sefere gitmemiĢ ve Kara Mehmed Ağa‟nın 

“ümmü‟l-veledi” olan cariyesi Asiye Hatun ile evlenmiĢ; onun vekili olarak 

mahkemede hazır bulunmuĢtu. Dolayısıyla çocukların mallarını idare etmek Ali Bey‟in 

uhdesine geçmiĢti. Büyük ihtimalle mahkemede cansiperane Kara Mehmed Ağa‟nın 

mallarını müsadereden muhafaza etmeye çalıĢan Ali Bey, belki de kızkardeĢine ve 

yeğenlerine kalan malları sahiplenmeye çalıĢmıĢtı; fakat bu durum bir “paĢa” kızı olan 

Emine Hatun‟u elbette rahatsız etmiĢti. Dolayısıyla artık kendisi mallarının idaresini 

eline almıĢtı. Mehmed Ağa‟dan kalan malların muhafazası için bir evlilik bağı ile resmî 

bir dayanak da elde eden Ali Bey ise yeğenlerinin kardeĢlerinin üvey babası olarak hiç 

olmazsa malların onlara kalan kısmının idaresini eline geçirmiĢti. Nitekim Trabzon‟da 

Kuzgunzâde Mustafa Bey‟in, babası Kuzgun Mehmed Bey‟in mallarının bölünmesini 

engellemek için kardeĢlerinin vasiliğini üzerine almasına benzer bir Ģekilde (Açık, 

2014: 29), Ali Bey de elinden geldiği kadarıyla devletten kurtarabildikleri malların 

bölünmesine engel olmaya çalıĢmıĢtı. Bunun yanında nasıl Kuzgunzade Mustafa Bey, 

kardeĢlerine babalarından kalan maldan nafaka bağlatmıĢ ise Ali Bey de üvey oğlu 

DerviĢ Mehmed‟e babasından kalan mallardan günlük 7 akçe nafaka bağlatmıĢtı 

(A.S.Ş., 3, 54/3. 18-27 Nisan 1635). Bu Ģekilde günlük en azından 7 akçe daha temin 

edilmiĢ oluyordu. 

SONUÇ YERĠNE 

Ġnalcık, Osmanlı Ģehirlerindeki zenginlerin mallarını bölünmeden bir sonraki 

nesle bırakabilmeleri hususundaki engellerin kapital birikiminin önünde önemli bir set 

olduğunu ifade etmektedir. Miras hukuku her nesilde aile servetinin parçalamasına 

neden oluyordu. “Devamlı yatırımlar, ortaklıklar ve firmaların” olmadığı Osmanlı 
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dünyasında kapitaller her nesilde küçülmeye maruz kalıyordu (Ġnalcık, 2009: 297).43 

Fakat burada akla ayân ailelerinin bu durumu nasıl aĢtıkları gibi bir soru gelmektedir. 

Ne yazık ki ayânlar hakkındaki bilgilerimiz geniĢ ölçüde 18. ve 19. yüzyıllarda 

yoğunlaĢmaktadır. Ayânların ortaya çıkıĢı ve tarihi geliĢimlerine dair ise o nispette bir 

yoğunluk söz konusu değildir,44 dolayısıyla ayânların servet biriktirmede ve bunu bir 

sonraki nesle aktarmada nasıl bir usul kullandıklarına dair yeterli derece malumat 

yoktur. Ayânlığın kökeninde önemli bir yeri olan kapıkulu sipahilerine mensup olan 

Trabzon‟dan Kuzgunzâde Mustafa Bey, babasının ölümünün ardından kardeĢleri ile 

paylaĢtığı mirasın bölünmesini belli bir süre de olsa engellemek için onların vasiliğini 

kendi üzerine alma yoluna gitmiĢti. Bu Ģekilde belli bir müddet onların mallarını da 

iĢletme fırsatı elde etmiĢti. Zira kendisi müteĢebbis bir kapıkulu sipahisi olarak 

babasından kalan mülklerin satıĢları ve borç-alacak iliĢkileri neticesinde elde ettiği 

sermaye ile Trabzon‟un en önemli kurumlarından biri olan iskele mukataasını iltizâm 

ederek servetine servet katmayı becerebilmiĢti.  

Bir diğer kapıkulu sipahisi olan Kara Mehmed Ağa‟nın serveti de önce devlet 

tarafından müsadere edilmiĢ, devletten arta kalanlar ya da kurtarılabilenler ise karısı 

ve çocukları arasında paylaĢtırılmıĢtı. Büyük ihtimalle bir kapıkulu sipahisi olan 

kayınbiraderi Ali Bey ise söz konusu malların müsadere edilmemesi için engel olmaya 

çalıĢmıĢ ve mirasın parçalanmaması için de kızkardeĢi Emine Hatun‟un vekilliğini ve 

çocukların da vasiliğini üzerine almıĢtı. Hatta eniĢtesinin “ümmü‟l-veled” olan 

cariyesini nikâhlayarak Asiye Hatun‟dan olma iki çocuğun üvey babası olarak da 

malları daha bir sahiplenmiĢti.  

                                                           
43 Gerçi Lucien Febvre, ayrı dönemlerin her birine farklı bir kapitalist türünün denk düĢtüğünü 
söylemektedir. Bunun yanında bir dönemin kapitalistleri bir önceki dönemin kapitalistlerinin 
oğulları, mirasçıları; yani doğrudan ardılları değillerdir. Aksine “iplerle oynayarak, riziko 
alarak karmakarıĢık iĢlerin içine ya herru ya merru diyerek ve genellikle hiçbir utanç duygusu 
olmadan atılan belli bir dönemden yarar sağlayanların oğullarının mücadeleden çekilmeleri, 
adeta bir yasaymıĢa benzemektedir.” Nitekim bazı dönüĢümleri takip etmekte sorun yaĢayan 
bu eski kapitalistlerin yerine söz konusu dönüĢümleri idrak edebilen “yeni adamlar” 
çıkmaktadırlar. Sıfırdan yola çıkan bu “yeni adamlar”, küçük ve orta düzeydekilere “rezilce” 
görünen yöntemlerle muazzam servetler biriktirmenin “sırlarına” sahiptiler. Yani “babadan 
oğula kapitlist olunmamaktadır.” Her dönem kendi “ölçüsüne ve imgesine” uygun 
kapitalistlere sahiptir (Febvre, 1995: 69-70).  
44 Bu konuda yazılmıĢ nadir bir çalıĢma için bkz. (Ergenç, 2013a). 
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Bunun yanında müsadere hususunda bir ihbar süreci söz konusu idi. Yani 

taĢrada zengin bir kiĢinin ölümü ile birlikte bu durum devlete  “ihbar” edilmekte ve 

bunun karĢılığında da “ihbariye ücreti” alınmakta idi. Yavuz Cezar bu iki kavramın 

müsadere mekanizmasının iĢlemesinde anahtar rolleri olduğunu söylemektedir. Fakat 

bu noktada ihbar ile görevlilerin iĢe el koyması arasındaki süre zarfında ölenin 

akrabaları terekeden mal kaçırabilmekteydiler. Bilhassa nakit para ve mücevherlerin 

rahatlıkla kaçırılabilmesi mümkündü. Yine terekedeki bazı malların satıĢı her zaman 

halka açık yapılmamakta, kimi zaman da gizlice satılmaktaydı (Cezar, 1977: 52-54). 

Kara Mehmed Ağa idam edildiği için onun terekesine el konulması hususunda bir 

ihbar süreci yaĢanmamıĢtı; fakat görevlilerin iĢe el koymasına kadar bu iĢte mahir 

olduğu tahmin edilebilecek olan Ali Bey‟in bir takım malları hasıraltı etmiĢ olma 

olasılığı vardı. Hatta müsadereye memur olanlar ile anlaĢarak bazı malları bu yoldan 

kaçırma imkânı da elde edebilirdi. Yine böyle bir anlaĢma uyarınca gizli yapılan satıĢın 

alıcı tarafını da Ali Bey tesis etmiĢ olabilirdi. Dolayısıyla tali bir takım yollardan 

giderek kiĢiler ellerinden geldiği kadarıyla kendilerine düĢen mirası parçalamamaya 

ve hatta üzerine servet eklemeye gayret ediyorlardı. Trabzon‟dan Kuzgunzâde 

Mustafa‟nın bu iĢte oldukça mahir olduğu görülmüĢtü. Kara Mehmed Ağa da iyi bir 

servet edinmiĢti. Kendisinden sonra malları müsadere edilmiĢ olsa da hatırı sayılır bir 

miktar da ailesine kalmıĢtı. Nitekim devletin bu husustaki bazı esnek tavırları 

neticesinde hububatın 3.000 kilesi çocukların olmuĢtu. Ayrıca Mehmed Ağa‟nın 

menzillerinden 3.200 kuruĢluk bir meblağın da varislere kaldığı görülmekteydi.45 

Dolayısıyla azımsanmayacak bir meblağ transfer edilebilmiĢti. 

Söz konusu miktarı bir arada tutmaya çalıĢan Ali Bey‟in ve çocukların Kara 

Mehmed Ağa‟nın mirasını ne Ģekilde devam ettirdiklerini öğrenebilmek ise tabir 

yerinde ise samanlıkta iğne aramak kabilinden zor bir uğraĢ.46 Zira taĢralı bir kapıkulu 

                                                           
45 Bu durum bir istisna değildi. Zira azledilen ya da idam edilen askerî sınıf mensuplarının 
servetlerinin bir bölümü zaman zaman geride kalanlar tarafından kurtarılabilmekteydi 
(Faroqhi, 2004b: 179). Hatta 1790 Ocak ayı sonunda ölen Hacı Ġbrahim adlı debbağ, aynı 
zamanda “sultanın kulları” arasında yer almasına rağmen mirası müsadere edilmemiĢti 
(Faroqhi, 2004c: 212).  
46 Kara Mehmed Ağa‟nın oğullarından Hüseyin daha sonra Hüseyin Ağa olmuĢ ve o da babası 
gibi kapıkulu sipahileri arasına girmiĢti. 1055‟de (1645-1646) sipahi olup Girit muharebesine 
gitmiĢti. Daha sonra Amasya kethüdâyeri olmuĢ ve 1069‟da (16581659) Abaza PaĢa vakasında 
Köprülü Mehmed PaĢa‟ya sadakatlerini bildirmiĢti. Yine bazı vezirlere “kapu kethüdâsı” 
olmuĢtu. Kandiye‟nin muhasarasında önemli hizmetleri olduğundan dergâh-ı âlî 
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sipahisi ve onun neslinden gelenlere dair bir monografi yazabilmek için elimizdeki en 

iyi belge grubu olan Ģer„iye sicillerinin mahiyeti bu iĢi yetkin bir Ģekilde kaleme almak 

için yeterli değil. Yine, bize ulaĢan defterler arasında kronolojik boĢluklar olması bir 

diğer eksikliktir.  

Elbette bu makale kapsamında Kara Mehmed Ağa‟nın ve ardıllarının batılı 

anlamda bir homoecomomicus olduğu iddia edilmemektedir; nitekim Kara Mehmed 

Ağa‟nın rasyonel bir tavrı olup olmadığı hususunda henüz tatmin edici bir Ģeyler 

söylemek zor, fakat muhassıl-ı emvâllik yapmıĢ bir bürokrat-sipahinin bir de 16 ambar 

dolusu hububatı olması hesaba katılırsa, hesap-kitap iĢlerinden iyi anladığına 

hükmedilebilir. Bu da onun belli oranda rasyonel bir zeminin olması gerektiğine iĢaret 

eder. Bunun yanında, ümera kapılarının para ekonomisiyle arasındaki bağlantı da 

düĢünüldüğünde Kara Mehmed Ağa‟nın değiĢen bu sosyo-politik zeminde yeni bir 

bireye karĢılık geldiği muhakkaktır. PaĢalar ile kurulan bir takım sosyo-ekonomik ve 

sosyo-politik bağlar hükümdarın iktidarının yanında iktisadî temelli yeni bir iktidar 

biçimine doğru evriliyor gibi görünmektedir. Bu evrimin güdük kalmasının nedenleri 

ise baĢka çalıĢmaların konusunu teĢkil etmektedir.  

Kara Mehmed Ağa gibi “ecnebilerin” kiĢisel bir takım faaliyetler neticesinde 

ikbal basamaklarını tırmanırken gösterdikleri performans ve bunun neticesinde elde 

ettikleri vazifeler bağlamında, son zamanlarda dillendirilen Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda bir çeĢit “demokratik” zeminin doğduğu yargısı için ise daha çok 

araĢtırmaya gerek olduğu ortadadır. Nitekim etrafındaki insanlarla “rıza” temelli bir 

iliĢki biçiminden ziyade suiistimal eksenli bir iliĢki tesis eden Kara Mehmed Ağa‟nın 

bulunduğu zemin, yeni bir takım eĢitsizliklerin de inĢasını beraberinde getirmiĢ 

                                                                                                                                                                          

kapucubaĢlarından olarak Mora Vilayeti tahsilâtına memûr edilmiĢ ve 1087‟de (1676-1677) de 
Amasya‟ya gönderilmiĢti. 1092‟de (1681-1682) ise vefat etmiĢti. DerviĢ Mehmed de 1058‟de 
(1648-1649) sipâhi olup 1068‟de (1657) Boğaz muhârebesinde yararlığı görüldüğünden “nâ‟il-i 
terakkî” olmuĢtu. Daha sonra 1074‟de (1664) Macaristan muhârebesinde yaptığı hizmetlerden 
ötürü GümüĢlüzâde Ġbrahim PaĢa onu kendi kapısına almıĢtı. PaĢa‟nın “zaman-ı vezâretinde” 
kethüdâsı olmuĢ ve Çelebi Ġbrahim PaĢa ġam valisi olunca onunla gidip 1096 (1684) senesi 
baĢlarında “Engürüs harbine” memûr olmuĢdu. Daha sonra paĢaya ihanet ettiği için Çelebi 
Ġbrahim PaĢa kendisini azletmiĢti ve bundan dolayı hapsedilmiĢti. Sonra 150 kese akçesi alınıp 
serbest bırakılmıĢ ve Amasya‟ya sürülmüĢtü. 1099‟da (1687-1688) “Sâdât ve Türediler 
vak„âsına” karıĢtığı için idam edilmiĢti. Görülebileceği üzere iki oğlunun da Kara Mehmed 
Ağa‟ya benzer bir yükseliĢleri ve DerviĢ Mehmed‟in sonu olmuĢtu (Hüseyin Hüsameddin, C. 
IX, Amasya Belediyesi‟nin elindeki yazma nüsha: 73, 540-541). 
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olabilir. Yani eski seçkinlerin düĢüĢü ile yeni seçkinlerin yükseliĢi sürecinde her zaman 

ötelenen bir toplumsal taban var olmaktadır sanki.47 Ait olduğu toplumsal taban ne 

olursa olsun seçkinleĢen bir kiĢi, tabir yerinde ise seçkin kültürü ile hemhal olmakta, 

yine avam ve havas arasındaki iliĢki yeniden üretilmektedir.     

Ahmed Cevdet PaĢa, namazı Yenicami‟de kılınıp Süleymaniye Camii‟nde 

defnolunan Mehmed Emin Âli PaĢa‟nın cenaze merasiminde bir takım gariplikler ile 

karĢılaĢmıĢtı. Müezzinler birbirini yanlıĢ anladığı için “bir dürüst namaz 

kılınama”mıĢtı. Yine camiin içindeki cemâat “yoliyle cenâze namazını” kılamamıĢlardı. 

Camiden çıkıp “tezkiye” için gittiğinde, kalabalıktan cenazenin yanına kadar 

varamamıĢtı. Yenikapı Mevlevihânesi Ģeyhi Osman Efendi, üç defa “Bu zatı nasıl 

bilirsiniz” diye sormuĢtu, fakat kimse iyi ya da kötü biliriz kabilinden bir cevap 

vermemiĢti. Büyük bir sessizlik olmuĢtu. Cevdet PaĢa ĢaĢırmıĢtı. Zira “Böyle tezkiyede 

sükût-ı tâm ile mukabele olunduğunu” görmemiĢti ve “hiçbir tarihte vuku‟unu dahi” 

iĢitmemiĢti. Dolayısıyla Mehmed Emin Âli PaĢa, “beraber yaĢadığı milleti içinde 

menfûr olarak âhırete” gitmiĢti (Cevdet PaĢa, 1991: 44). 

Kara Mehmed Ağa‟nın ardından da alacaklısı olan birçok kiĢinin hayır dua 

etmemiĢ olabileceğini tahmin etmek zor olmasa gerektir. Dolayısıyla Mısır ÇarĢısı 

aktarlarından ve çarĢının kapıcılığını da yapan Ali Rıza Efendi‟nin oğlu Mehmed Emin 

Âli PaĢa ile Kara Mehmed Ağa arasındaki benzerlik, sadece bir isim benzerliğinden 

ötelere uzanmaktaydı.   
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