TURKIYE’DE ROUSSEAU ALGISINA ELESTIiREL
BiR BAKIS: ATATURK ROUSSEAU’DAN
ETKILENMIS MiYDi?

Ozgiic ORHAN"

OZET

Atatiirk’tin  Rousseau’dan etkilenmis oldugu Tiirkiye'de yaygin kabul
goren bir goriistiir. Bu etkiye gosterilen kanitlarin basinda Atatiirk’iin 1921 de
TBMM'de yaptigi uzun bir konusma gelir. Ancak Atatiirk’iin bu konugmada
Rousseau’ya dair ifadeleri elestireldir. Bu ifadeler konusmanin biitiinliigii
cercevesinde ele alindiginda, séz konusu goriisiin pek de dogru olmadig
anlagiimaktadir. Ote yandan, bu ifadelerin alternatif bir aciklamast (Atatiirk ’iin
Rousseau’yu Montesquieu ile karigtirmis olabilecegi) tatmin edici olmaktan
uzaktir. Bu makale, Rousseau’nun “kuvvetler ayriligi "na karsi oldugu goriisiinii
sorgulayarak, Atatiirk’tin bu ifadelerine daha tatminkar bir agiklama getirmeyi
amaclamaktadir.
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(A Critical Look at the Perception of Rousseau in Turkey: Was Atatiirk
Influenced by Rousseau?)

ABSTRACT

That Atatiirk was influenced by Rousseau is widely believed in Turkey.
Atatiirk’s speech at the National Assembly in 1921 is often given as primary
evidence for this influence. But Atatiirk’s remarks on Rousseau in this speech are
actually critical. When these remarks are placed in the framework of the whole
speech, it can be seen that the aforementioned view is not very accurate. On the
other hand, an alternative explanation of these remarks (that Atatiirk must have
confused Rousseau with Montesquieu) is far from being satisfactory. This article
aims to provide a more satisfactory account for Atatiirk’s remarks by
questioning the view that Rousseau opposed the separation of powers.
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Tiirkiye'de Rousseau Algisina Elestirel Bir Bakis:
Atatiirk Rousseau’dan Etkilenmis Miydi?

Jean-Jacques Rousseau, Tiirkiye siyasi tarihinde ve yazininda ismi
en ¢ok gecen Batili diisiiniirlerdendir. Bunun nedeni, onun Tiirkiye siyasal
sisteminde dolayli da olsa diisiinsel bir etkisi oldugu kanisidir. Zaman
zaman “kuvvetler birligi,” “milli irade” ve “cogunluk¢u demokrasi” gibi
kavramlarla tanimlanan Tiirkiye siyasal sisteminin, bunlar1 kaynag: olarak
gorilen Rousseau’dan esinlendigi gorisi olduk¢a yaygin kabul goriir.
Bunun o6nemli bir dayanagi, Rousseau’'nun Mustafa Kemal Atatiirk’i
diisiinsel acidan etkilemis oldugu tezidir.! Bu tezi savunanlarin siklikla atif
yaptig1 tarih¢i bir yazar soyle der: “Atatiirk’iin, Fransiz devriminin diisiinsel
hazirlayicilar1 arasinda en ¢ok durdugu, eserlerini okudugu ve kendi
diistince aginin olusmasinda en ¢ok yararlandigr diisliniirlerin basinda

Rousseau gelmektedir.”?

Ancak bu tezi savunanlar, konuya iki farkli agidan yaklasmayi tercih
eder. Bir kesim yazar, yukaridaki alintida oldugu gibi, Atatiirk’iin entelektiiel
kimligini vurgulamak isterken; bir diger kesim, Rousseau’nun Fransiz
Devrimi ve Jakobenlik lizerinden Kemalizme olan menfi etkisi ve bunun
Tiirkiye siyasetinde yol actig1 otoriterligi elestirmeyi amaclar.3 Atatiirk’iin
entelektiiel kimligini 6ne ¢ikarmak isteyen birinci kesimden yazarlar onun
6grencilik yillarinda Fransiz siyasal diisiincesinden beslenmis oldugunu
vurgular ve bunu tezlerini destekleyen bir kanit olarak sunarlar.* Ancak
Atatiirk’iin 6g8rencilik yillarinda Fransiz diistiniirlerini Fransizca aslindan
okuyup okumadigini; okuduysa ne derece niifuz ettigini veya benimsedigini
kesin olarak bilmek miimkiin degildir.>

Bu okumalar sonucunda Atatiirk’iin gerek genel olarak Fransiz
diistincesinden, gerekse Rousseau’nun egemenlik kavramindan dolayh
olarak (6zellikle Namik Kemal tizerinden) etkilenmis olabilecegine kusku
yoktur.® Bu makalenin amaci, bu dolayh etkinin boyutlarini incelemekten
ziyade, Atatlirk’iin Rousseau’yu hatmettigine, onu ¢ok iyi bildigine ve ondan
etkilendigine dair Turkiye kamuoyunda yaygin olan oldukc¢a iddiali tezi
sorgulamaktir. Bu teze dayanak olarak Atatiirk’iin 1 Aralik 1921'de
TBMM’de yaptig1 uzun bir konusma esnasinda Rousseau i¢in kullandigi bazi
ifadeler gosterilir.

1 Bkz. Akyol, Atatiirk’iin Ihtilal Hukuku, s. 47-65.

2 Turan, Atatiirk’iin Diistince Yapisini Etkileyen Olaylar, s. 13-4.

3 {kinci kesime bir érnek icin, bkz. Arslan, “Rousseau’'nun Hayaletleri.”

4 Bkz. Oz, Atatiirk’in Diisiince Yapisinin Olusumu, s. 69-70.

5 Andrew Mango, “Atatiirk,” s. 153, Atatiirk’iin Tirkee cevirileri olan bu eserleri
Fransizcasindan okudugunun siipheli oldugunu belirtir. Konumuz igin 6zellikle dnemli
olan Rousseau'nun Toplumsal Sozlesme'sinin ilk Tiirkge ¢evirisi anonim bir ¢evirmen
tarafindan 1913’de yayinlanmistir; bkz. Ruso, Mukavele-i ictimdiyye yahut hukuk-u
siydsiye kavadid-i esdsiyesi. Atatiirk’'iin 1921'de Meclis konugmasindan bir ay kadar 6nce
temin edip okudugu ve halihazirda 6zel kiitiiphanesinde mevcut bulunan niisha bu
ceviridir; bkz. Milli Kiitiphane Genel Midiirliigii, Atatiirk’in Ozel Kiitiiphanesinin
Katalogu, s. 77. Atatiirk’in Toplumsal Sézlesme’yi 1921 Meclis konusmasindan hemen
once okudugunu Cahit Tanyol'un Adnan Adwvar’dan dinleyip aktardigi hatiradan
o0greniyoruz; bkz. Tanyol, Atatiirk ve Halkg¢ilik, s. 182. Bu konuya asagida donecegiz.

6 Yahya Kemal bir anisinda Rusen Esref’in kendisine, Atatiirk’iin Bati felsefe tarihi bilgisini
Jon Tirk aydinlarinin ¢ikardig1 dergi ve gazetelerden edinmis oldugunu belirtmistir; bkz.
Bozdag, “Atatiirk’iin Fikir Kaynaklar1”, Milliyet, 11 Kasim 1974, s. 5.
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Atatiirk ile Rousseau arasindaki diisiinsel iliskinin niteligini dogru
teshis etme acisindan bu ifadeler olduk¢a 6nem tasir; zira yaygin kaninin
aksine Atatiirk’iin Rousseau hakkindaki fikri pek de olumlu degildir. Bu
konusmada Atatiirk’iin, Rousseau’yu “mecnun”, Toplumsal Sézlesme'yi de
“cinnet” halinde yazilmis bir eser olarak nitelendirdigini; ve daha da
onemlisi Rousseau’ya atfettigi “mesrutiyet nazariyesini” ve “kuvvetler
ayriligl” gorisiinii de “bdyle bir dimagin irinidir” diye elestirdigini
goruriz.

Birinci kesim, bu ifadeleri genellikle baglamindan kopuk bir sekilde
alintilayip, olumsuz ifadeleri goz ardi etmeyi tercih ederken; ikinci kesim,
Atatiirk’in  “kuvvetler ayrilig1” ilkesini Rousseau ile iliskilendirmesini
Rousseau’yu Montesquieu ile Kkaristirmis olmasina baglamistir. Mete
Tuncgay'in 1978'de Toplum ve Bilim dergisinde yayinlanan “Atatiirk’e Nasil
Bakmak” baslikli makalesinde dile getirdigi bu goriis, hem Atatiirk’iin hem
Rousseau'nun kuvvetler birligini savundugu ve kuvvetler ayriligina karsi
olduklar1 varsayimina dayanir. 7 Bu makale, bir yandan Tuncay’in bu
varsayimini ve bu varsayima dayali aciklamasini elestirirken; diger yandan
bu konusmayr mercek altina alarak Atatiirk’iin Rousseau’dan ne denli
etkilenmis oldugunu daha nesnel bir sekilde ortaya koymayi
amaglamaktadir. Atatiirk’iin s6zkonusu Meclis konusmasina gegmeden 6nce
Rousseau’'nun Kkuvvetler ayriligina dair goriislerini incelemek yerinde
olacaktir.

1. Rousseau’da Kuvvetler Ayrilig1 Tartismasi

Rousseau'nun siyasal diisiincesini anlamak i¢in yazilar1 dikkatli
okunmaly; kullandig1 terimler dogru anlasilmalidir. Toplumsal S6zlesme’nin
(TS) bir yerinde Rousseau soyle der: “Okuyucuyu uyariyorum; bu bolim
dikkatle okunmalidir. Dikkat géstermeye niyeti olmayanlara anlasilabilir
olma sanatina sahip degilim” (11l 1 [1]). 8 Bu 6zen gosterilmedigi takdirde
Rousseau'nun kendisinin de sik sik uyardig gibi yanlis anlamalar kaginilmaz
olacaktir.”?

Rousseau, bu yanlis anlamalara en ¢ok maruz kalmis
diistintirlerdendir. Diisiincesinin ¢eligkilerle dolu, tutarsiz bir yazar oldugu

iddia edilir. 19 Konumuzu ilgilendiren yanls anlama ise, onu kuvvetler

7 Bkz. Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 143-50. Tuncay her ne kadar bu goriisiini,
asagida deginecegimiz gibi, daha sonra revize etmis olsa da; bu goriis bagka yazarlarca da
benimsenmistir; 6rnegin bkz. Hanioglu, Atatiirk, s. 109.

8 TS igin Victor Gourevitch’in derleyip cevirdigi Cambridge edisyonu kullanilmigtir.
ingilizceden ceviriler bana aittir. TS'ye yapilan referanslar, sirasiyla kitap (Roma
rakamiyla), boliim (Arap rakamiyla) ve bazen de paragraf numaralar1 (kdseli parantez
icinde Arap rakamiyla) belirtilerek verilmistir.

9 Rousseau paradoksu seven ve kullanan bir yazardir. Emile’de soyle der: “Siradan
okuyucular, paradokslarimi mazur gériin liitfen. insan diisiindiigiinde onlar gereklidir; siz
ne derseniz deyin, 6n yargili olmaktansa paradoksu tercih ederim” (s. 93). Ayrica, bkz. TS
(II 4 [2], dipnot).

10 Rousseau'nun “geliskili” bir diisiiniir oldugu iddiasi yeni veya Tiirkiye’ye 6zgili olmasa
da Tiirkiye’de olduk¢a yaygindir. Ornegin, Levent Koéker, Modernlesme, Kemalizm ve
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ayriligin kiilliyen reddettigi; onun yerine kuvvetler birligini savundugu; ve
bu nedenle, giiniimiiz Tiirkiye siyasetinde sik sik giindeme gelen, milli
iradeye dayanan otoriter c¢ogunlukcu demokrasi anlayisinin kaynagi
oldugudur. Rousseau hakkindaki Tiirkiye’de hakim olan bu goériisiin tekrar
gozden gecirilmeye ihtiyaci vardir.

Rousseau'nun ismi 1789 Fransiz Devrimi ve 6zellikle bu dénemde
yasanan siddet ve asiriliklar ile 6zdeslesmistir. Bir taraftan yerlesik “diizen”
adina muhafazakar; diger taraftan “6zgiirliik” adina liberal diistintirlerce sik
elestirilere maruz kalmistir.11 Bu elestirilerin gobeginde Rousseau’nun genel
irade ve egemenlik kavramina dair fikirleri yatar. Benjamin Constant’in
(1767-1830) liberal perspektiften yonelttigi elestiriler yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda tekrar giindeme gelmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Rousseau’'nun ismi bireysel ozgirliigii ortadan kaldiran nazi, fasist ve
komiinist rejimlerle beraber anilmistir. 2

Rousseau’'nun eski ve yeni elestirmenleri, onun genel irade ve
egemenlik kavramina dair diisiincelerini kuvvetler ayriligini reddettigi ve
kuvvetler birligini savundugu yontinde; kuvvetler ayriligina karsi ¢ikmis
olmasini da siyasal despotizme yesil 151k yaktif1 seklinde yorumlamistir.
Ancak bir¢ok Tiirkiyeli akademisyen tarafindan yeterince sorgulanmadan
benimsenmis bu yorumun Rousseau hakkinda kesin bir hakikatmis gibi
sunulmasi hatalidir: “Karl Popper’in ¢ogunlugun sinirsiz yo6netiminin
savunucusu diye kinadigi diisiiniir aslinda bir cesit giicler dengesini
savunmustu.”13

Kuvvetler ayrilig1 ve birligi kavramlarinin Rousseau’daki karsiligini
ele almadan o6nce Rousseau’'nun bu terimleri kullanmamis oldugunu

belirtmekte fayda var.l* Ancak Rousseau’nun egemenlik icin ifade ettigi
gorisler, kuvvetler ayriliginin reddi ve dolayisiyla kuvvetler birliginin
savunusu seklinde yorumlanmistir. Bu yoruma gore, ozellikle TS'nin
“Egemenligin Boliinmezligi” bashikli bolimiinde ortaya konan gorisler
Rousseau'nun acik bir sekilde kuvvetler ayriligini reddettigini gosterir (II 2
[2]). Bu paragrafta, Rousseau ge¢misteki kimi siyasal yazarlarin (politiques)
egemenligi, cikis kaynaginda degilse de yoneldigi obje acgisindan, pargalara
ayirip, sonra hokkabaz gibi rastgele tekrar birlestirmeye ¢alismis olmalarini

Demokrasi, s. 124, soyle der: “Rousseau’nun toplumsal-siyasal diisiinceleri, yorumcularin
hemen tiimii tarafindan kabul edildigi gibi, i¢ celiskilerle ve tutarsizliklarla ytiklidir.”
Halbuki Batida bu yonde bir akademik konsensiis yoktur; bkz. Salkever, “Interpreting
Rousseau’s Paradoxes.” Ornegin, John Rawls, Lectures, s. 192, Rousseau’nun fikirlerinin,
bazi ylizeysel geliskilere ragmen, tutarl bir biitiin olusturdugunu soyler.

11 Ancak Rousseau’nun Fransiz Devrimi ile fikirsel iliskisi tartismali bir konudur; bkz.
Furet, “Rousseau and the French Revolution.”

12 Bu elestiriyi yapanlar arasinda Jacob Talmon, Karl Popper, Lester Crocker ve Isaiah
Berlin’i sayabiliriz.

13 Qvortrup, Political Philosophy of Jean-Jacques, s. 61. Alfred Cobban bu yoruma ilk itiraz
eden yazarlardandir; bkz. Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 100-112. Asagida
bahsedecegimiz ilizere Atatlirk'in 1921 Meclis konusmasinmi liberal perspektiften
yorumlayan Mete Tungay da bu tartismali yorumu paylasan akademisyenler arasindadir.
14 Anayasal hukuk ve siyaset bilimini ilgilendiren bu terminoloji on dokuzuncu ytizyilda
ortaya ¢ikmistir.
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elestirmektedir. Yine ayni yoruma gore, ismini zikretmese de, bu elestirinin
hedefinde Montesquieu bulunmaktadir.

Ancak bazi yorumcular da Rousseau’nun o paragrafta “kuvvetler
ayriligi’ni elestirmekten ziyade, egemenligin boliinmezligini vurguladigini;
hedefindeki yazarlarin da Montesquieu’dan ziyade, Pufendorf, Grotius,
Burlamaqui ve Hobbes gibileri oldugunu savunmustur.’> Gergekten de
Rousseau, bu satirlarin hemen ardindan, Hugo Grotius (1583-1645) ve onu
Fransizcaya ceviren Jean Barbeyrac'tan (1674-1744) bahseder (II 2 [5]).
Rousseau'nun aslinda elestirdigi nokta sudur: Bu yazarlar, egemenligi
muhtelif siyasal haklar (vergi toplama, savas ve baris yapma, veya genel
olarak dis politikay1 yonlendirme gibi) seklinde tasavvur ederek,
ylritmenin kapsama alanina giren “tikel” uygulamalardan bahsetmislerdir.
Halbuki, Rousseau’ya gore, egemenligin objesi bunlar degildir. Egemenlik,
sadece genel iradenin kullanimindan; genel irade de yasama faaliyetinden
ibarettir. Kisacasi, egemenligin gercek objesi muhtelif siyasal haklar degil,
“yasadir” (II 2 [3]).

Rousseau, sadece yasama ve yiiriitmeyi, hem islev hem organ
olarak, ayirmakla kalmaz; bunlarin ayri kuvvetler oldugunu bizzat belirtir.
TS'nin bir¢ok pasajinda ele alinan bu ayrim, bir¢ok yorumcu tarafindan bir
cesit kuvvetler ayrilig1 olarak yorumlanmistir (III 1 [2-4]; I 4 [1-2]; III 16

[1]).16 Her 6zgiir insan edimi, neyin yapilacagina karar veren manevi
(moral) bir etken, yani irade, ile bu iradeyi gergeklestiren fiziksel
kuvvet/giiciin (force/puissance) bilesimi sonucunda meydana gelir (III 1 [2-
4]). Rousseau’'nun egemen ve hiikiimet arasinda veya yasama ile yiiriitme
arasinda yaptigl ayrim, irade ve kuvvet arasindaki bu temel ayrima
dayanmaktadir.

Rousseau’da yiiriitmenin egemene tabi olmas1 Tungay’in ima ettigi
gibi kuvvetler ayriligin1 tamamen dislamaz. Bu hiyerarsik iligki pratikte bazi
farkhiliklar gosterse de, modern ¢agda normatif acidan her demokratik
devletin temel prensibi olarak kabul gérmiistiir. Rousseau’'nun yasama ve
ylritme arasinda yaptigl ayrim dikkate alindiginda, 6ne siirdiigii siyasal
diizenin yasama ve yiirtiitme iligkileri agisindan parlamenter sistemden pek
bir farki olmadig goriilecektir.l? Onemli bir fark, Rousseau’da yiiriitmenin
egemen tarafindan tek tarafli olarak siki bir sekilde kontrol edilecek ve
gerektiginde siirlandirip, degistirilebilecek olmasidir (III 1 [6]). Rousseau,
ylriitmeyi yasamaya tabi kilmak ile keyfi yonetimi engellemeyi ve siyasal
ozglrligl korumay1 amaglar (I1I 10; 111 18).

Rousseau, hem hiikiimet hem biirokrasiyi kapsayan yiriitmenin
siyasal dzgiirliige potansiyel bir tehdit olusturdugu konusunda uyarir; ve bu
tehditin ancak sorumlu ve bilingli yurttaslar sayesinde onlenebilecegini

15 Bkz. Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 101; Derathé, Jean-Jacques Rousseau, s.
280-94.

16 Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 101-02; Vile, Constitutionalism, s. 197;
Williams, Rousseau’s Social Contract, s. 110.

17 Bunun bir gdstergesi Rousseau'nun kuvvetler ayriligi ile yakindan ilintili olan “karma
yonetim” (gouvernement mixte) konusunu tartisirken, ingiliz siyasal sisteminden olumlu
bir 6rnek olarak bahsetmesidir (III 7 [2]); bkz. Cobban, Rousseau and the Modern State, s.
103.
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soyler (III 10; III 18). Genel iradenin 6nemli bir fonksiyonu ytriitmeyi
denetlemektir. Yiriitmenin denetlenmeye ihtiyaci vardir zira onun genel
egilimi egemenlik aleyhinedir: “Kismi iradenin hi¢ durmadan genel iradeye
kars1 hareket etmesi gibi, hiikiimet de stirekli egemenlik aleyhinde
miicadele eder” (IIT1 10 [1]).

Rousseau, egemenligi genel iradenin y6nlendirdigi mutlak kudret
olarak tanimlasa da (II 4 [1]), egemenlik (genel) iradenin kullanimi olarak
anlasimaldir (II 1 [2]); II 2 [1]). Bu “mutlak kudret” (pouvoir absolu)
sinirsiz veya keyfi degil kamu yarari ile sinmirhdir (II 4 [9]; IV 8 [31]).
Egemenligin boliinemez ve devredilemez olusunun nedeni iradenin
boliinemez ve devredilemez olmasidir (II 1 [2]; I 2 [1]). Mesru iradenin,
yani genel iradenin, mesru bir yontemle aldig1 karar kanun hiikmiindedir ve
bu faaliyet bir yasama faaliyetidir (I 6; III 12 [1]).

Rousseau’ya gore egemenlik yekparedir ve yasama faaliyetine
ickindir ama devlet yapisinin diizenlenmesinde yasama erkinden ayri ve
ayn1 zamanda ona bagl bir yiiriitme erki de mutlaka olmalidir (III 1 [2]).
Yiirtitme erki mesruiyetini yasama erkinden alir ama yasama erki
ylritmenin alacagl kararlar1 dikte etmez. Bu ayrim, Rousseau’nun
egemenlik ve genel irade teorisinin kalbidir demek yanlis olmayacaktir.

Buna karsin, kimi yazarlar Rousseau’'nun yasama ve yiiriitme
arasinda 1srarla vurguladigi bu ayrima gereken énemi vermez. Ornegin,
Mete Tungay bu ayrimin farkindadir; ancak bunun kuvvetler ayrihigi
seklinde yorumlanmamasi gerektigini savunur: “Rousseau’da yasama,
ylriitme ve yargilama islevlerini ayr1 ayr1 organlar kullanacak olsa da . . .
halk egemenliginin boélinmezligi inancindan 6tlri, biitiin bunlar o
egemenlige timiuyle uyruktur ve kuvvetler arasinda bir ayrilik ya da denge
olmasi s6z konusu bile degildir.”18 Asagida ele alacagimiz iizere, Mete
Tungay’in Atatiirk’iin 1921 Meclis konugsmasina dair yorumunu tartismali
hale getiren, onun Rousseau’yu kuvvetler ayriligina karsi ve kuvvetler
birliginden yana oldugu varsayimidir.

2. Atatirk’iin 1921 Meclis Konusmasi

1 Aralik 1921 tarihli Meclis oturumunda, Atatirk’iin “Heyet-i
Vekile’nin saldhiyet ve vazifesine” dair yasa tasarisinin gorismeleri
esnasinda yaptig1 uzun konusma, Rousseau’ya dair fikrini anlama agisindan
onemlidir.1? flginctir ki Atatiirk’iin Nutuk’tan sonra en uzun sayilabilecek bu
konusmasi yeterince inceleme konusu olmadig: gibi; bunun istisnalarin bir
cogu Atatlrk’iin Rousseau’ya dair sozlerine deginmemistir.20 Ahmet Demirel

18 Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 167-68.

19 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri (ASD), cilt 1, s. 202-35; Ttiirkiye Biiytiik Millet Meclisi Zabit
Ceridesi (TBMM ZC), Devre I, Cilt 14,1/12/1921, s. 423-43.

20 [stisnalar i¢in, bkz. Gologlu, Cumhuriyete Dogru, s. 265-74; Demirel, Birinci Meclis'te
Muhalefet, s. 240-42; Kansu, “Kemalist ‘Yeni Diizen’ Projesine Direnis,” s. 146-47; Akin,
TBMM Devleti, s. 112-13; Aslan, Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi, s. 120-23; Akyol, Atatiirk’iin
Intilal Hukuku, s. 40-95. Taha Parla Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklarr'nin 2’inci
cildinde Atatiirk’iin Nutuk haricindeki konusmalarinin bir analizini yapmis; ancak sectigi
konusmalar arasinda bu konugmaya yer vermemistir.
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ve Ozellikle Taha Akyol, Atatiirk’lin Rousseau’ya dair soézlerine dikkat
cekmis; ancak her ikisi de Mete Tuncay’in aciklamasini benimsemistir.21
Ancak asagida tartisacagimiz gibi Tungay’in bu agiklamasi, konusmanin
biitinligi goz 6ntline alindiginda yetersiz kalmaktadir.

Heyet-i Vekile'nin gorev ve sorumluluklarin1 diizenlemeyi
amaglayan s6z konusu yasa tasarisi, 24 Kasim 1921'de on bir iyelik bir
komisyon tarafindan Meclis’e sunulur.22 3-8 Subat tarihlerinde yapilan
secimler sonucunda kurulan bu komisyonun kurulus nedeni, 20 Ocak’ta
kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun yedinci maddesinin son ciimlesi
geregince “Heyeti Vekilenin vazife ve mesuliyeti”nin 6zel bir kanunla sonra
diizenlenecek olmasidir.23

Komisyon tiyeleri arasinda Birinci Grup’tan dért mebus; daha sonra
olusacak Ikinci Grup’tan iig; ve dért de bagimsiz mebus vardir. Komisyon
baskam olan Celalettin Arif Bey bagimsiz mebuslardan biridir. ikinci
Grup’un 6nde gelen isimleri arasinda yer alacak olan Erzurum mebusu
Hiiseyin Avni (Ulas) Bey ve Mersin mebusu Salahattin (Koseoglu) Bey de
komisyon {yeleri arasindadir. Salahattin Bey bu tasarinin Meclis
gorismeleri esnasinda komisyon sézciiliigli yapmistir.

Atatiirk’iin konusmasina gecmeden 6nce Ikinci Grup’un énde gelen
bu iki mebusunun siyasi fikirlerine kisaca deginmekte fayda var. 1921
Mayisi’'nda Atatiirk’iin insiyatifiyle kurulan ve Atatiirk’e yakin mebuslarin
dahil oldugu Birinci Grup’un politikalarina muhalif mebuslar 1922
Temmuz'unda oérgiitlenme yoluna giderler.?* icinde farkli egilimleri
barindiran ikinci Grup’un miisterek paydasinin resmi sdylemin iddia ettigi
gibi “gericilik” olmadig1i son zamanlarda yapilan c¢alismalarla ag¢iga
cikmistir.25 Ahmet Demirel, kuruculardan Hiiseyin Avni Beyin siyasi
egilimini su sekilde 6zetler: “One siirdiigii model, en sade bir bigimiyle, halk
egemenligi ve meclis Gstiinligi ilkesine dayanan; kisi hak ve ozgiirlikleri ile
kanun hakimiyetine ve hukukun istlinliigiine biiyiik 6nem veren liberal
demokratik bir modeldir.”26

Salahattin Bey de, Hiiseyin Avni Bey gibi, siyasal liberalizmin baslica
prensibi olan “otoritenin sinirlandirilmasi” ¢ercevesinde hareket etmistir.
Demirel, “Ikinci Grup’'un temel elestiri konularinin basinda Kkisi
tahakkiimiine karsi tavir” oldugunu; ve bunun (yine resmi sdylemin aksine)

21 Bkz. Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 241, not 18; Akyol, Atatiirk’tin Ihtilal Hukuku,
s.61-2.

22 Bkz. TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 24/11/1921, s. 324.

23 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 233-34.

24 Birinci Grup, Sivas Kongresi'nde kurulan ve TBMM'nin altyapisinmi olusturan “Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ismini sahiplenerek “Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubu” oldu; bu gruba 351 mebusun 261’i dahil edilmis, 90’1 disarida
birakilmistir. ikinci Grup ise amaglarimin farkh olmadigim vurgulamak igin “Ikinci
Miidafaa-i Hukuk Grubu” adini almistir; bkz. Demirel, Birinci Meclis’'te Muhalefet, s. 223,
379.

25 Bkz. Demiirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ve Ilk Meclis’in Vekilleri.

26 Demirel, “Hiiseyin Avni Ulas,” s. 171; ayrica bkz. Kansu, “Kemalist ‘Yeni Diizen’
Projesine Direnis,” s. 151-52.
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Mustafa Kemal'in sahsina yonelik olmadigini bizzat belirtir.2? 1946 tarihli
bir yazisinda Salahattin Bey, “Ikinci Grup’un her tiirlii sahis istibdadini
onlemek, sahsi hakimiyetler yerine kanuni hakimiyetler ikamesi gayesiyle
kuruldugunu, grubun Meclis diktatoryasina taraftar olup sahis otokrathigina
muhalif oldugunu” belirtir.28

ikinci Grup’un giiclii bir kuvvetler ayriigim savunmadig1 Salahattin
Bey’'in “meclis diktatoryas1” ifadesinden bellidir. Bu ifadeyi parlamenter
sistemlerde kabul géren meclisin istiinliigii ilkesi olarak anlamak gerekir.
Nitekim, Teskilat-1 Esasiye goriismelerinde Ergun Ozbudun tasarinin
kuvvetler birligini ilgilendiren 2’inci maddesinin hi¢bir tartisma olmadan
gectigini kaydeder.2° Ozbudun, tasarinin Meclisin yetkilerine dair 14’tincii
maddesi uzerindeki tartismalarda “Mustafa Kemal Pasanin en asir
muhaliflerinden biri olan muhafazakar egilimli Hiiseyin Avni Beyin, Meclisin
iistiinliigi konusunda en radikal formiiliinii savunmus” olmasini biraz da
sasarak tartismalarin “ilgi ceken bir nokta”s1 olarak degerlendirir.3°

ikinci Grup’ta bdyle bir hassasiyetin olusmasinda Meclis’in pasif
kilinmasina yonelik ¢abalar rol oynamistir. Bunlarin arasinda bir ka¢ defa
Meclis giindemine gelen Meclis icinde daha kii¢iik ve siirekli bir ¢ekirdek
Meclis olusturma tesebbiisleri; ve Birinci Grup’un i¢cinden ¢ikan ve Devrim
Fransa’sindan esinlendigi anlasilan gizli Selamet-i Umumiye Komitesi 6rgiiti
sayilabilir.31

24 Kasim tarihli s6z konusu yasa tasarisinin amagladig: diizenleme,
Teskilat-1 Esasiye’de kabul edilmis olan yasama-yiiriitme iliskilerine aykiri
degildir. Her ne kadar Teskilat-1 Esasiye’nin 2’inci maddesi kuvvetler birligi
olarak yorumlansa da, bu madde aslinda “Meclisin yuriitme islerini
gerektiginde bizzat yapabilecegi anlaminda anlasilmamistir.”3Z Yiiriitme
islerinden sorumlu Heyet-i Vekile’nin anayasal statlisii ve zamanla artan
Olciide Meclis’ten bagimsiz hareket etmesi zaten Teskilat-1 Esasiye’de
amaglanandan farkli fiili bir durum yaratmistir. Bunun parlamenter
sistemlerde goriilen tiirden zayif bir kuvvetler birligi veya ayriligindan pek
de bir farki yoktur.33

Birinci Meclis doénemindeki pratikteki uygulamalari inceleyen
Ozbudun, Heyet-i Vekile’nin, Meclis’in “basit bir ajani, pasif bir yiiriitme
komitesi olarak” kalmayip, onu “yonlendirici bir siyasal liderlik fonksiyonu
ifa etmis”; ve dolayisiyla “sanilabileceginin aksine, bir ‘kuvvetler karisimr’

27 Demirel, ik Meclis’in Vekilleri, s. 135.

28 Demirel, “Milli Miicadele Doneminde,” s. 165.

29 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 23-4. Tasari, 18 Kasim 1920’de gériisiilmeye baslanip, 20
Ocak 1921’de kabul edilmistir.

30 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 40. Ozbudun’un 1992’de basilan bu kitabinda, ve 6zellikle
bu alintida Hiiseyin Avni Beyin siyasi egilimini muhafazakar olarak degerlendirmesinde,
resmi sdylemin izlerini gormek miimkundtir.

31 “Meclis icinde Meclis” olusturma tesebbiisleri icin, bkz. Demirel, Birinci Meclis’te
Muhalefet, s. 172, 188, 202. Selamet-i Umumiye icin, bkz. Demirel, a.g.e., s. 381-91; ve Ik
Meclis’in Vekilleri, s. 126-34.

32 Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 63.

33Age,s. 63-6.
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(confusions des pouvoirs) goriilmemis” oldugu sonucuna varir.3% Bu konuya
deginen Ridvan Akin'da Teskilat-1 Esasiye’de benimsenmis gibi goziiken
kuvvetler birligine dayal1 “Konvansiyon Kurami”nin pratikteki uygulamalar
ile sik sik celismis olduguna dikkat ¢eker; ve 23 Mayis 1921’'de Birinci
Grup’'un kurulmasiyla “Milli Miicadele’'yve mesruiyet zemini saglayan
kuvvetler birligi yavas yavas terk edilmeye baslanmis, Meclis hiikiimeti
sisteminden meclisin kendi i¢ siyasal dinamigi sonucunda fiilen kuvvetler
ayrihig1 sistemine dogru yaklagilmistir” tespitini yapar.33

Bu tespitlerin 1s18inda diyebiliriz ki, bu yasa tasarisi, Tegkilat-1
Esasiye’de ifade edilen kuvvetler birligi ilkesine aykir1 olmadig: gibi, ortaya
¢ikan fiili kuvvetler ayrilig1 durumunu yasal bir ¢erceveye sokmaya yonelik
hazirlanmistir. Salahattin Bey, Meclis’te toplanan kuvvetler birligi anlayisinm
benimsediklerini tasar1 goériismeleri esnasinda bir¢cok kez yinelemistir:
“Meclisi Aliniz salahiyeti icraiyenin membai aslisidir ve hakimiyeti milliye
nefsinde meknuzdur.”3¢ Aym sekilde: “Meclisi Ali kuvvei icraiye ve

tesrifiyeyi nefsinde cemmetmis memlekette yegane hakimdir.”37 Salahattin
Beyin ve dolayisiyla tasarinin karsi oldugu, “bastaki amirin” ne isterse onu
yaptirabilecegi tiirden yiiriitme organinda toplanan “sahsi hakimiyet” tipi
bir kuvvetler birligidir. Genel olarak bu tasarinin getirmek istedigi yasama-
ylriitme iliskisinin Rousseau’nun savundugu egemenlik ve yasama-yiiriitme
iliskisine aykir1 olmadig agiktir.

Asagida gorecegimiz lizere, Atatiirk’iin Rousseau’ya dair sozlerinin
yanlis yorumlanmasinin kaynaginda Birinci Grup ve Atatiirk’iin gii¢li bir
kuvvetler birligini, Ikinci Grup’un ise giicli bir kuvvetler ayrihgini
savundugu kanisi; ve sanki bu ilkelerin pratikte tek tip uygulamalarinin
olabilecegi varsayimi yatmaktadir. Oysa ki bu ilkeler, Max Weber’in
deyisiyle, ideal-tip olup uygulamada mubhtelif bicimler alabilmektedir.
Rousseau'nun gti¢lii kuvvetler birligi modelini savundugu fikri dogru
degildir. Rousseau’'nun Fransiz Devrimi'ne ilham kaynagi olmasi
Jakobenlerin kurdugu Konvansiyon hiikiimetinin de fikir babasi oldugu
kanaatini yerlestirmistir ki bu da oldukg¢a tartismali bir gortstiir.

Birinci Meclis’teki iki grubu birbirinden ayiran temel nokta, asil
yetkinin nerede toplanacagidir. Birinci Grup i¢in bu, fiilen yiiriitme ve onun
basi olan Atatiirk; ikinci Grup icin ise sadece yasal degil fiilen de Meclis
olmalidir.38 Parla, Atatiirk’iin “kendi iradesini meclis iradesinin tstiinde
gordiigi”; kendi iradesiyle uyusmadigl vakit “parlamenter mesruiyet” ve
“yasama iistiinliigii"ne pek 6nem vermedigi tespitini yapar.3°

S6z konusu yasa tasarisinin ele aldigl mesele de dahil olmak tlizere
Birinci Meclis’'in en ¢ok tartisma yaratan meselelerine bakilacak olursa iki

3*Age,s. 71, 66.

35 Akin, TBMM Devleti, s. 222-26, 227.

36 TBMM ZC, Devre I, Sene 2, Cilt 14, 24/11/1921, s. 327.

37 TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 26/11/1921, s. 353.

38 Demirel, ik Meclis’in Vekilleri, s. 135. Ayrica bkz. Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 20.

39 Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin, cilt 1, s. 90-1. Ayrica bkz. Akyol, Atatiirk’iin Intilal
Hukuku, s. 67-95.
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grup arasindaki bu fark daha belirgin agiga ¢ikacaktir.40 Ahmet Demirel bu
farki kisaca soyle oOzetler: “Temel catismanin ekseninin bir yaninda
ylriitmenin listiinligline dayanan biirokratik seckinci anlayis, diger yaninda

ise yasamanin iistiinliigiine dayanan demokratik anlayis yer almaktaydi.”41

Atatiirk, s6z konusu yasa tasarisi hakkindaki diisiincelerini soz
konusu Meclis toplantisinda tiim giin siiren uzun bir konusmasinda beyan
etmistir. Meclis Reisi sifatiyla ayn1 zamanda yiiriitme islerinden sorumlu
Heyet-i Vekile'nin dogal baskani olan Atatiirk, basinda oldugu heyetin
yetkilerini tanimlayacak ve sinirlayacak bu tasariya karsidir. Tasarinin
geneli itibariyla Tegkilat-1 Esasiye’'nin kuvvetler birligi ve milli egemenlik
ilkelerine aykir1 oldugunu savunur; ve tasari sahiplerini siyasi emel pesinde
olmakla itham eder.#2Bu kisiler mevcut Meclis Hiikiimeti'nin mesruiyetini
sorgulamakta; hiikkiimete kuvvetler ayriligina dayanan yeni bir sekil vermeyi
amaglamaktadir. Konusmanin geri kalan kisminda Atatiirk, bu tasarinin
getirmek istedigi yeni modelin kabul edilemez; ve mevcut Meclis Hiikiimeti
modelinin ¢ok daha iistlin oldugu yoniinde bir dizi argiiman ortaya koyar.

Bu arglimanlarin bir kism1 TS’den alinmis oldugu anlasilan unsurlar
icerir. Asagida ele alacagimiz lizere Atatiirk’iin bu konusmasinda TS’yi sik
sik kullanmasi, konusmanin son béliimiinde Rousseau’ya dair olumsuz
ifadelerin bir bilgi eksikligi veya siir¢-i lisan olmadigina isaret etmektedir.
Atatiirk’iin konusmasinin TS’yi ilgilendiren unsurlarin hepsine deginmek
yer nedeniyle miimkiin degildir.

Konumuzu yakindan ilgilendiren bir tanesini 6rnek vermekle
yetinelim. 43 TSnin “Hiikiimetin Kurulusuna Dair” bashkli béliimde,
Rousseau mesru bir hiikiimetin iki asamali bir siire¢te kuruldugunu anlatir
(IIT 17). #4 11k asama, egemenlik (yasama) hakkini kullanan halkin yasayla
hiikiimetin sekline karar vermesi; ikinci asama ise ytriitme roliinii iistlenen
halkin, hiikiimetin kimlerden tesekkiil edecegini belirlemesidir. Birinci adim
bir yasa hiikmiinde iken; ikincisi, yliriitmeyi ilgilendiren idari bir karardir.
Birincisi egemenlik kullanimi iken, digeri degildir. Rousseau’'nun bu ayrimi,
“hiikiimet” denen yliriitme kurumunun halkin egemenlik hakki ve islemi ile
karistirllmamasini saglamaya; dolayisiyla hiikiimetin, egemenlik hakkini
gasp etmesini engellemeye yoneliktir. Atatlirk, konusmasinda Rousseau’nun
yaptigl bu ayrimi1 (Rousseau’'nun ismini zikretmeden) aynen kullanir ve

40 Bkz. Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 208-10, 231-32.

1 Age.,s. 232,

42 ASD, cilt 1, s. 210.

43 Bir bagkasi, Rousseau'nun Yasa Koyucu (législateur) temasidir (II 7); karsilastirmak
icin, bkz. ASD, cilt 1, s. 213. ikinci bir parallel tema, siyasi olusumlarin dogal sinirlari
oldugudur (II 10 [1]); karsilastirmak i¢in, bkz ASD, cilt 1, s. 215. Bir tg¢ilincisi, hiikiimet
bicimlerinin toplumlarin yapisina goére farkhilasma fikridir (III 8); karsilastirmak i¢in, bkz.
ASD, cilt 1, s. 219. “Her Hiikiimet Her Ulkeye Uygun Degildir” baslikli bu son bélimi,
Atatiirk dikkatle okumus; isaretlemis; ve “bizim kanun i¢in” diye sayfa kenarina not
diismigtiir. Bkz. Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 304-06.

44 Atatlirk’iin bu boliimi okumus oldugunu goriiyoruz; bkz. Cengiz, Atatiirk’in Okudugu
Kitaplar, cilt 7, s. 319-20.
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mevcut Meclis Hiikiimeti'nin buna uygun olarak kurulmus oldugunu
belirtir.4>

Atatiirk, daha sonra kuvvetler ayriligi fikrini ele alir ve Salahattin
Bey’in ilk Meclis oturumunda tasariy1 sunarken bu minvalde sarf ettigi
sozleri hatirlatir. Salahattin Bey, bu konusmasinda diinyada kuvvetler birligi
ve kuvvetler ayrilifi olmak tizere iki idare bi¢imi oldugunu belirtip;
bunlardan birincisini, “mutlakiyet ve istibdat”; digerini ise “mesrutiyet” ile
iliskilendirmistir.4¢ Salahattin Bey, yasama, yliriitme ve yargl organlarinin
ayr1 ayri ¢alisip, kuvvetlerini bir noktadan aldigini; ve bu “nokta-i vahdetin”
kendileri i¢in Meclis oldugunu belirtir. Bu tasari, Tegkilat-1 Esasiye’deki
Heyet-i Vekile'ye dair boslugu kapatmaya yoneliktir: “Ve zaten yapilan sey
asagl - yukari buna yakindir. Yalniz eksikleri vardir. Ve biz bu layiha ile onu
itmam ettik zannindayiz.”47

Atatiirk, Salahattin Beyin bu so6zlerini aktarirken, Salahattin Bey
sonraki bir oturumda yaptig1 diizeltmeyi hatirlatmak ister. 28 Aralik tarihli
oturumda Salahattin Bey amaclarinin “mesuliyet ve vazaifin tarzi taksim ve
tevzii” oldugunu belirtmistir.4® Atatiirk ise, bu diizeltmenin pek de bir 6nemi
olmadigini; zira mesrutiyet nazariyesine dayanan bu tasarinin zorunlu
olarak kuvvetler ayriligini gerektirdigini savunur.

Atatiirk’'e gore, mesrutiyet nazariyesi ve kuvvetler birligi “eski
denilmesi lazim gelen kitaplarda” kalmis; ve insanligin tarihsel gelisiminin
geldigi noktada artik gegerliligini kaybetmistir: “Mesrutiyet gayri tabii, gayri
kanuni ve gayri mesrudur. Diinyada hiikiimet icin mesru yalmz ve tek bir
esas vardir. O da mesveretten ibarettir.”4?“Nazariye-i mesrutiyetin vazu
olan filozoflar hakikaten kuvveti miistakil ii¢ parcaya ayirirlar. Her birinin
miistakillen icra-y1 faaliyet eylemesini arzu ederler, bunun teminine
calisirlar. Bu kuvvetlerin ismine de kuvve-i icraiye, tesriiye ve adliye
derler.”>0

Atatiirk’e gore, yasama kuvvetini digerlerinden {istiin goren
mesrutiyet filozoflar1 hatalidir. Daha da Onemlisi, mesrutiyette milli
hakimiyetin yasama organinda teceli etmesi bir hatadir: “Usulii mesrutiyette
hakimiyet-i milliye heyet-i tesriiyede tecelli ettiriliyor, heyet-i mebusanda
tecelli ettiriliyor, halbuki Efendiler, hakimiyet-i milliye kuvve-i tesriiyede
degil bu kuvvetin fevkinda tecelli eder. O ise kuvvet-i icraiyeye aittir.”51
Atatiirk’e gore, yasama ve yargi kuvvetleri tek basina etkisizdir. Onlar etkili
kilan yiiriitme kuvvetidir.52

Atatilirk, daha sonra, kuvvetler ayrilig1 ve genel olarak mesrutiyet
teorisinin ortaya cikisini agiklamaya baslar. Toplumlar, erken dénemlerde
hakim bir giiciin giidiimiine girmis; ve olgunlastikca bu giicii basindan

45 ASD, cilt 1,s.210-11.

46 Bkz. TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 24/11/1921, s. 327-28.
47A.ge.,s.328.

48 TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 28/11/1921, s. 409.

9 ASD, cilt 1, s. 227.

S0A.ge.,s. 227-28.

S1Age,s. 228.

52 Bkz. Kansu, “Kemalist ‘Yeni Diizen’ Projesine Direnis,” s. 146.
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atmak istemistir. Hakim gii¢ ise buna izin vermemistir. Dolayisiyla toplumla
hakim gii¢ arasinda bir gii¢ miicadelesi dogmus; insanligin saadetini isteyen
bir takim filozoflar da mesrutiyet nazariyesini bu gii¢ miicadelesini asgariye
indirmek icin “ehven-i ser” olarak diisiinmiislerdir.>3

Mesrutiyet nazariyesini ortaya atan filozoflar miistebit giici
tamamen ortadan kaldiramadiklar i¢in taviz vermek zorunda kalmislar; ve
bir ara ¢éziim olarak bu giicii sinirlama yoluna gitmislerdir: “Diistinmiisler
ve nasil yapalim da bu kuvve-i miistebide o irade-i i¢ctimaiye ve milllyenin
dununda kalabilsin. Yahut sifira miincer olabilsin, diyorlar. Ve buna
muvaffak olamamak yiiziinden biiyiik ve derin bir 1stirap duyuyorlar.”>4
Atatiirk’e gore bir zorunluluk eseri olarak dogan “mesrutiyet” sistemi,
insanligin gercek saadetini saglamaktan uzaktir. Tarihte Roma, Sparta, Atina
ve Kartaca gibi 6rnekleri oldugunu belirttigi ve “hiikiimet-i avam” olarak
niteledigi Meclis Hiikiimeti halihazirda en ileri hiikiimet seklidir.>>

Bunun hemen ardindan Atatiirk, Rousseau’'nun adini zikreder ve
onda bu basarisizligin neden oldugu 1zdirabin yaninda bir de cinnet hali
tespit ettigini; 6zel halini arastirdiinda onun gercekten “mecnun” oldugunu
6grendigini belirtir:

Jean-Jaques Rousseau’yu bastan nihayete kadar okuyunuz. Ben
bunu okudugum vakit, hakikat olduguna kail oldugum bu kitap
sahibinde iki esas gordiim. Birisi bu istirap, digeri bir cinnettir.
Merak ettim. Ahvali hususiyesini tetkik ettim. Anladim ki; hakikaten
bu adam mecnundu ve hali cinnette bu eserini yazmistir.
Binaenaleyh ¢ok ve ¢ok istinad ettigimiz bu nazariye bdyle bir

dimagin mahsulidiir.56

Burada iki noktaya a¢iklik getirelim. Atatiirk’iin “istinad ettigimiz
bu nazariye” derken kastettigi sanildigi gibi “milli egemenlik” degil, tiim
konusmasi boyunca eskimis ve gecersiz oldugunu iddia ettigi mesrutiyet
nazariyesidir; ve bu nazariye, sadece kuvvetler ayrilig1 degil onun da pargasi
oldugunu sdyledigi mesrutiyet nazariyesidir. Atatiirk’iin Rousseau’ya dair
bu s6zleri ancak konusmanin tamami dikkate alindiginda anlasilabilir.

Atatlirk, 14 Ocak 1923’de ¢iktig1 Bati Anadolu gezisinde de buna
benzer goriisler dile getirmistir.57 Gezi boyunca halk ile miinasebetlerinde
kuvvetler birligine dayali meclis hiikiimeti modelinin diinyadaki diger
rejimlere Ustlinligiinii ifade etmistir. Bir halk konusmasinda, TBMM
hiikiimetinin bilinen hiikiimet bicimlerinden (mutlakiyet, mesrutiyet,
cumhuriyet) hig¢birine benzemedigini ve onlardan daha tstiin oldugunu
belirtir: “Onlarin dayandigi esas kuvvetlerin ayrilmasi, kuvvetlerin
denklestirilmesi nazariyesidir. Halbuki bizim hiikiimetimiz kuvvetlerin

53 ASD, cilt 1, s. 230.

54 Age,s. 231.

55 A.ge.,s.230-31.

56 Aly.

57 Bkz. Ar1 Inan, 1923 Eskisehir-Izmit Konusmalari, s. 29-32, 75, 97.
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birlestirilmesi esasmna gore kurulmus bir hiikiimettir.”>8 Bu noktada
kuvvetlerin denklestirilmesi nazariyesinin kaynagi olarak Montesquieu’i
zikreder ve yukarida bahsettigimiz mesrutiyet nazariyesinin dogus siirecini
tekrarlar. Ardindan “Rousseau’nun yazdig kitaplar da bu nazariye iizerine

kurulmustur” diye ekler.>9

Atatirk’iin Rousseau ve Montesquieu’ya dair bu dénemde bilgi
edinmis oldugu énemli bir kaynak 1923 yilinin basinda, muhtemelen Bati
Anadolu gezisi sirasinda okudugu anlagilan Ismail Hakki Babanzade’nin
Hukuk-i Esasiye (1913) kitabidir.®0 Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu’nu da

yine ayni dénemde okumus oldugunu gériiyoruz.®! Babanzade, dogru bir
sekilde, Rousseau’'nun ylriitme ve yasama ayrimina dikkat ceker ve
“kuvvetler ayriligi konusunda .. . kendine has bir goriis” takip ettigini soyler.
Rousseau’da “kuvvetlerin ayrilig1 asil kuvvetin, devletin yani, egemenligin
ayrilmasi manasini asla ifade etmez. Yalniz bagimli olan hiikiimette
paylasmaya izin vardir.”62

3. Atatiirk’iin Rousseau’ya Dair S6zlerinin Yorumlanmasi

Atatiirk’iin Rousseau’yu bu sekilde degerlendirmesi muhtelif
yorumlara yol agmistir. Tarik Zafer Tunaya, Atatiirk’iin “bu soézlerinde,
Rousseau'nun kuvvetler birligi ve de ayrilig1 yanlisi olmadig1 hakkinda bir
aciklik yoktur. Rousseau kuvvetler ayrilig1 teorisini kabul etmedigine gore,
burada bir yanlisliklik olabilir” der.63 Kuvvetler ayrilig1 noktasina deginmese
de Giirbiiz Tiifekei, Atatiirk’iin Rousseau’ya “mecnun” demesini tuhaf bir
mantikla savunmaya ¢ahgir.64 Tiifekci, “Mesrutiyet anayasasi Fransiz insan
Haklar1 Beyannamesinin tasidigi disiincelerin bir kopyasiyd1” tespitini
yaptiktan sonra, Rousseau gibi mecnun bir beynin {riinii olan bu
Beyannameye dayanan Kanun-i Esasi, milli egemenligin yerine padisah
sultasina yol actif1 i¢in Atatiirk’e gore kabul edilemez bulunmus olmasi
gerektigini belirtir.65

Turhan Feyzioglu'na gore ise, Atatiirk Rousseau’'nun “hayali, hatta
¢ilginca buldugu bazi fikirlerine katilmiyor, fakat milli egemenligi
gerceklestirmek  icin  onun  diislincelerinden  gereken  dlciide
yararlaniyordu.”6¢ Rousseau’yu yanlis anladifi anlasilan Feyziogluy,

58 Borak, Atattirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis, s. 181; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, cilt 15, s.
72-4.

59 Borak, Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis, s. 183.

60 Bkz. Tiifekei, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 1, s. 222-77; Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu
Kitaplar, cilt 8, s. 193-326.

61 Bkz. a.g.e., s. 443-47; Tifekei, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 1, s. 409-10.

62 Cengiz, Atatiirk’in Okudugu Kitaplar, cilt 8, s. 231.

63 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler, s. 183.

64 Tiifekei, Atatiirk’iin Diisiince Yapisl, s. 82-4.

65 Aslinda Rousseau’nun “mecnun” oldugu fikri 19. yiizy1l Osmanl aydinlar1 arasinda
yaygindir; bkz. Dogan ve Sadoglu, “Osmanli Aydininin Rousseau Algisy,” s. 213. Tartismall
olan Rousseau’nun kisisel diinyasinda yasamis oldugu paranoyanin eserlerine yansiyip
yansimadigidir. Atatiirk TS’yi cinnet halinde yazilmis bir eser olarak nitelemekle agik bir
sekilde bu eserin saglikli bir aklin iiriinii olmadigini ima etmektedir.

66 Feyzioglu, Ttirk Milli Miicadelesi, s. 24-27.
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Rousseau’'nun milli iradeyi vatandaslar arasinda bdlistirdigini ama
Atatiirk’iin bunu reddetmis oldugunu belirtir: “Rousseau’nun milli iradeyi
yurttaglar arasinda bolistiiren (meseld onbin niifuslu bir iilkede her
yurttasin millf iradenin onbinde birine sahip oldugunu ileri siiren) gériisiinii
Mustafa Kemal benimsememisti.”67

Mete Tuncay ise, bu acgiklamalarin tamamen disina ¢ikarak
Atatiirk’iin aslinda Fransiz Devriminin kaynaklarini iyi bilmedigini ve
Rousseau’yu Montesquieu ile karistirmis oldugunu iddia etmistir.68 Bunun
tizerine Tuncgay’a kimi Kemalist yazarlardan yogun tepki gelmis; kendisi de
bu elestirilere yanit veren baska yazilar kaleme almistir.®? Bu tartismanin
ayrintisina girmeden kisaca sunu belirtelim: Evet, Atatlirk’iin, en azindan o
doénem i¢in, Rousseau bilgisi derin olmayabilir; ancak bu konusmada
Rousseau’nun ismini zikretmesinin nedeninin Rousseau’yu Montesquieu ile
karistirmasi olmasi pek olasi degildir. Yukarida gordigimiiz tizere
Atatirk’iin elestirisi sadece “kuvvetler ayriligi’na degil “mesrutiyet
nazariyesi’ne yoneliktir. Atatiirk “kuvvetler dengesi” fikrini sonradan
Montesquieu'ye atfetse de, Rousseau’yu da bu kapsamda degerlendirmeye
devam etmistir.

Atatiirk’in meclis kiirsiisinden Rousseau’nun ismini zikretmesinin
bir yanlislik eseri olmadigini, Tungay’a tepki gosteren yazarlardan Cahit
Tanyol'un, Tung¢ay'in savini c¢iliriitmek icin Adnan Adivar’dan duyup

aktardig1 asagidaki hatiradan da cikarabiliriz.”0

Bir giin vekiller heyetinin hazir bulundugu bir toplantida Mustafa
Kemal Rousseau’nun Kkitaplarini okuyup okumadigimizi sordu.
Heyet vekilide hi¢ kimse okumamis. Ben genglifimde onun
Itiraflar'in1  “Confession” okumustum. (Mukavele-i Ictimaiye’yi)
okuyan yoktu i¢cimizde. Diisliniin bir kere ne durumdaydik, Mustafa
Kemal milli iradeye dayanan bir meclis kuruyor. O’nun
nazariyatgisini ne kendisi ve ne de biz biliyoruz. Galiba Necati
Bey’e7! “Bana Rousseau’nun kitabini bul” dedi. Bir ay kadar bir
zaman gecti, bir giin Meclis Baskanlik odasinda toplanmistik,
Mustafa Kemal: “Yahu Rousseau deyip duruyorlar, kitaplarini
okudum. Bu adam hayalperest serserinin, delinin biri” dedi. Ve
sonra sdzlerini, Biiylik Millet Meclisi kiirsiisiinden tekrarladi.

Tanyol, hemen ardindan Adivarin Atatirk'iin Rousseau’yu bu
sekilde degerlendirmesine elestirel bakmasini yersiz bulur ve bu sézlerin
aslinda Atatirk’iin dehasina delalet ettigini diisiinmiis oldugunu belirtir. Bu
hatiradan Atatiirk’in TS’yi meclis konusmasindan bir ay kadar once

67 Feyzioglu, Rousseau’ya atfettigi bu goriis icin kaynak géstermez ama séz konusu pasaj
sudur: TS (III 1 [11]). Rousseau burada farazi konusmaktadir.

68 Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 149.

69 Bkz. a.g.e., s. 151-60, 161-71, 296-304.

70 Tanyol, Atatiirk ve Halkg¢ilik, s. 182. Tungay da bu hatiraya Tanyol’a cevaben yazdigi
makalede yer vermistir; bkz. Elestirel Tarih Yazilari, s. 299-300.

71 Saruhan mebusu Mustafa Necati [Ugural] olmali. Atatiirk’iin TS’deki notlarindan biri
“Necati Beye” seklindedir; bkz. Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 320-21.
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okumaya basladigini 6greniyoruz. Dolayisiyla irticalen yapilmis bir
konusma esnasinda dil stir¢mesi tiirtinden bir hata s6z konusu degildir.

Bu aniy1 dikkate alan Tungay da Atatiirk’iin Rousseau’ya “kuvvetler
ayriligi’n1 atfetmesine yeni bir aciklama getirme geregi duymustur.
Tungay’'in yeni savina gore, bu karisiklik, Atatiirk’iin kullandig1 1913 tarihli
Osmanlica gevirinin bozuklugundan kaynaklanmis olmalidir.’2 Bu kétii
ceviriyi kullanan Atatiirk, Rousseau’'nun kuvvetler ayriligin1 reddettigini
anlayamamis olmalidir. Ancak Tungay'in bu ikinci agiklamasi da
tartismalidir; zira Tungay'in bu ceviride bahsettigi ciddi c¢eviri hatasi
(cevirmenin bir yerde “gii¢”/“kuvvet” anlamina gelen Fransizca puissance
sozciglini “hiikiimet” diye ¢cevirmis olmasi) her ne kadar tartismali olsa da,
cevirinin diger yerlerinde puissance tutarli bir sekilde “kuvve” diye

cevrilmigtir.73 Dolayisiyla séz konusu pasajda (I 2 [2]) puissance’in

“hiikiimet” diye ¢evrilmis olmasinin baska bir sebebi olmalidir.”4
Tuncay'in “Egemenligin Boliinemezligi” baslikli béliimdeki bu
pasajin iizerinde durmasinin sebebi, Rousseau’'nun burada gayet acik bir

S

sekilde “kuvvetler ayrihgim alaya aldigi’m diisiinmesidir.”> Ancak
Atatiirk’iin bu boélimi okudugu stiphelidir. Okudugu sayfalara koydugu
isaretleri dikkate alacak olursak, Atatlirk’iin TS'yi bastan sona okuduguna
dair kesin bir kanit yoktur.”® Atatiirk’iin TS'de isaretledigi ilk b6liim 2’inci

kitabin 6'mnc1 béliimiidiir.”7 Dolayisiyla Atatiirk’iin s6z konusu béliimii
okuyup Rousseau’yu yanlis anlamis olmasi pek makul bir aciklama degildir.
Kaldi ki, Atatiirk diger pasajlardaki egemenligin boliinemez ve devredilemez

oldugunu belirten ciimleleri okumus ve isaretlemistir.”8

Tim bunlardan anlasiliyor ki Atatiirk, Rousseau ve kuvvetler
ayriigina dair sozlerini irticalen yapmis degildir. Her ne kadar
Montesquieu’a dair bilgisini, bu Meclis konusmasindan sonra edinmis
goziikse de, 1921'de Montesquieu diyecegi yerde yanlislikla Rousseau’'nun
ismini zikretmis olmas1 pek makul degildir. Nitekim, yukarida 6rneklerini
gordligiimiiz iizere, Atatiirk bu konusmasinin bir¢ok yerinde Rousseau’nun
TS'deki bazi agiklamalarini, baglamindan kopuk bir sekilde de olsa,
kullanmustir.

72 Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 304.

73 Puissance législative ve puissance exécutive terimleri “hiikiimet-i tesriiye” ve “hiikiimet-i
icraiye” diye ¢evrilmistir.

74 Ayni cimlede force sozciigiiniin “kuvvet” diye ¢evrilmis olmasini dikkate alirsak,
cevirmen ayni ciimlede iki farkll Fransizca sozciik i¢in benzer Tiirkge karsiliklar
kullanmak istememis olabilir.

75 A.g.e., s. 303. Yukarida bu paragrafin nasil yorumlanmasi gerektigine deginmistik.

76Afet Inan’in bahsettigi gibi, Atatiirk’iin okurken Kitabin iizerine isaret koyma ve not
alma aliskanlig1 vardir; Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 424.

77 A.g.e, s. 287. Atatiirk’in okudugu niishada TS'nin isaretli boélimler sunlardir: 2’inci
kitabin 6, 9 ve 12 nolu; 3’lincii kitabin 2 ve 4 nolu ve 6-9 ve 11-18 arasindaki; 4'lincii
kitabin 1-4 arasi boliimleri; bkz. Cengiz, Atatiirk’in Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 282-327.
Toplamda TS'nin yaklasik yilizde yirmisi isaretlidir ama ilk ve son isaretli boliimler
arasinda kalan kisimlara da g6z atmis olmas1 muhtemeldir.

78 Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 313-14, 317.
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Tuncay, Tanyol'un elestirisini “bilimsel ciddiyetle bagdasmaz” bulur
ve soyle der: “Benim dedigimi ¢liriitmek icin, ya Atatiirk’iin muhaliflerinin
Kuvvetler Ayrilig1 ve Dengesini degil, Kuvvetler Birligini savunduklarini ya
da Rousseau’'nun Kuvvetler Birligini savunmadigimi  kanitlamasi

gerekirdi.”’9 Tungay, her ne kadar bu iki secenegin pek miimkiin olmadigini
ima etse de her iki secenek de savunulabilir.

Birinci segenegin olabilirligine yukarida bir 6l¢iide deginmistik.
Ikinci Grup’'un amaca giiglii bir kuvvetler ayriligi, hatta parlamenter
sistemdeki gibi bir kabine hiikiimeti olusturmaktan ziyade, 1921
Anayasinda kanunla diizenlenmek {izere sonraya birakilan Heyet-i
Vekile'nin vazife ve sorumluklarini belirlemektir.80 Komisyonun bagimsiz
iiyelerinden Konya mebusu Mehmet Vehbi Efendi bunu hatirlatir ve séyle
der: “Bugiin enciimenin yapip getirmis oldugu kanun, Meclisin vazifesini
tdyin ve tahdit ve kuvvei icraiyenin vazifesini tayin ve tahditten baska bir
sey midir, efendiler?” Bu konu daha uzun bir tartisma gerektirdiginden
burada sadece ikinci secenegi degerlendirmek uygun olacaktir.

Tungay’in ikinci secenegi aslinda ima ettigi gibi savunulmasi zor bir
tez degildir. Atatiirk, Rousseau’ya neden kuvvetler ayriligi goriisiinii
yakistirmistir? Konusmanin biitiinii dikkate alindiginda bunun birkag sebebi
oldugu ortaya ¢ikiyor. Birincisi, Atatiirk sadece kuvvetler ayriligini degil
mesrutiyet nazariyesinin bitiiniinii hedef almistir. Bu nazariyenin
kurucular1 arasinda Montesquieu oldugu kadar Rousseau da vardir.
Atatiirk’e gore, kuvvetler birligi esasina dayanan Meclis hiikiimeti
mesrutiyet nazariyesine dayananan Bati siyasal sistemlerinden (Amerika,

Fransa, Ingiltere) daha ileridir.81 Meseleye bu agidan bakildiginda,
Montesquieu ile Rousseau arasindaki farklar 6nemini yitirmektedir.
Uzerinde daha fazla duracagimiz ikinci bir sebep ise, yukarida daha
once acgikladigimiz tizere, Rousseau’'nun gercekten kuvvetler ayriliginin bir
tliriinii savunmus olmasi; ve bunun Atatiirk’iin istedigi tarzda, yiiriitme
kuvvetine dayali, kuvvetler birligi amacina hizmet etmeyecek olusudur.
Atatiirk’iin Rousseau’nun “kuvvetler ayriligini alaya aldigl” pasaji
okumus oldugunun stipheli oldugunu belirtmistik. Ancak, TS'de kuvvetler
ayriigl cercevesinde yorumlanabilecek baska pasajlar mevcuttur Kki,
Atatliirk’in bunlar1 okumus olmasi kesin veya kuvvetle muhtemeldir.
Rousseau her ne kadar Locke ve Montesquieu cizgisinde bir kuvvetler
ayriligini savunmasa da, kuvvetler ayriliginin tek modeli yoktur.82 Kald1 ki

79 Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 302.

80 Meclis goriismelerinde tasarinin “kabine” sistemi getirdigi elestirileri karsisinda,
Salahattin Bey “biz Kabine diye bir sey sdylemedik” der, Hiiseyin Avni Bey de “icadedildi”
diye ekler; bkz. TBMM ZC, Devre |, Sene 2, Cilt 14, 28/11/1921, s. 384. Ali Fuat Cebesoy,
yasa tasarisinin “kuvvetlerin tevzini” esasina dayandigini belirtir; Cebesoy, Siyasi
Hatiralar, s. 72.

81 Atatlirk bu goriisii ¢ok sonra da dile getirir. 7 Mart 1928 tarihli Fransiz Le Matin
gazetesine verdigi roportajda soéyle der: “Fransa Ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini
nefheylemistir ve bu fikrin halen esas ve menbal bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri
beseriyet terakki etmistir. Tiirk demokrasisi Fransa ihtilalinin a¢tig1 yolu takip etmis,
lakin kendisine has vasf-1 miimeyyizle inkisaf etmistir.” Bkz. ASD, cilt 3, s. 120.

82 Bkz. Vile, Constitutionalism, s. 2.
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bu pasajlar Tun¢ay’'in anladig: tarzda bir kuvvetler ayriligini savunmasa da,
kuvvetler ayrilig1 olarak anlasilmaya gayet miisait oldugu gibi bu haliyle bile
Atatiirk’iin aklindaki kuvvetler birligi modeline uygun diismemektedir.
Kuvvetler ayriligina dair TS nin ilgili pasajlart sunlardir: III 1 [2-4],
Il 4 [1-2], IIl 7 [4] ve Il 16 [1]. Bunlardan birincisi Atatiirk’iin kullandig1
kopyada isaretlenmemis olsa da bu pasajin yer aldig1 bolimii okumus
olmasi kuvvetle ihtimaldir; zira bir onceki ve bir sonraki bolimler
isaretlidir. 83 ikinci ve dérdiincii pasajlar isaretli olmasa da bunlarin

bulundugu bsliimler okunmustur.84 Uciinciisii ise isaretlidir.8°

Bir, iki ve dordiincii pasajlarda Rousseau, yukarida degindigimiz
yasama ve yiritme arasinda ayrimdan bahseder.8¢6 Konumuz icin daha
biiyiik 6nem tasiyan iiclincii pasajin bulundugu boélim ise “Karma
Hiikiimetler/Yonetimler” (III 7) basligini tasir. Atatiirk’iin okudugu niishada
bu boélimiin kritik bir paragrafinin tamami sayfa kenarinda dikey bir ¢izgi
ile isaretlenmis; bu paragrafin ilk ciimlesinin de alti1 ¢izilmistir.8? Bu
boéliimde ve 6zellikle bu paragrafta Rousseau yonetimlerin béliinmesinin iyi
bir sey oldugundan bahseder. Hatta buna iyi bir érnek olarak da ingiltere’yi
gosterir (1117 [1]).

Atatiirk’iin isaretledigi paragrafta Rousseau soyle der: “Yiiriitme
erki yasamaya yeterince bagimli degilse . . . bu orantisizlik hiikiimetin
bolinmesi ile duzeltilmelidir. Boylelikle [hiikiimetin] tiim parcalarinin
uyruklar tizerindeki yetkisi daha az olmasa da, b6liinmiis olmalari nedeniyle
Egemen karsisindaki birlesik glicleri azalir” (III 7 [4]). Rousseau’nun “karma
yonetim”den kasti “hi¢birinin digerlerine tamamen bagimli olmadig: gibi,
birbirlerinden tamamen bagimsiz da olmayan parcalara ayrilmis hiikiimet”
bi¢cimidir.88 Rousseau, bdylelikle bir nevi kuvvetler ayriligini savunmus
olmaktadir; zira karma yonetim teorisi kuvvetler ayrilig1 ile tarihsel ve
kavramsal olarak iligkilidir. 82 Atatiirk’iin okumus oldugu bu pasajlar a¢ik bir
sekilde aklindaki yiiriitme erkinin 6n planda oldugu kuvvetler birligi modeli
ile celismektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Atatiirk’iin Rousseau’dan etkilendigi seklindeki yaygin kaninin
aksine 1921 Meclis konusmasi, Atatiirk’lin mesrutiyet nazariyesine; bu
nazariyenin kaynaklarindan birisi olarak gérdiigii Rousseau’ya; ve bunlarin
tizerinden Meclis’teki muhaliflerine yonelik elestirilerini icerir. Rousseau’yu
“mecnun” ve TS’yi “cinnet” halinde yazilmis olarak nitelendiren Atatiirk, cok
acik bir sekilde Rousseau’yu karsisinda konumlandirmistir.

83 Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 292-96.

84 Age.,s. 298-99,317-18.

85 A.g.e,s. 302-04.

86 Atatiirk’iin kullandig1 Tiirkge ¢eviride bu iki unsur “kuvve-i tesriye” ve “kuvve-i icraiye”
diye ¢evrilmistir; bkz. Ruso, Mukavele-i ictimdiye, s. 97-8.

87 Bkz. Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, cilt 7, s. 303-04.

88 Gildin, Rousseau’s Social Contract, s. 117.

89 Vile, Constitutionalism, s. 3, 58-82, 102.
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llgingtir ki bu ifadeler Rousseau'nun Atatiirk iizerindeki olumlu
diisiinsel etkisinin bir kanit1 olarak yorumlanmistir. Ancak bu Atatiirk’iin
sozlerinin baglamindan kopuk bir sekilde alintilanmasi ile miimkiin
olabilmistir. Rousseau’nun milli egemenlik fikri Atatiirk’ii etkilemis olabilir;
ancak bu etkinin Namik Kemal gibi diisiiniirler lizerinden dolayli olarak
gerceklesmis olmasi daha muhtemeldir. Kald1 ki Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurucu ilkesi olan milli egemenlik iistiinde Birinci Meclis hemen hemen
hemfikirdir.

Rousseau’'nun Egemen ile Hiikiimet ve Yasama ile Yiriitme arasinda
yaptigi ayrimlar Atatiirk’tin kafasindaki modelden ziyade yukarida
bahsettigimiz yasa tasarisinin getirmek istedigi modele daha yakindir.
Birinci Meclis’'te Rousseau’nun ismi baska oturumlarda da zikredilmis ve bu
konusmalar bize Rousseau’nun Hiiseyin Avni Bey gibi ikinci Grup mebuslari
arasinda da benimsenmis oldugunu gosterir. Bu durum Atatiirk’iin
Rousseau’ya yonelik elestirel sozlerinde muhalif mebuslar1 da hedef aldig1
izlenimini giiclendirmektedir.

“Icra Vekilleri Heyetinin vazife ve mesuliyetine dair” yasa
tasarisinin 15 Temmuz 1922 tarihinde Meclis’te ikinci defa gorisiilmesi
esnasinda, Ikinci Grup’tan olan Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey Teskilat-1
Esasiye’deki milli egemenlik ilkesinin arkasinda Bati toplumunun
ihtiyac¢larina yanit veren Rousseau'nun fikirlerinin oldugundan elestirel bir
sekilde bahseder.0 Bu elestiriye yanit veren Birinci Grup’tan Edirne mebusu
Mehmet Seref Bey, Teskilat-1 Esasiye’nin Rousseau’ya degil Islami kaynakl
olan “sura esasmna” dayandigini belirtir; ve Atatiirk'iin Rousseau i¢in
kullandig1 “mecnun” nitelemesini tekrarlar: “Esasen efendiler Jean Jacques
Rousseau denilen mecnunun, bugiin Garp’ta dahi, bir mevkii yoktur. Sonra

burada béyle diisiincelerle kanun denilen sey tedvin edilemez.”?l Yine
Birinci Grup’tan Kiitahya mebusu Ragip Bey de Ali Siikrii Beye, “Teskilati
Esasiye Kanununu Jean Jacques Rousseau” degil kendisinin de dahil oldugu
Meclis'in yazmis oldugunu hatirlatir.92

Ayni oturumda s6z alan Hiiseyin Avni Bey ise bu elestiriler
karsisinda Meclis’e soyle seslenmek geregini duyar: “Bu layiha nerden
alinmistir! Efendiler bu layiha tarihten, ihtiyactan alinmistir. Jean Jacques
Rousseau’nun ilmine biitiin cihan hiirmet ederken, biz de ona hiirmete
mecburuz. (Bravo sadalar1). Her halde Jean Jacques Rousseau’yu tebcil
etmek vazifemizdir. (Bravo sadalar1).” Bu konusmasi esnasinda bir mebusun
“Jean Jacques Rousseau’ya deli diyenler var” demesi lizerine ise soyle yanit
verir: “Ona mecnun diyenlerin o so6z kendine kalir. Herkes bir sey
soyliyebilir, sozler ferdidir, miitalaat, sahsi miitalaattir, her s6z sahsa aittir,
sahsa inhisar eder. Biz istersek kabul, istersek reddederiz. Ben, reddettim.

9 TBMM ZC, Devre |, Sene 3, Cilt 15, 15/7/1922, s. 394-96. Yukarida degindigimiz gibi
ikinci Grup homojen degildir ve Ali Siikrii Beyin milliyet¢i muhafazakar diyebilecegimiz
bir siyasi ¢izgisi vardir.

91 A.g.e, s. 398. Atatiirk de “halk hiikiimeti’ni (hiikkiimet-i avam) “Stra hiikkiimeti” olarak
niteler; bkz. Ar1 Inan, 1923 Eskisehir-Izmit Konusmalari, s. 97. “Sura” (ve ayni sekilde ayni
kokten gelen “megsveret”) sézciigiiniin islami ¢agrisimi oldugu gibi, o dénemde Tiirkgeye
“slira” olarak ¢evilen Sovyet sistemindeki “sovyet”leri de ¢agristirir.

92 TBMM ZC, Devre |, Sene 3, Cilt 15,15/7/1922, s. 408.
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Cunkii ben, ondan birkac kelime istifade ettim. . . . Kimin agzindan ¢ikarsa
¢iksin, hakikatin mahiyeti degismez.”?3 Hiiseyin Avni Beyin gerek Birinci
Grup’tan gerek ikinci Grup’tan gelen tenkitlere kars1 Rousseau’yu savunmasi
ve dinleyicilerden gelen “bravo sesleri” Birinci Meclis’te Rousseau’nun baska
sevenleri oldugunu da bize gosterir. Dolayisiyla, Rousseau’'nun siyasal
fikirlerinin Atatiirk ve genel olarak Tiirkiye siyaseti iizerindeki etkisinin
yeniden diistiniilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

233
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