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OZET
Kant'in estetik hakkindaki gériisleri kendisinden sonra gelen
diistintirleri dnemli él¢iide etkilemistir. Onun bu konudaki gériislerinin sadece
cagini ve haleflerini etkileyen tarihsel degeri haiz gériisler olmayip
gliniimiizde de agiklama giicti bulundugunu soylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan, estetikle ilgili genel tartismalarin yani sira spesifik meseleleri de
Kant estetigi ¢cergevesinde ele almak ufuk agcict olabilmektedir. Bu konulardan
birisi de makamsal miiziktir. Zira makamsal miizigin yapist ve ézellikleri
Kant’'in giizel lizerine ileri stirdiigii gortislerle onemli élciide aciklanabilmekte
ve makamsal miizigin tasidigi estetik é6zellikler Kant'in goriisleri cercevesinde
daha iyi anlasilabilmektedir. Bu ¢alismada dnce Kant'in estetik hakkindaki
goriislerinin ana hatlari tizerinde durulacak ve giizel konusunda ileri stirdiigii
fikirler ortaya koyulacaktir. Ardindan makamsal miizik ele alinacak ve Kant
estetiginin makamsal miizigi agiklamak konusunda nasil bir agilim sagladigi
temellendirilmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ereksiz Ereksellik, Ortak Duyu, Imgelem, Anlama
Yetisi, Yetiler Arasindaki Ozgiir Oyun, Makam, Seyir, Perde.

(Modal Music and the Aesthetic of Kant)
ABSTRACT

Kant’s considerations on aesthetics significantly influenced his
successors. It seems possible to argue that his ideas are not only important in a
historical context, but also substantial for our time because they have an
explanatory power even today. In this regard, to discuss the specific topics in
the context of Kant’s aesthetics may be enlightening as well as examining the
general issues of asthetics. One of them is modal music, because both the
properties and the aesthetic character of it can be considerably understood
through Kant’s suggestions on beautiful. In this essay, Kant’s considerations on
aesthetics will be treated in its outlines and his arguments on the beautiful
will be analyzed. Then, the modal music will be discussed. Finally, we will try
to justify how can the aesthetics of Kant helps us to describe the aesthetic
properties of modal music.
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Makamsal Miizik ve Kant Estetigi
Giris

Immanuel Kant, ¢agimizi derin bir bicimde etkileyen filozoflardan
oldugu icin glinlimiiz meselelerini anlayip aciklamaya ¢alisan diisiiniirler
ona siklikla basvurmaktadirlar. Modern felsefede karsimiza cikan hemen
her problem alaniyla ilgili ufuk agic1 ¢alismalar yapan Kant, estetik alaninda
da bir doniim noktasi niteligindedir. Zira, Baumgarten’la baslayan
calismalarin daha bilingli ve sistemli bir bicimde ortaya koyulup tartisildig:
kurucusu Baumgarten olan estetigin agirlik kazanmasi ve sonradan gelen
diisiiniirlerin giindemine girmesi konusunda Kant'in bu eseri énemli bir yer
tutmaktadir. Harold Lee de bu baglamda “son yillarda estetik teorideki hizli
inkisaf ve gelisime ragmen Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi estetik teoriye
yapilmis en onemli katkilardan biri olarak durmaktadir”! tespitinde
bulunmaktadir. Bu tespitin giiniimiiz i¢cin de gecerli oldugunu sodylemek
mimkiidiir.

Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’'nin birinci ana boliimiinii olusturan Estetik
Yargi Giiciiniin Elestirisinde Kant, estetikle ilgili goriislerini “giizel”, “yiice”,
“deha”, “ortak duyu” (sensus communis), “begeni yargisi”, “ereksellik”,
“bilme  yetilerinin  6zglir oyunu” gibi kavramlar c¢ercevesinde
temellendirmeye calismistir. Her biri ayr bir ¢alismanin konusu olabilecek
bu kavramlarin olusturdugu getrefil bir yap1 vardir. Bu ¢alismada ise yetiler
arasindaki “6zglr oyun” ve “serbest uyum”dan yola ¢ikilarak Kant'in giizel
hakkinda ileri siirdiigii fikirler ele alinacak ve buna baglh olarak onun bize
sundugu kavram haritasinin makamsal miizigin estetik yapisim
degerlendirmede ne gibi agilimlar saglayabilecegi tartisilacaktir. Bu amagla
once bilme yetilerinin “6zgiir oyun”u ve “serbest uyum”u ¢ercevesinde Kant
estetiginin ana kavramlar1 irdelenecek, ardindan makamsal miizigin
ozellikleri ele alinacak ve son olarak da Kant'in goriislerine dayanarak
makamsal miizigin estetik yapis1 hakkinda bazi tespitler yapilacaktir.

Kant Estetiginde “Ozgiir Oyun” ve “Serbest Uyum”

Kant'in Yarg: Giiciiniin Elegstirisi'nde estetikle ilgili ortaya koydugu
gorislerin 6nceki iki Elestiri ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. “Giizel”
hakkindaki agiklamalar daha ¢ok Saf Aklin Elestirisi’yle, “ylice” hakkindakiler
ise Pratik Aklin Elestirisi'yle alakalidir. Bu makalenin konusunu olusturan

1 Harold N. Lee, “Kant’s Theory of Aesthetics”, The Philosophical Review, Vol. 40, No. 6
(Nov., 1931), s. 537. Ayrica bkz. Rudolph H. Weingartner, “A Note on Kant’s Artistic
Interests”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 16, No. 2 (Dec., 1957), s.
261.
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makamsal miizik, daha ziyade Kant'in “giizel” hakkindaki goériisleriyle
baglantili oldugundan “ytice” konusu ele alinmamistir. Dolayisiyla Pratik
Aklin Elestirisi tizerinde durulmamis ama Saf Aklin Elestirisine sik sik
basvurulmustur. Bunun bir diger nedeni, Saf Aklin Elestirisinin genel olarak
Kant felsefesini anlamak i¢in en énemli zemini olusturmasidir. Bu sebeple,
estetik konusu da Kant'in bu eseri lizerinde durulmadan anlasilamayacag:
icin kavramlari incelemeye buradan baslamak yerinde olacaktir.

Kant'in kimi estetik problemleri temellendirebilmek i¢in kullandigi
kavramlar, bilgiyi temellendirirken tizerinde durdugu kavramlarla aynidir.
Ancak Yargr Giciiniin Elegstirisinde bu kavramlarin kullanimlarinin
genisletilip esnetildigi goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlileri “6zgtlir oyun”
kavramiyla dogrudan baglantili olan “imgelem” ve “anlama yetisi”dir. Paul
Guyer da bu baglamda “bilme yetileri olan imgelem ve anlama yetisi
arasindaki ‘6zgiir ve uyum dolu oyun’ kavrami Kant'in giizelin tecriibesini
aciklayisinda ve begeni yargisini analizinde merkezi rol oynayan
kavramdir”? tespitinde bulunmaktadir.

Once Saf Aklhin Elestirisine bakacak olursak imgelemin, semalarin
tesis edilmesi gorevini iistlenerek yarginin ortaya ¢ikabilmesi icin hayati bir
islev yerine getirdigini goririiz. Zira teorik bakimdan yaklasildiginda, Kant’a
gore “diisiince kavramlar yoluyla bilgidir”3, bilgi ise “karsilastirilan ve
bagintilanan tasarimlarin bir biitiinidir.”4 Tasarimlart bir bilingte
birlestiren ise yargidir.> Bagka bir deyisle duyarligin bize sagladig1 goriiler,
yargl giicii sayesinde anlama yetisinin kavramlar: altina getirilerek yargi ve
dolayisiyla bilgi olusturulmaktadir. Duyarliktan elde edilen goériilerin, bu
gorilerden farkli bir dogaya sahip olan kavramlarla eslestirilebilmesi ise
imgelemin tesis ettigi semalar sayesinde miimkiin olmaktadir. Ancak
burada imgelem, biitiiniiyle anlama yetisi kavramlarinin hiikkmii altinda is
gormekte ve anlama yetisinin belirledigi alan icerisinde hareket etmektedir.
Bu baglamda Kant da “imgelem sadece bilgi i¢in kullaniminda anlama

2 Paul Guyer, “The Harmony of the Faculties Revisited”, Aesthetics and Cognition in
Kant’s Critical Philosophy, Ed. Rebeca Kukla, Cambridge University Press, New York
2006, s. 162.

3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft A 69 /B 94, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1998. (Eser kiinyesi bundan sonraki dipnotlarda "KrV" seklinde verilecektir)

4 Immanuel Kant, KrV A 97.

5 Bkz. Immanuel Kant, Prolegomena A 88, § 22, Cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2002, 3. B, s. 55. (Eser kiinyesi bundan sonraki
dipnotlarda “Prolegomena” seklinde verilecektir)

6 Bkz. Immanuel Kant, Krv A 124, A 137/B 176 ve A 140/B 179-180.
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yetisinin zorlamasi altindadir ve onun Kkavramlarina uygun olma
kisitlamasina ugrar”” tespitinde bulunmaktadir.

Yargi Giictintin Elestirisinde ise imgelemin islevi degismis ve anlama
yetisinin hiikmii altindan kurtarilmistir. Oncelikle estetik yargi, birinci
Elestiride gordiglimiiz bicimiyle belirleyici degil, reflektif bir yargidir.
Kant'in Ugtinci Elestiri’de yaptigl bu ayrima gore eger kavram verili ise ve
Saf Aklin Elestirisinde oldugu tzere, yargl giicii tikeli kavramin altina
koyuyorsa bu yargi belirleyici yargidir (das bestimmende Urteil). Kavramin
verilmedigi ve yargl gliciiniin tikelden yola ¢ikarak bir kavram ve genel
kural aradigi durumlarda ise yargi reflektiftir.8 Kant'in konuyla ilgili su
ifadeleri de oldukca acik ve nettir.

Genel olarak yargi yetisi, tikeli tiimel [Allgemein] altinda

kapsaniyor olarak diisiinme yetisidir. Tumel (kural, ilke, yasa)

verilmisse, tikeli onun altina koyan yarg: giicii ... belirleyicidir.

Ama sirf tikel verilmisse ve bu nedenle tiimeli bulmasi

gerekiyorsa, yargi giicli sadece reflektiftir.?

Reflektif olan estetik yargi, anlama yetisinin kavramlarina bagh
olmadigl i¢in bir bilgi degeri tasimamaktadir. Kant'in ifadeleriyle soylersek
“bir nesnenin tasariminda sadece 6znel olan, yani onun nesne ile degil, 6zne
ile baglantisini olusturan onun estetik niteligidir ...”19 ve “bu tasarimdaki
6znel yan ise, hi¢bir bicimde bir bilgi parcasi olamayan sey, onunla bagh
olan haz ya da hazsizliktir.”!? Dolayisiyla 6znel oldugunu goérdiigiimiiz
estetik yarginin haz ve hazsizlik ile bagh oldugu goériilmektedir. Buna ek
olarak anlama yetisinin kavramlariyla sinirlandirilmayan imgelem burada
kendine 6zgiir bir alan bulmaktadir. Ancak yukarida aktarilanlar akla su
sorular1 getirmektedir: Imgelem anlama yetisinin hitkmii altinda
calismiyorsa nasil bir gorev ifa etmektedir, estetik yargi 6znel bir zemine
dayaniyorsa Kant estetigi rélativist bir estetik midir, reflektif yargi anlama
yetisi kavramlarina da aklin idelerine de dayanmadigina gore elestirel
felsefenin bir unsuru olmasini saglayacak a priori ilkelerden mahrum degil
midir?

7 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft B 198, [316-317], Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2006. (Eser kiinyesi bundan sonraki dipnotlarda “KU" seklinde
verilecektir)

8 Bkz. Eva Schaper; “Begeni, Yiicelik ve Deha: Doga ve Sanat Estetigi”, Cev. Ali Kaftan,
Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, Cogito Say1 41-42, YKY Istanbul 2005, s. 156.
9 Immanuel Kant, KU B XXV-XXVI, [179] (Bu metinden yapilan terciimelerde
“Immanuel Kant; Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinevi, fstanbul
2006” kiinyeli esere sik sik basvurulmus, ancak alintilanan pasajlar ¢ogu yerde ya
bastan terciime edilmis ya da temel metne dayanilarak ciddi degisiklikler
yapilmistir)

10 Immanuel Kant, KU B 42, [188]

11 Immanuel Kant, KU B 43, [189]
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Yarg giicliniin elestirel felsefenin bir unsuru olabilmesi i¢in ilkesinin
a priori olmasi, yani deneyimden (Erfahrung) tiiretilmemesi ayrica akil ve
anlama yetisinin ilkelerine dayanmamasi gerekmektedir. Kant'in yargi giicii
icin ileri siirdigii bu a priori ilke, dogadan 6diing alinmadig1 gibi dogaya
dayatilamayacak olan erekselliktir.12 Kant bu konuda “yargi giiciiniin ilkesi,
genel olarak empirik yasalar altinda dogadaki seylerin bicimi a¢isindan,
cesitlilik arz eden doganin erekselligidir ... dyleyse doganin erekselligi,
kaynagini dogrudan reflektif yargi giiciinde bulan a priori tikel bir
kavramdir”13 tespitinde bulunmaktadir. Asagida gosterilmeye calisilacagi
lizere yargl gliciinliin a priori ilkesi olan ereksellik, sanat eserlerini ve
dogadaki giizeli anlamak i¢in de kilit kavramlardan biri durumundadir.

Yanitlanmas1 gereken diger soru ise estetik yarginin 6znelligi ile
ilgilidir. Zira Kant, 6znel oldugu belirtilen estetik yarginin evrensel bir
gecerlilik talebinde bulundugunu ileri siirmektedir.!* Kant'in, 6znel
oldugunu belirttigi estetik yargiyla ilgili boyle bir iddiada bulunmas ilk
bakista garip gorinmektedir. Ancak kendi felsefesi icerisinde bunu
temellendirmek i¢in yardim aldig ii¢ temel kavram vardir. Bunlar sirasiyla
sanat eserinin bicimi (form), ortak duyu (commun sense) ve imgelemin
kendine agilan 6zgir alanda nasil bir islev gérdiigli sorusunun da yanitim
verecek olan “yetiler arasindaki 6zgiir oyun” kavramdir.

Estetik yargi glicimiiz herhangi bir kavrama dayanmadan nesnelerin
bigcimleri Uzerine yargida bulunur. Kantn deyimiyle “sadece bigimler
lizerine kavramsiz yargl veren ve bu saf yargilamadan tatmin bulan bir
yetimiz [Vermogen] vardir ki salt estetik yargi giiciidiir [dsthetischen
Urteilskraft].”1> Yarginin konusunu nesnelerin duyularimizda olusturdugu
doyum degil de bu nesnelerin bi¢imi olusturdugunda s6z konusu olan 6znel
zemin daha saglam bir yere oturmaktadir, ¢iinkii bireyden bireye degisen
duyum degil, aksine bi¢im isin i¢ine girmektedir. Bu baglamda Kant da
“begeninin olusmasi icin tim sistemin temeli, duyumda tatmin yaratan
(vergniigen) degil, aksine bicimi yoluyla hosa gidendir (gefallen)”16
tespitinde bulunmaktadir. Estetik yarginin 6znel olmasina ragmen genel
gecerlik talebinde bulunmasini saglayan unsurlardan birisi, estetik yargiya
konu olan nesnenin bi¢ciminin dikkate alinmasidir.

Estetik yarginin genel gecer olma talebini mesru kilmaya calisirken
Kant'in lizerinde durdugu hususlardan bir digeri ise gilizel hakkindaki
yargillarda nesnenin varolusuna ilgisiz kalinmasi ve bu yargiya ¢ikarin
karistirllmamasi hususudur. Zira ¢ikarin karistigi bir yargi yanl olacagi i¢in

12 Bkz. Immanuel Kant, KU B XXVI]I, [180]

13 Immanuel Kant, KU B XXVII, [180-181]

14 Bkz. Immanuel Kant, KU B 63-68, [237-240]
15 Immanuel Kant, KU B 168-169 [300]

16 Immanuel Kant, KU B 42, [225]
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gercek bir begeni yargisi olmayacagi gibi genel gecerlik iddiasinda da
bulunamaz. Kant'in belirttigi tizere “gilizellik {lizerine icinde en kiiciik bir
cikarin karistig1 yargi ¢cok yanl (tarafli) bir yargidir ve bir saf begeni yargisi
degildir.”17 Cikar ise “bir nesnenin varolusunun tasarimi ile bagladigimiz
hoslanma”dir (Wohlgefallen).18 Cikardan bagimsiz olmasi gereken “begeni
yargist yalnmizca seyredicidir, yani bir nesnenin varligl agisindan kayitsiz
olan, onun niteligini sadece haz (Lust) ve hazsizlik (Unlust) duygusu ile
baglayan bir yargidir.”1° Kant'tan ¢ok daha onceleri tartisiimaya baslanmis
olan bu mesele “Schaftesbury’nin estetik alanina en 6nemli katkisi olarak
degerlendirilmektedir”2? ve 17. yy’dan itibaren diisiiniirlerin giindeminde
olmustur. Ancak Kant bu meseleyi daha ikna edici bir iislupta ve daha
sistemli bir bigcimde felsefenin giindemine sokmugtur.2! Ustelik onun ilgiden
ari temasayl degerlendirisi, genel yaklasimlardan o6nemli farkhliklar
icermektedir.22  Estetik yarginin evrensellik talebini giiclendiren
hususlardan birini de bu ¢ikardan ari temasa anlayisi olusturmaktadir.

Diger unsurlar ise birbirleriyle baglantili olan, yetiler arasindaki
“6zgiir oyun” ve “ortak duyu” kavramlaridir. Once “6zgiir oyun” kavrami
tizerinde duracak olursak Kant'in bu kavramin yani sira “6znel bir anlasma”,
“zihinsel yetilerin 6znel oyunu” (das subjektive Spiel der Gemiitskrifte),
“diriltilen zihinsel giicler” (belebten Gemiitskrafte) ya da “rahatlamis oyun”
(erleichterten Spiele)23 gibi kavramlar kullandigini da goriiriiz. Ancak daha
ziyade “6zglr oyun” kavramini tercih etmekte ve bu kavrami sik sik
“uyum”24 kavrami ile yan yana anmaktadir. Yetilerin uyumu ve 6zgiir oyunu
ile anlatilmak istenen hususun birka¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki,

17 Immanuel Kant, KU B 6, [205]

18 Immanuel Kant, KU B 5, [204]

19 Immanuel Kant, KU B 14, [209]

20 Anthony Savile, “Aesthetic Experience In Shaftesbury”, Aristotelian Society
Supplementary, Volume 76 issue 1, 2002 s. 55.

21 Bkz. Arden Reed, “The Debt of Disinterest: Kant's Critique of Music”, MLN, Vol. 95,
No. 3, German Issue (Apr., 1980), s. 564.

22 Ayrintisina burada giremeyecegimiz bu konuyla ilgili bkz. Henry E. Allison, Kant’s
Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aeshetic Judgment, Cambridge University
Press, 2001, s. 85 vd.

23 Bu kavramlar i¢in su pasajlara bakilabilir: Immanuel Kant, KU B 31, [219] ve B 99,
[258]

24 Kant yetiler ve bilme giicleri arasindaki uyumdan soéz ederken Yargi Giiciintin
Elestirisinde (B 29 [218], B 65-66 [238-239], B 69 [241], B 146 [287], B 219 [329])
aralarinda niianslar bulunan Harmonie, Einstimmung, zusammenstimmen, Stimmung
gibi kavramlar1 kullanmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Paul Guyer, “Editor’s
Introduction”, in Critic of the Power of Judgment, Cambridge University Press, USA
2000, s. XLVIIL
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s6z konusu olan yetilerin herhangi birinin yasa koyucu rol tistlenmemesidir
“clinki higbir belirli kavram onlar1 tikel bir bilme kuraliyla sinirlamaz.”25

Ancak bu yeterli degildir, zira bu agiklama yetiler arasinda nasil bir
uyum ve oyun oldugunu yeterince gostermemektedir. Bu uyumun
anlasilmas! icin imgelem ve anlama yetisinin estetik yargida nasil bir
miinasebette bulunduklarini agiklamak gerekmektedir. Belirtilmis oldugu
lizere imgelem anlama yetisinin tahakkiimiinden kurtuldugu i¢in kendisine
genis bir alan bulur, fakat estetik yarginin olusabilmesi i¢in imgelemin
anlama yetisinin tahakkiimii altinda herhangi bir bilgi yasasi ile calismasa
da onunla uyum icerisinde ¢alismasi gerekmektedir. Aksi takdirde imgelem,
Kant'in deyimiyle, sagmaliktan baska bir sey liretmeyecektir.26 Dolayisiyla
imgelem anlama yetisinin tahakkiimii altinda bulunmamakla birlikte onunla
uyum i¢inde olmali ve anlama yetisinin gerekli kostugu asgari epistemolojik
sartlar1 yerine getirmelidir. Yarg: Giiciintin Elestirisi'ndeki su pasaj bu
yorumu destekler niteliktedir.

Ama bilme giiclerinin (Erkenntniskrafte) bu uyumu (Stimmung),

verili nesnelerin ¢esitliligine gore degisik bir orana sahiptir. Yine

de bu (birinin 6teki yoluyla) canlanma ig iligkisi genel olarak her

iki zihinsel gii¢ icin de bilgi amaciyla en faydali olan olmaldir; ve

bu uyum duygudan (kavramlara goére degil) baska bir yolla

belirlenemez.2”

Bu pasajdaki “her iki zihinsel yeti icin de bilgi amaciyla en yararh
olmaldir” ifadesi imgelemin anlama yetisi ile nasil bir uyum halinde
bulunmasi gerektigini ima etmektedir. Rudolf Makkreel de imgeleme agilan
ozgiir alanm1 oldugu kadar anlama yetisiyle imgelemin girmek zorunda
oldugu uyumu, “sanatsal imgelem anlama yetisi tarafindan olusturulmus
olan kategorik yapiy1 ihlal edemez ama bu yapida ag¢ik birakilmis ihtimalleri
yorumlayabilir”28 ifadeleriyle isabetli bir bicimde tespit etmektedir. Aslinda

25 Immanuel Kant, KU B 28, [217]

26 Bkz. Immanuel Kant, KU B 203, [319]. Ayn1 konuya Kant, ¢ok daha oOnceleri
Prolegomena’da da deginmistir; bu konuda bkz. Immanuel Kant, Prolegomena A 108,
§ 35, s. 69.

27 Immanuel Kant, KU B 65-66, [238-239]. Kant genellikle “yeti” anlamina gelen
“Vermogen” kavramini kullanmakla birlikte zaman zaman da “gii¢” anlamina gelen
“Kraft” kavramini kullanmaktadir. Kant'in bu kavramlari birbirinin yerine kullandig1
yerlerde 6zellikle dikkat ¢cekmek istedigi bir niians olup olmadig1 ya da bunun sadece
terminolojik dikkatsizlikten mi kaynaklandig1 hususu tartisilabilir. Birbirinin yerine
kullanilmis olmasi muhtemel olan bu kavramlar, filozofun kullanimina sadik kalmak
ve onun adina terminolojik bir tutarlilik saglamak yolunu se¢memek i¢in, oldugu gibi
birakilmistir. Bu konuda bkz. Beatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge,
Trans. Charles T. Wolfe, Princeton University Press, New Jersey 1998, s. 8.

28 Rudolf A. Makkreel, “Imagination and Temporality in Kant's Theory of the
Sublime”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 42, No. 3 (Spring, 1984), s.
307.
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anlama yetisinin kurallar1 hala yurirliiktedir, ancak imgelem dogrudan
anlama yetisi tarafindan kontrol edilmemektedir.2° Donald Crawford’un,
yukaridan beri iizerinde durulan konular1 giizel bir bicimde 6zetleyen ve
yapilan yorumlari destekleyen su pasajini burada alintilamak isabetli
olacaktir.
Saf begeni yargisi haz duygusu lizerine temellenir ama bu duygu
sadece duyum sebebiyle olusmaz, aksine bu nesnenin [being]
genel olarak bilis icin uygun olup olmadigini, onun bir birlik i¢ine
getirilip getirilemeyecegini hesaba katan ve nesnenin bi¢imi ile
ilgili olan bir tefekkiir ve refleksiyon sayesinde meydana gelir.
Eger bu sartlar olusabiliyorsa, zihinsel bilme yetileri (anlama
yetisi ve imgelem) uyum icindedirler ve sonug olarak estetik hazzi
deneyimleriz.30
Kant estetiginde estetik yarginin genel gecerlik talebinde
bulunabilmesinin bir bagka zeminini de yetiler arasindaki bu uyum ve 6zgiir
oyun saglamaktadir. Zira Allison’in da belirttigi lizere “yetilerin uyumunun
bilise uygunlugunun zaruri olmasi onun evrensel iletilebilirliginin zeminini
olusturmaktadir.”31 Soyle ki, bir sanat eserinin ya da dogada bulunan bir
nesnenin formuna, bu nesnenin bana saglayacag pratik yararla tamamen
ilgisiz olarak yoneldigimde eger bu nesnenin formu yetilerimi 6zgiir bir
oyuna davet ediyor ve uyuma sokuyorsa bu nesnenin giizel oldugu hitkkmiine
varirim. Fizyolojik bir sakathigl bulunmayan her insanda ayni yetiler
bulundugu i¢in de ayni hazzi tiim insanlarin duyacaklarini ileri stirebilirim.
Zaten Kant da Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yetilerin tiim insanlarda ortak
olmasinin estetik yarginin genel gecerligi iddiasinin en O6nemli
dayanaklarindan biri oldugunu acikca belirtmektedir.3? insanlar arasinda
begeni yargilarinin iletilebilirligini saglayan bu durumu Kant ortak duyu
(sensus communis) kavrami ile agiklamaktadir.33 Kant'in deyimiyle “6yleyse
sadece bir ortak duyunun (ama bununla dis duyuyu degil, aksine bilme
giiclerimizin 6zgiir oyunundan dogan etkiyi anliyoruz) oldugu varsayimi
altinda, ancak béyle bir ortak duyu varsayimi altinda begeni yargisi ortaya
konabilir diyorum.”34

29 Bkz. Rudolf A. Makkreel, a.g.e.,, s. 307.

30 Donald W. Crawford, “Reason-Giving in Kant's Aesthetics”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 28, No. 4 (Summer, 1970), s. 506, 507. Bu konuda
ayrica bkz. Bkz. Paul Guyer, Kant and The Claims of Taste, Harvard University Press,
USA 1979, s. 86 ve 89.

31 Henry E. Allison, a.g.e, s. 116.

32 Bkz. Immanuel Kant, KU B 151, [290]

33 Bkz. Immanuel Kant, KU B 66, [239]

34 Immanuel Kant, KU B 64-65, [238]



Ahmet Emre DAGTASOGLU

Kant'in bu konudaki agiklamalari kendi felsefi sistemi icerisinde belli
bir tutarliliga sahip olsa da bir¢ok yorumcuyu tatmin etmemistir. Bu sebeple
ele aldig1 kavramlar cercevesinde ¢ozmek istedigi problemin hallini
basaramadigim diisiinenler bulunmaktadir. Ornegin Paul Guyer “imgelem ve
anlama yetisinin 6zgiir oyunu kavrami muglaktir ve Kant'in bu konuyu
aciklamak icin yaptig1 temel agiklamalar agik¢a basarisizdir”3s tespitinde
bulunmaktadir. Kavramlarin muglak yonleri oldugu dogrudur, ancak Kant'in
Saf Aklin Elestirisi ile paralel bir okumaya tabi tutuldugunda Yarg: Giiciiniin
Elestirisinde yapilan bu aciklamalarin Kant felsefesinin i¢ tutarliligl
acisindan bir sorun yaratmadigl i¢cin makbul goriilebilecegi soylenebilir.
Kant'in bu gorislerinin rafa kaldirilmamasinin bir diger nedeni ise agiklama
giicliniin bulunuyor olmasidir.

Yetiler arasindaki 6zglir oyun ve uyum kavramini daha iyi anlamak
icin tizerinde durulmasi gereken son bir kavram daha bulunmaktadir. Bu da
yukarida, yargi gilicinin a priori ilkesi oldugu belirtilen ereksellik
kavramidir. Kant bu kavrami ¢ok cesitli bicimlerde kullanmistir. Ancak
estetik yargida s6z konusu olan ereksellik teleolojik yargidaki ereksellikten
farkli olarak 6znel bir zemine dayanmaktadir.3¢ Oznel bicimsel ereksellik
olarak isimlendirilen bu erekselligin yetiler arasindaki 6zgiir oyun ve uyum
ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Ciinkii “6znenin bilgi gii¢lerinin
oyunundaki salt bicimsel erekselligin bilinci, bir nesnenin onunla verildigi
bir tasarim durumunda, hazzin kendisidir.”3”

Bu diisiinceyi biraz daha ileri gotiirdiigiimiizde 6znel bicimsel
erekselligin aslinda dogrudan “ereksiz ereklilik” ile baglantili oldugunu
goririiz. Soyle ki estetik yargida 6znel bir ereksellik s6z konusu oldugu i¢in
nesnel ve olgusal bir zemin gerekmemekte, bununla baglantili olarak bir
kavram ve belirli bir erek bulunmasi zorunlu olmamaktadir. Baska bir
deyisle estetik yargida ereksiz bir ereksellikten bahsetmemiz miimkiindiir.
Kant'in konuyla ilgili su ifadeleri de bunu agik¢a gostermektedir.

Ereksellik ereksiz olabilir ... Bir erekselligi bicime gore, onu bir

erek (nexus finalis’'in konusu olarak) tizerine temellendirmeden,

en azindan inceleyebilir ve nesnelerde, gerci refleksiyondan baska

bir yolla olmasa da, farkedebiliriz.38

“Ereksiz ereksellik” kavrami ilk bakista karmasik gibi gériinmektedir.
Ancak Kant'in bu kavramla anlatmak istedigi seyin estetik yargiya konu olan

35 Paul Guyer, “The Harmony of the Faculties Revisited”, Aesthetics and Cognition in
Kant’s Critical Philosophy, Ed. Rebeca Kukla, Cambridge University Press, New York
2006, s. 163. Bu konuda ayrica bkz. Paul Guyer, Kant and The Claims of Taste,
Harvard University Press, USA 1979, s. 11.

36 Bkz. Immanuel Kant, KU B L, [193]

37 Immanuel Kant, KU B 36-37, [222]

38 Immanuel Kant, KU B 33-34, [220]
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nesnenin formunun i¢ tutarliligi oldugu diistiniilirse mesele daha kolay
anlasilabilecektir. Ciinkil nesnel ve olgusal bir zemin olmadig i¢in nesnenin
bir ereginin bulunmasi gerekmemektedir ama {zerine yargida
bulunabilecegimiz bir formun olabilmesi i¢in bir i¢ tutarlilik, baska deyisle
ereksiz ereksellik olmasi gerekmektedir. Zira “sézkonusu amaglilik, sanat
eserlerine iliskin olarak, onlar1 pargalarina ayrilip dagilmaktan koruyan bir
birlik 6gesi olarak ortaya c¢ikar.”3® Bu kavrami i¢ tutarlilik olarak
yorumlamak konusunda sadece Kant'in ifadeleri cesaretlendirici degildir,
ayni zamanda Cassirer’in yapti1 kavramsal tespitler de bu kavramin 18. yy.
Almanya’sinda uyum ve harmoni anlaminda kullanildigini bize agik bir
bicimde gostermektedir.

Onsekizinci Yiizyll terminolojisi, ‘erekliliki c¢ok daha genis
anlamda kullanir. Bu yiizyill bu kavramda, bir ¢okluk halindeki
pargalari birlige sokmadaki uygunlugun genel ifadesini bulur ve
bu uygunlugun hangi sebeplere dayandigini ve hangi
kaynaklardan ¢iktigini sorar. Bu anlamda sozciik, kavramin yalniz
bir genel betimini ve Alman dilindeki kullanilisini verir ki, Leibniz
kendi sistemi icinde bunu “harmoni” terimi ile karsilar.40

“Ereksiz ereksellik” kavramindan yola g¢ikarak sanatin o6zgiirligi
konusunda da kimi tespitler yapmak miimkiindiir. Séyle ki, sanat eserleri
herhangi pratik bir amaca yonelik olmak zorunda degildirler, dolayisiyla
sanatc1 eseri Uretirken yetiler arasindaki 6zgiir oyun ve uyuma dayanarak
nesnenin varolusundan edinilebilecek ¢ikarlardan bagimsiz bir bicimde
hareket edebilir. Bu ise sanatin sadece zihinsel agidan 6zgiirligline degil,
herhangi bir amaca yo6nelik olmamasi dolayisiyla pratik ilgiden de bagisik
olduguna isaret etmektedir.4!

Sonug olarak gilizel hakkindaki estetik yargi a priori ilkesi ereksellik
olan, haz ve hazsizlik duygusunun belirleyici oldugu ve sanat eserinin pratik
yarar ya da zararindan bagimsiz olarak bu sanat eserinin formu iizerine
kurulan reflektif bir yargidir. Bu yarginin meydana gelisi ise yetiler
arasindaki 6zgiir bir oyun ve uyum ile saglanmaktadir. imgelem, anlama
yetisinin asgari epistemolojik gerekliliklerini de yerine getirerek onunla
uyum igerisinde 6zgiir bir bicimde is gormektedir. Yetilerin tiim insanlarda

39 Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yayinevi, Istanbul 1989, s. 74.

40 Ernst Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisi, Gev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
istanbul 1996, 2. B. s. 306-307.

41 Sanat eserlerinin bu 6zellikleri elbette ki sanatin pratik sonuglar1 olmadig ya da
sanatin pratik konularla ilgili islevsel bir yaninin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Bilakis, sanat bu alanlarda etkisi ciddi bicimde hissedilen énemli bir
unsurdur. Bunu Kant da KU B 214 [326]'da belirtmektedir. Kant'in vurgulamak
istedigi husus, sanat eserleri ortaya ¢ikarilirken yaslanilmasi gereken temel ilkelerin
neler oldugu hususudur.
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aynt olmasi1 sebebiyle de estetik yargi evrensellik talebinde
bulunabilmektedir. Clinkii benim yetilerimi 6zgiir bir uyuma sokan bir sanat
eserinin diger insanlarin yetilerini de aym 6zgiir uyuma sokabilecegini
soyleme hakkim bulunmaktadir. Pratik bir yarardan uzak olmasi gerekliligi
de estetik yarginin evrensellik talebini giliclendiren baska bir unsurdur.
Rogerson’in konuyla ilgili su siralamasini buraya alintilamak yerinde
olacaktir.
Daha acik olarak, eger (1) bir nesneyi hakkiyla degerlendirirsek
(ki bu Kant i¢in nesnenin bigimine ilgiden ari bir bicimde bakmak
anlamina gelmektedir); (2) nesneden haz elde edersek; (3) bu
hazzin kaynagin1 imgelem ve anlama yetisinin 6zgir uyumu
olarak belirlersek; (4) s6z konusu nesneyi bihakkin degerlendiren
herkesin haz duyacagini 6ngérme hakkimiz olur.42
Ana hatlar yukarida cizilmeye calisilan Kant'in estetik hakkindaki
gorisleri genel baglamlarda tartisilabilecegi gibi burada gecen kavramlarin
her birisi tek tek ele alinip incelenebilir. Ancak Kant'in bize sundugu bu
modeli kullanarak daha spesifik degerlendirmeler yapmaya calismak da
miimkiindiir. Asagida Kant'in bize sundugu bu model kullanilarak makamsal
miizigin yapisi estetik acidan agiklanmaya calisilacaktir. Bu amacgla genel
ozellikleri sergilendikten sonra Kant estetigi baglaminda makamsal miizigin
nasil degerlendirilebilecegi tizerinde durulacaktir.

Makamsal Miizigin Temel Ozellikleri

Miizik insanlik tarihinin her déneminde var olmus bir olgudur ve pek
dogal olarak ¢ok cesitli miizik tirleri ve bu miizik tiirlerinin zeminini
olusturan ses sistemleri bulunmaktadir. Glinlimiizde makamsal ve tonal
olmak lizere iki ana ses sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iki
miizik sistemi arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Ancak burada konumuz
geregi makamsal miizik izerinde durulacak ve makamin ne oldugu ortaya
konulmaya c¢alisilacak, dolayisiyla iki ses sistemi arasinda ne gibi farklar
oldugu tartisilmayacaktir.

Arapca bir kelime olan makam kavrami “mahal, pozisyon, durum,
vaziyet, istasyon, mevki, kutsal yer”43 gibi anlamlara gelmektedir. Miizik
literatiiriinde ise bu kavram o6zel anlamlar yiiklenmis ve terimlesmistir.
Fakat terminolojik agidan bir ortakligin ve agikligin oldugunu séylemek de
miimkiin gérinmemektedir. Ciinkd bu kavramin miizik terminolojisi icinde

42 Kenneth F. Rogerson, “The Meaning of Universal Validity in Kant’s Aesthetics”, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 40, No. 3 (Spring, 1982), s. 302.
43 Serdar Mutcali, Arapga-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yay., istanbul 1995, s. 739.
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bile ¢ok c¢esitli kullanimlar karsimiza ¢ikmaktadir.#4 Dolayisiyla kavramin
muglak bir anlam diinyasina sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica makam
tanimlar1 ve icralar1 da tarihsel silire¢ icerisinde donemden doneme
degismekte, dolayisiyla ~makamsal miizik duragan bir yap1
olusturmamaktadir.#> Bunlara, makam konusunda giiniimiizde yasanan
tartismalari ve karsit goriisleri eklersek, meselenin ne kadar c¢etrefil bir hal
aldign anlasiir. Tim bu sorunlara ragmen c¢alismamizin amaci
dogrultusunda makamin ne oldugunu ana hatlariyla da olsa tarif etmemiz
miimkiindiir.

“Anadolu ve gevre cografyalarda makam, ezgi olusumunun yollarini,
perdeler arasi iliskilere dayanarak anlatan bir kavramdir.”4¢ Perdeler arasi
iliskiler ise ezgilerin dolasim kurallarin1 belirleyen “seyir” tarafindan
diizenlenmektedir. Bu anlamda seyir olmadan makamdan s6z etmek bile
miimkiin degildir. Cinki seyir “kupkuru bir ses dizisine nasil hayat
verilecegini tanimlar. ... Bu bakimdan da bir makama gercek karakterini
veren, bu ses dizisinin nasil kullanilacagina 1sik tutan, kuru iskeleti ete
kemige biriindiiren seyirdir.”4” Perdeler arasindaki iliskiyi etkileyen diger
bir unsur da karar perdesi (durak) ve giiclii (asli) perde ile bunlar etrafinda
toplanan arizi perdeler arasindaki gerilimdir. Zira ezgi, giicli perdelerde
durucu bir o6zellik gosterir ve karar perdesinde stikiina erer. Arzi
perdelerde ise durucu bir 6zellik géstermeyip asli perdelerdekinin aksine
stirekli ilerleyicidir.48¢ Bu durum asli perdeler ile arizi perdeler arasinda bir
gerilim olusturmaktadir. Bir bestenin nefaseti, bestekarin arizi perdeler ile
asli perdeler arasindaki bu gerilimi ne kadar iyi kullandig1 ile dogrudan
alakalidir. Clinkii estetik tatmini, dinleyeni rahatsiz etmeyecek diizeyde bir
gerilim ve bu gerilimin uygun bir seyir ile siiklina erdirilmesi
olusturmaktadir.

Tiim bunlara dayanarak, makamin bir karar perdesinde son bulan ve
asli perdeler ile arizi perdeler arasindaki gerilimden beslenen, temel
karakterini ise bu perdeler arasindaki iliskinin belirlenmesini saglayan
seyirden alan ezgi formiilleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
“..makam, ezgiyi Ureten sesler arasinda kurulan her tiirden organik

44 Bkz. Okan Murat Oztiirk, Zeybek Kiiltiirii ve Miizigi, Pan Yay., Istanbul 2006, s. 210.
45 Cenk Giiray, Bin Yilin Mirast Makami Var Eden Déngii: Edvar Gelenegi, Pan
Yayincilik, {stanbul 2011, s. 125-131.

46 Cenk Giiray, a.g.e., s. 128.

47 Cem Behar, Sakli Mecmua: Ali Ufki'nin Bibliothéque Nationale de France’taki [Turc
292] Yazmasi, YKY, Istanbul 2008, s. 138.

48 Bu konuda bkz. Kemal ilerici, Bestecilik Bakimindan Tiirk Miizigi ve Armonisi, Milli
Egitim Basimevi 2. B., Istanbul 1981, s. 23 vd.
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iliskilerin biitiinlinii kapsamaktadir. ... makam, sesler arasinda ezgisel
anlamda iliski kurmay1 saglayan bir ‘yapr’ olarak kabul edilmektedir.”4°

Makamsal miizigin diger bir 6zelligi ise gelismeye acik olmasi ve her
zaman yeni tasarim ve organizasyonlara imkan saglamasidir. Clinkii her
zaman yeni yeni makamlar icad edilebilmekte ve var olan makamlar diger
makamlara yapilan geckilerle zenginlestirilebilmektedir. Bilinen makam
sayisinin altiyiiz civarinda olmasinin sebebi makamsal miizigin bu
ozelligidir. Hatta zaman zaman makam icad etmenin moda halini aldig1 ve
bu hususta bazi Osmanl padisahlarinin da tesvikkar oldugu bilinmektedir.59
Ancak zamanla bu makamlarin biiyiik ¢ogunlugu unutulmustur.

Bu o6zellikleriyle “makam kavrami basit skala kavraminin ¢ok ¢ok
Otesine uzanmaktadir.”5? Dolayisiyla “makamlar iizerine ¢alisan bir kimse
major ve mindr tonlar ile bunlarin uyum ya da tonalitelerini isaret eden
kurallar1 unutmalidir.”>2 Bu sebeple Bati medeniyetinde “mode” olarak
tanimlanan ezgi kaliplar1 ile Dogu medeniyetinde karsimiza ¢ikan ve
ozellikle de Osmanli doneminde kemale erdigini gordiigiimiiz “makam”
kavraminin arasinda ciddi farklar vardir. Konuyla ilgili olarak Cinugen
Tanrikorur da “makam karsiligi olarak bazi batili yazarlarin kullandigi
‘mode’ terimi de yanilticidir, ¢lnkii eski Yunan, Bizans veya Ortagag
‘modus’lart ile dogu ‘makam’larinin hemen higbir benzerligi yoktur”s3
tespitinde bulunmaktadir.

Makamla ilgili tartisilabilecek baska bircok teknik mesele
bulunmaktadir ancak konumuz baglaminda meseleyi ele almak icin
yukarida aktarilanlar yeterli sayilabilir. Bu aktarilan tiim gorisler birlikte
degerlendirildiginde, makamsal yapilarin estetik niteliklerini agiklamak igin
Kant'in estetik yargi hakkinda ileri stirdiigii fikirlerin uygun bir model
olusturdugunu soylemek mimkiindiir. Simdi bu iki mesele birlikte ele
alinarak ne gibi agiklamalar yapilabilecegi tizerinde durulacaktir.

49 Okan Murat Oztirk, ag.e, s. 222. 20. yy. boyunca yapilmus farkli makam
tanimlarina derli topu bir bicimde ulasmak icin bkz. irfan Karaduman, “Geleneksel
Tiirk Halk Miiziginde Makam Kavraminin Kullanilmasina Edvar Gelenegi Acisindan
Bir Yaklasim”, Turkish Studies: International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, Volume 9/8 Summer 2014 s. 593-595.

50 Bkz. Cinugen Tanrikorur, Miizik, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., Istanbul 2003, s. 136.
Ayrica bkz. Kurt Reinhard ve Ursula Reinhard, Tiirkiye’'nin Miizigi Cilt I: Sanat Miizigi,
Cev. Sinemis Sun, Sun Yayinevi, Ankara 2007, s. 37-38.

51 Peter Manuel, “Modal Harmony in Andalusian, Eastern European, and Turkish
Syncretic Musics”, Yearbook for Traditional Music, Vol. 21 (1989), s. 77.

52 Ernest Clements, “The Four Parent Scales of Modal Music”, Proceedings of the
Musical Association, 62nd Sess. (1935 - 1936), s. 77.

53 Cinugen Tanrikorur, Osmanli Dénemi Tiirk Misikisi, Dergah Yay., 2. B, [stanbul
2005 (1. B., istanbul 2003), s. 140. Ayrica bkz. Mahmut Ragip Gazimihal, Musiki
Sézliigii, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1961, s. 149. ismail Hakki Ozkan, “Makam”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2003, s. 412.
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Kant Estetigi Baglaminda Makamsal Miizik

Makamsal miuizigin estetik yapisini Kant'in goriislerinden yola ¢ikarak
degerlendirmeden 6nce acikliga kavusturulmasi gereken bir husus vardir.
Soyle ki, Kant giizel iizerine verilen yargilardan bahsederken dogal
giizellikleri sanat eserlerinin giizelliklerinden istliin tutmakta ve
orneklerinin de ¢cogunu dogadan se¢meye 6zen gostermektedir,>* ayrica bu
calismanin da konusunu olusturan miizigi estetik baglamda enine boyuna
degerlendirdigini sodylemek pek mimkiin gorinmemektedir.>s Zira
Vorldnder’in de belirttigi ilizere “onun miizik sevgisi 6zel bir boyuta
ermemistir’s6, baska bir deyisle, miizik onun hayatinda 6nemli bir yer
kaplamamistir. Ustelik Kant, miizigin medeni olmayan bir yani oldugunu
diisinmekte ve calgl aletlerinin dogalar1 geregi etkilerini ¢ok uzaklara
yaydigini, bu sebeple miizigin baskalarinin 6zgiirliigiine miidahale ettigini
ileri stirmektedir.5’ Tim bunlardan anlasilabilecegi iizere, Kant'in miizik
hakkinda olumsuz goriisleri de bulunmaktadir.

Burada akla, miizigi ayrintili bir bicimde ele almadig1 gibi bu sanat
alamiyla ilgili kimi olumsuz goriisler serdeden bir diisiiniiriin felsefesinden
yola ¢ikilarak miizik hakkinda acgiklamalar yapilip yapilamayacagi sorusu
gelebilir. Ancak, bu ¢alismada ileri stirtilecek fikirler Kant felsefesinin temel
ilke ve kavramlarina bagli olmakla birlikte, baglami itibariyle onun
sinirlarinda kalmadigindan, Kant'in miizik konusundaki tavri calismamizin
amaci agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Clinkii bu makalenin amaci,
sadece Kant'in goriislerini ele almak degil, onun ortaya koydugu
kavramlardan yola ¢ikarak makamsal miizigin estetik yapisiyla ilgili
aciklamalar yapmaktir. Bu agiklamalardan ilki ise “6zgilir oyun” ve “serbest
uyum” kavramlariyla baglantilidir.

Yukarida aktarilanlar hatirlanacak olursa Kant'in giizel hakkindaki
yarglyl incelerken iizerinde durdugu kavramlardan en o6nemlisi “bilme
yetilerinin 6zglir oyunu”dur. Bilme yetilerinin 6zgiir bir oyun igerisine
girmesi estetik hazz1 doguran temel unsurdur. Iste bu husus makamsal
miizigin kimi o6zelliklerini agiklamak i¢in bize ©nemli bir zemin
olusturmaktadir. Soyle ki, makamla ilgili boliimde belirtilmis oldugu iizere,
makamlar belirli sayilarla sinirlandirilmamistir ve yeni yeni makamlar icad
edilebilmektedir. Ancak bunlardan bazilar1 ¢abucak unutulmakta, bazilari

54 Bkz. Immanuel Kant, KU B 167-168 [299] ve B 214-215 [326]. Bu konuda ayrica
bkz. Eva Schaper, a.g.e., s. 172 vd.

55 Bkz. Herman Parret, “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 56, No. 3 (Summer, 1998), s. 251.

56 Karl Vorlander, Immanuel Kant: Der Man Und Das Werk, Marix Verlag, Dritte
Auflage, Wiesbaden 2004, s. 390.

57 Bkz. Immanuel Kant, KU B 221, [330]
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ise ylizyillar boyunca kullanilmaktadir. Bir makamin tutulmasini saglayan
seylerden birinin bu makamin yetiler arasindaki 6zgir oyunu mumkiin
kilmas1 oldugu ileri siiriilebilir. Yani yeni icad edilen bir makam yetiler
arasinda serbest uyum ve 6zgiir bir oyun olusturabiliyorsa bu yetilere sahip
olan herkeste estetik agidan tatmin olusturmaktadir. Dolaysiyla bu
makamin begenilip tutulmasi miimkiin olmaktadir. Tam aksine, tiim miizik
kurallarina uyularak icad edilmis olan ve bicimsel a¢idan kusursuz goriinen
bir makam, yetiler arasinda bir uyum olusturamiyorsa unutulmaya mahkim
olmaktadir.

“Ereksiz ereklilik” kavrami da makamsal bir ezginin igyapisini
anlamak icin 6nem tasimaktadir. $oyle ki, yukarida belirtildigi iizere
makami olusturan unsurlarin en 6nemlileri “karar perdesi”, “asli ve arizi
perdeler” ve bunlarin iligkilerini de belirleyen “seyir” kavramidir. Her eser
bu perdeler iizerinde akan ezginin karar sesinde baglanmasi (bestelenmesi)
ile ortaya cikmaktadir.>® Ezginin olusumunda i¢ tutarliligl saglayan unsur
makamin seyridir. Bu sesler arasinda tesis edilen tutarli ve dengeli iliskiler
ezgiyi olusturabilmektedir. Bu anlamda her makamsal ezginin ereksiz bir
ereksellige sahip oldugunu, bu kavramin da dzellikle i¢ tutarlilik baglamiyla
makamsal miizigi degerlendirmek icin kullanilabilecegini sodylemek
miimkiindiir. Ciinkii bir ezginin nesnel bir erege sahip olmasi
gerekmemektedir, hatta makbul kabul edilmesini saglayan seylerden birisi
nesnel bir erege bagli olmamasidir. Ancak her makamin asgari diizeyde bir
ic tutarliligl saglamasi gerekmektedir. Ciinkii bir ezgide asli ve arizi perdeler
arasindaki iliski gelisi giizel kullanilir, perdeler arasinda uyum ve tutarlilik
saglanamazsa ortaya ¢ikan ses biitiiniiniin makamsal bir ezgi, dahas1 bir
miizik parcast oldugu soylenemez. Perdeler arasindaki tutarhlikla
anlatilmak istenen ise yukarida makam boéliimiinde ayrintili olarak
belirtilmis olan perdeler arasi iliskiler biittintdir.

Burada akla, s6z konusu acgiklamanin Bati miizigi i¢cin de
yapilabilecegi, dolayisiyla neden i1srarla makamsal miizik iizerinde
duruldugu sorusu gelebilir. Ancak dogalar1 farkli olan tonal ve makamsal
miiziklerin i¢sel yapilar dikkate alindiginda, makamsal miizigin, yukarida
aktarilan dzelliklerinden dolay1 Kant'in ortaya koydugu kavramlarla daha iyi
aciklanabildigi goriilmektedir. S6z konusu 1srarin nedeni budur.

58 Kiiltirtimiizde sarkilarin ezgilerinin “diigiimlemek, baglamak” gibi anlamlara
gelen “best” kavramu ile ifade edilmesinin bir tesadiif olmadig: ileri siiriilebilir.
Clinkii makamsal 6zellife sahip olan miizik gelenegimizde ezgiler asli ve arizi
perdeler arasindaki iligkilerin seyir tarafindan belirlenmesi ile olugsmakta ve bu
sesler arasindaki gerilim, ezginin karar perdesinde diigiimlenip baglanmasi (yani
bestelenmesi) ile sona ermektedir. Bu sebeple olsa gerek bir sarkinin ezgisine bizim
gelenegimizde “beste” denmektedir.
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Son olarak “bi¢im” kavrami iizerinde de durulabilir. Kant bir sanat
eserinin bicimi Uzerine yargl verilmesi gerektigini, bdylelikle begeni
yargisinin genel gecer olma iddiasinda bulunabilecegini ileri siirmektedir.
Bir ezginin makaminin o ezginin bigimini olusturdugunu soéylemek
miimkiindiir. Baska bir deyisle makam, ezginin bigimini belirlemektedir
ancak makamsal miizikte 6zel olan husus, bu bi¢imin igeriginin yetiler
arasindaki 6zglr oyunu miimkiin kilan bir¢ok farkli yolla olusturulabiliyor
olmasidir. Yani makamin ezgiye bir bicim 06ngdrmesi yaraticilifl
engellememekte, bilakis imgelemin anlama yetisinin asgari sartlarina
uymas1 gerekliliginin yerine getirilebilmesini kolaylastirmaktadir. Bu
anlamda her makamin imgelem ve anlama yetisi arasinda tesis edilmesi
gereken serbest uyum ihtimallerinin bir¢ogunu iceren bir taslak oldugunu
soylemek miimkiindiir. Takdir edilebilir ki bu uyumu saglayabilme
potansiyeline sahip bir taslagin elde bulunmasi, estetik agidan doyurucu bir
eser meydana getirmeyi kolaylastirmaktadir.

Bu noktada tekrar makam icadi hususuna dénmek yerinde olacaktir.
Zira yeni bir makam icad etmek demek, anlama yetisi ve imgelem arasinda
ozgiir bir oyun meydana getirebilecek ezgilerin taslagi olan yeni bir bigim
ortaya koymak demektir. Yeni makam icadinin neden bu kadar zor oldugu
ve icad edilmis bircok makamin neden unutulup gittigi boylece anlasilabilir.
Yukarida makamin tanimi yapilirken onun “ezgi olusum yollarini anlatan”
bir sey oldugunun séylenmesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Cilinki
her makam hangi yolla yetiler arasinda bir uyum olusturulabileceginin
yollarini ana hatlariyla gostermektedir.

Bir diger husus ise reflektif yargi ile makam arasindaki baglantidir.
Soyle ki, tipki reflektif yarginin tikellerden yola ¢ikarak tiimele ulasmaya
calismasi gibi, miizisyen de tek tek seslerden ezgilere, oradan da makama
ulasmaktadir. Bu anlamda makamlarin estetik idelerle de benzer bir
yoniiniin oldugunu séylemek mimkiindiir. Zira Kant'a gore “estetik ideye
imgelemin (6zglir oyunu i¢indeki) agimlanamaz bir tasarimi denebilir’>° ve
estetik ide bir¢ok diislinceye yol acacak kadar zengin bir tasarimdir.60 Allan
Wood da bu baglamda estetik ide “sonsuz diisiince ve iligkilendirme
zenginliginden miitesekkildir. Bunlar muhayyilenin tek bir temsili etrafinda
birlesirler. Bununla birlikte, hicbir mimkin kavram bu birligi
yakalayamaz”6! tespitinde bulunmaktadir. Oncelikle miizik dogrudan
kavramlarla yakalanabilen bir dogaya sahip degildir. Ayrica yukarida
belirtildigi tizere makam bir¢ok farkli ezgi tasarimina imkan taniyan bir
ozellik tasimakta, bu baglamda “sonsuz iliskilendirme zenginligi” sunmakta

59 Immanuel Kant, KU B 242, [343].
60 Bkz. Immanuel Kant, KU B 192-193, [314].
61 Allen W. Wood, Kant, Cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara 2009, s. 211.
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ve bir¢ok diisiinceye yol acacak zengin bir tasarim olusturmaktadir. Kant'in
kullandig1 anlamda “estetik ide” ile makam arasinda siki bir ortiismeden
bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte, bunlar arasinda belli 6l¢iilerde
paralellikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna dayanarak bir
makamin, bu makami icad eden dahinin olusturdugu estetik bir ide oldugu
yoniinde bir yorum da yapilabilir.

Son olarak “ortak duyu” iizerinde durulabilir. Malum oldugu iizere
belirli makamlar ¢ok sevilmekte ve hemen herkes tarafindan kabul
gormektedir. Bunun temel sebeplerinden en 6nemlisi Kant'in “ortak duyu”
ile kavramsallastirdigi husustur. Soyle ki estetik hazzi yetiler arasindaki
uyum olusturdugundan ve bu yetiler tiim insanlarda ortak oldugundan
begeni yargilarinin goreli olmadigi, aksine bu yargilarin genel gecerliginin
bulundugu ileri siirtilebilir. Bu anlamda yetiler arasindaki uyumu saglamak
konusunda en basarili olan makamlarin en g¢ok tutulanlar oldugu ve
bunlarin estetik acidan evrensel gecerliliginin oldugu ileri stiriilebilir. Farkli
kiiltiirlerde yetismis insanlarin makamsal miizige asina olmamalari ve kulak
aliskanliklar1 nedeniyle bu miizik tiiriine mesafeli durabilecek olmalar
muhtemeldir. Ancak unutulmamali ki yetiler herkeste ortak oldugundan
kisa bir siirede asina olunan ezgilerin yabanci gozlemcilerin de yetilerini
0zglir oyuna sokabilecegini ve onlarin da bu miizik tiiriinden haz
duyabileceklerini iddia edebiliriz.

Sonug

Kant dogrudan miizik iizerine ayrintili bir bigimde yazmamis, hatta
miizikle ilgili olumsuz bir tavir takinmistir. Ancak onun felsefesinin temel
ozelliklerinden birisi, ele aldig1 konular: a priori ilkelerine inerek islemeye
calismasidir. Elbette bu ilkeler tartismaya acilip elestirilebilirler. Ancak
Kant'in benimsedigi bu {islup, gorislerinde elestirilebilecek noktalar
olmasina ragmen hem isabetli sonuglara varabilmesini saglamis hem de
gorislerinin farkli alanlara uygulanabilmesini kolaylastirmistir. Bu anlamda
Kant makamsal miizik gibi teknik bir konuyu estetik acidan ele almay:
diisinmemis olmasina ragmen ortaya koydugu temel ilkelerden yola
cikilarak makamsal mizigin kimi o6zellikleri daha iyi bir bigimde
anlasilabilmektedir.

Bu makalede de makamsal miizigin estetik boyutuna farkl bir
baglamdan yaklasilmaya ¢alisiimistir. Bu modelin ¢ok islevsel oldugunu ileri
siirmek ya da farkli bir kiltiir ortaminin trettigi fikirlerle makamsal
miizigin bitiiniiyle aciklanabilecegini iddia etmek pek yerinde bir yaklasim
olmayacaktir. Ancak bu gibi ¢alismalar ele alinan konuyla ilgili daha derin
bir i¢ gériiniin kazamlmasim miimkiin kilmaktadir. Ornegin, yeni
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makamlarin icadinin nasil gergeklestirilebildigi, neden bazi makamlarin ¢ok
sevilip bazilarinin hi¢ tutulmadigi, “seyir”, “karar perdesi”, “asli ve arizi
perdeler” gibi kavramlar arasinda ne gibi iliskiler oldugu ve makamin ne
gibi estetik ozellikler tasidigi, Kant estetiginin “yetiler arasindaki serbest

»n o«

ortak duyu”, “ereksiz ereksellik” gibi kavramlari

» oo«

uyum ve Ozgur oyun’,
cercevesinde daha anlasilir olmaktadir.



Ahmet Emre DAGTASOGLU

KAYNAKCA

ALLISON, Henry E. Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of
Aeshetic Judgment, Cambridge University Press, 2001.

ALTUG, Taylan. Kant Estetigi, Payel Yaymevi, istanbul 1989.

BEHAR, Cem. Saklt Mecmua: Ali Ufki'nin Bibliothéque Nationale de
France’taki [Turc 292] Yazmasi, YKY, {stanbul 2008.

CASSIRER, Ernst. Kant'in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Inkilap
Kitabevi 2. B., Istanbul 1996.

CLEMENTS, Ernest. “The Four Parent Scales of Modal Music”, Proceedings of
the Musical Association, 62nd Sess. (1935 - 1936): 77-91.

CRAWFORD, Donald W. “Reason-Giving in Kant’s Aesthetics”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 28, No. 4 (Summer, 1970): 505-510.

GAZIMIHAL, Mahmut Ragip. Musiki Sézliigi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1961.

GUYER, Paul. “The Harmony of the Faculties Revisited”, Aesthetics and
Cognition in Kant’s Critical Philosophy, Ed. Rebeca Kukla, Cambridge
University Press, New York 2006, pp. 162-193.

GUYER, Paul. Kant and The Claims of Taste, Harvard University Press, USA
1979.

GUYER, Paul.“Editor’s Introduction”, in Critic of the Power of Judgment,
Cambridge University Press, USA 2000.

GURAY, Cenk. Bin Yilin Mirast Makami Var Eden Déngii: Edvar Gelenegi, Pan
Yayincilik, istanbul 2011.

ILERICI, Kemal. Bestecilik Bakimindan Tiirk Miizigi ve Armonisi, Milli Egitim
Basimevi 2. B., [stanbul 1981.

KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1998.

KANT, Immanuel. Kritik der Urteilskraft, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2006.

KANT, Immanuel. Prolegomena, Cev. foanna Kuguradi ve Yusuf Ornek,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. 3. B., Ankara 2002.

KANT, Immanuel. Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimh, idea Yayinevi,
Istanbul 2006.

KARADUMAN, Irfan. “Geleneksel Tiirk Halk Miiziginde Makdm Kavraminin
Kullanilmasina Edvar Gelenegi Acisindan Bir Yaklasim”, Turkish
Studies: International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 9/8 (Summer 2014): 587-601.

LEE, Harold N. “Kant’s Theory of Aesthetics”, The Philosophical Review, Vol.
40, No. 6 (Nov., 1931): 537-548.

LONGUENESSE, Beatrice. Kant and the Capacity to Judge, Trans. Charles T.
Wolfe, Princeton University Press, New Jersey 1998.

351




352

Makamsal Miizik ve Kant Estetigi

MAKKREEL, Rudolf A. “Imagination and Temporality in Kant’s Theory of the
Sublime”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 42, No. 3
(Spring, 1984): 303-315.

MANUEL, Peter. “Modal Harmony in Andalusian, Eastern European, and
Turkish Syncretic Musics”, Yearbook for Traditional Music, Vol. 21
(1989): 70-94.

MUTGALI, Serdar. Arapca-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yay., Istanbul 1995.

OZKAN, Ismail Hakki. “Makam”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 27, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2003, pp. 410-412.

OZTURK, Okan Murat. Zeybek Kiiltiirii ve Miizigi, Pan Yay., Istanbul 2006.

PARRET, Herman. “Kant on Music and the Hierarchy of the Arts”, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 56, No. 3 (Summer, 1998): 251-
264.

REED, Arden. “The Debt of Disinterest: Kant's Critique of Music”, MLN, Vol.
95, No. 3, German Issue (Apr., 1980): 563-584.

REINHARD, Kurt; REINHARD, Ursula. Tiirkiye’nin Miizigi Cilt I: Sanat Miizigi,
Cev. Sinemis Sun, Sun Yayinevi, Ankara 2007.

ROGERSON, Kenneth F. “The Meaning of Universal Validity in Kant's
Aesthetics”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 40, No. 3
(Spring, 1982): 301-308.

SAVILE, Anthony. “Aesthetic Experience In Shaftesbury”, Aristotelian Society
Supplementary, Volume 76 issue 1, (2002): 55-74.

SCHAPER, Eva. “Begeni, Yiicelik ve Deha: Doga ve Sanat Estetigi”, Cev. Ali
Kaftan, Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, Cogito Say1 41-42, YKY
Istanbul 2005, pp. 154-179.

TANRIKORUR, Cinugen. Miizik, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., istanbul 2003.

TANRIKORUR, Cinugen. Osmanli Dénemi Tiirk Misikisi, Dergah Yay., 2. B,
Istanbul 2005 (1. B., Istanbul 2003).

VORLANDER, Karl. Immanuel Kant: Der Man Und Das Werk, Marix Verlag,
Dritte Auflage, Wiesbaden 2004.

WEINGARTNER, Rudolph H. A Note on Kant’s Artistic Interests, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 16, No. 2 (Dec., 1957): 261-262.

WOOD, Allen W. Kant, Cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara 2009.



