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Ozet

Bucalismada, Karaman-Merkezilindekifizik 6gretmenlerinin goriisleri goz oniinde tutularak
ilk defa 2010-2011 egitim-ogretim yilinda uygulanan 11. simf fizik miifredatinin, bilimsel
icerik, 6grenme ve ogretme siireci (ders isleme stratejileri), hazirlik ve degerlendirme boyutlar
bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerine, "Fizik Dersi
Miifretadi Degerlendirme Anketi” (FDMDA) uygulanmistin. FDMDA igerik, 6grenme ve
ogretme stireci, hazirlik ve degerlendirme olmak iizere ii¢ alt baslik altinda toplam 44 maddeden
olusmaktadwr. Veriler SPSS 16.0 istatistiksel paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, yeni 11.sumif fizik miifredatinin uygulanma
asamasinda karsilasilan olumsuz ve ayni zamanda olumlu yonler tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik egitimi, 11.sinif fizik miifredati

PHYSICS TEACHERS OPINIONS ON NEW APPLIED 11™
GRADE PHYSICS COURSE AT 2010-2011 ACADEMIC YEAR

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the opinions of physics teachers about 11" grade physics
curriculum which was applied firstly at 2010-2011 academic year in the point of scientific
content, learning-teaching process, preparation and evaluation activities. Physics Course
Curriculum Evaluation Survey (PCCES) was applied to physics teachers who were participated
the study. PCCES consist of 44 items under the three sub-topics as scientific content, learning-
teaching process, preparation and evaluation activities. The data collected was analyzed by
SPSS 16.0 statistical programme. According to the results of the study, positive and negative
aspects of the 11" grade physics curriculum were discussed.

Keywords: Physics education, 11" grade physics curriculum.

1 Bu ¢calisma Tiirk Fizik Dernegi 28. Uluslararasi Fizik Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Fen bilimleri 6gretiminin temel amagclar1 arasinda, 6grencilere bilimsel diisiinebil-
me becerisini kazandirabilmek énemli bir yer tutar. Yalnizca bilimsel diisiinme bece-
risine sahip olmak elbette ki yeterli degildir. Bilimsel bilgilerin giinliik hayatta, uygun
yerde ve dogru zamanda etkin olarak kullanilmasi da ¢ok 6nemlidir. Ayrica, bireylerin
bilgiyi iiretebilmesi, bu bilgi birikimleri ile de hizla degisen teknolojik geligsmeleri
takip edebilmesi, ulasilmak istenilen hedeflerdendir (1). Dolayisiyla, fen bilimlerinin
ogretiminde, dogadaki olgular1 anlama, yorumlama, karmasik durumlart ¢dziimleye-
bilme ve farkli kosullarda edinilen bilgileri uygulayabilme becerisini kazandirmak ve
boylece fen egitimindeki kaliteyi arttirabilmek amaciyla gesitli yaklasimlarin catist
altinda Tiirkiye’de de oldugu gibi okullardaki fen egitimi miifredatlarinda birgok de-
gisiklikler yapilmistir. Kemertas’a (2) gore, miifredatlarin hizla gelisen teknolojiye
ve egitimdeki yeniliklere ayak uydurabilmesi i¢in degisimi kaginilmaz bir gercektir,
ancak programlar degisirken belli bir sistematige baglanarak dgrenci ve 6gretmene de
uyumlu olmast saglanmalidir. Ayn1 sekilde, egitim programlarinin istenilen diizeyde
olabilmesi ve iilke ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in bazi degisimlerin ve yeniliklerin
yapilmasi gereklidir (3). Yapilan bu degisiklikler ve getirilen bu yenilikler elbette ki
iilkelerin geligsmeleri acisindan ¢ok 6nemlidir (4).

Egitim programlarinin kaliteli olarak hazirlanmasi kadar amacina uygun olarak uy-
gulanmasi da ¢ok 6nemlidir. Egitim programlar1 olmasi gereken kritelerler goz 6niin-
de bulundurularak ne kadar miikkemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim ortamlarinda
uygulanmadig siirece hicbir gegerliliginin olamayacag: belirtilmektedir (5). Uygu-
lama asamasinda mutlaka eksiklikler veya aksakliklar ortaya ¢ikacaktir. Dolayistyla,
programlarin siirekli degerlendirilmesi ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesi, gerekli
goriilen diizenlemelerin yapilmasi bir ihtiyagtir. Programlarin hayata gecirilmesindeki
temel unsur 6gretmenlerdir, yani 6gretmenler programlarin temel uygulayicilaridirlar.
Bu nedenle, 6grenme ve dgretme siireci, hazirlik ve degerlendirme boyutlari, 6gren-
cilerin ders sirasinda ve sonrasinda gosterdikleri tepkileri, kazandiklar1 beceriler gibi
o6nemli noktalarda mutlaka 6gretmenlerin goriisleri, elestirileri, tavsiyeleri ve Onerile-
ri dikkate alinmalidir. Programlarin uygulama stirecinde, sinif ortaminda karsilagilan
problemlerin analizi en iyi sekilde 6gretmenlerin destegi ile olabilmektedir. Demirel’e
(6) gore, program degerlendirmede yalnizca tiriine odaklanarak degerlendirme yerine
stireci de isin icine katarak degerlendirme yapilmasi dnemlidir. Programin igleyisi si-
rasinda atilan her adimin takibi ve karsilagilan sorunlarin derinlemesine incelenmesi,
bir sonraki adimlarin saglam atilmasi igin gereklidir.

Yukarida belirtildigi gibi egitim programlart zamanin gereklerine gére yeniden
yapilandirilmaktadir. Tiirkiye de fen bilimleri egitiminde kokli degisiklikler yapilmis
ve egitim programlar1 yeniden tasarlanmistir. Fen dersleri igerisinde dgrenci basari-
sinin diisiik oldugu ve genellikle dnyargi ile yaklagilan Fizik dersi miifredatinda da
diizenlemeler yapilmistir. Tirkiye’de sirastyla 27 Ekim 2007, 3 Haziran 2008 ve
26 Aralik 2008 tarihinden itibaren, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edile-
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rek, 2008-2009 dgretim yilinda yeniden diizenlenen 9. smif Fizik Ogretim Program,
2009-2010 6gretim yilinda 10. sinif Fizik Ogretim Programi ve 2010-2011 $gretim
yilinda ise 11. sif Fizik Ogretim Programi uygulanmistir. Son olarak da 24 Haziran
2009 tarihinden itibaren Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilerek, 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda 12. sinif Fizik Ogretim Programi uygulanmaktadir. Fizik
miifredatinda yapilan bu koklii degisimin temel amaci, bilgi ¢agi olarak adlandirilan
icinde bulundugumuz yiizyilda, ¢cagin gereklerinden geri kalmayacak, dinamik, es-
nek bir programin olusturulmasidir (7). Biitiin fizik programlarinda da oldugu gibi,
11. simif Fizik Ogretim Programmin temel amaglarmin arasinda yer alan 6grencilere
problem ¢6zme becerisi ve bilisim ve iletisim becerilerini kazandirmak, genel ola-
rak sOyleyecegimiz baslica iki amacidir (7). 2007 yilinda yeniden diizenlenen Fizik
Ogretim Programinin tanitimina (8, 9, 10, 11, 12) ve programin degerlendirilmesine
iliskin (13, 14, 15, 16) yapilan ¢aligsmalar, ilgili alandaki yeni fizik programlarinin
degerlendirilmesine yonelik caligma eksigini kapatmak adina yararlanilacak smirl
sayidaki onemli kaynakgalardir. Bu ¢alismanin arastirma konusu olan 11. sinif Fizik
Ogretim Programu ilk defa 2010-2011 egitim- dgretim y1linda uygulanmugtir. Dolay1-
styla arastirilmasi ve degerlendirilmesi gerekli olan yeni bir programdir.

Bu ¢alismada, ilk defa uygulanan 11. sinif fizik programinin bilimsel igerik, 63-
renme ve dgretme stireci (ders isleme stratejileri), hazirlik ve degerlendirme boyutlari
bakimindan, 6gretmenlerin nasil degerlendirdiklerini tespit etmek amaciyla yapilmisg-
tir. Fizik dersi 6gretim programinin, yukarida da belirtildigi gibi 2008-2009 yillindan
itibaren kademeli olarak uygulanmasina ragmen, 6gretmenlerin program hakkindaki
goriiglerini ve uygulamaya yonelik diisiincelerini ortaya koyan, sinirli sayida galisma-
nin yapildigi goriilmektedir. Ozellikle, 11. Smif Fizik Ogretim Programmin Tiirkiye
genelinde ilk defa uygulanmasinin ardindan yapilan degerlendirilmeler ile ilgili ay-
rintili ve bilgilendirici ¢alismalara literatiirde rastlanamamustir. Ayrica, boyle bir ¢ca-
lismanin Tiirkiye genelinde ve biiyiiksehirlerin yani sira diger Anadolu sehirlerinde de
yapilarak uygulama sirasinda hangi asamalardan gecildigi belirlenmelidir. Ozellikle,
calismanin yapildi ilde bu tiir bir ¢alisma daha 6nce yapilmadigi i¢in literatiire nemli
bir katki saglamasi agisindan yararli olacaktir.

2. Yontem

Bu ¢alismada, fizik 6gretmenlerinin 11.smif fizik dersi miifredati hakkinda igerik,
6grenme ve O6gretme siireci, hazirlik ve degerlendirme konularinda dogrudan goriis-
lerinin alindig1 aragtirma modellerinden tarama modeli uygulanmistir. Tarama modeli
geemiste ya da giinlimiizde mevcut olan durumlari, degisiklige ugratmadan oldugu
gibi betimlemek amaciyla kullanilan bir modeldir (17).

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢aligma grubunu Karaman-Merkez ili, devlet okullarinda gérev ya-

pan 24 fizik 6gretmeni arasindan, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 11. siniflarda fi-
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zik dersini veren 20 fizik 6gretmeninin tamami olusturmaktadir.

Caligma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablo 1: Cahisma grubuna ait demografik bilgiler

Cinsiyet Mezun olunan Mesleki deneyim Yas Mezuniyet
fakiilte derecesi
1 1 . 13
. 17 Egitim 3 1-5 yilik (%5) 21-30 (%5) Lisans (%65)
Y (%85)  Fakiiltesi (%65) ctowimc | aiap 13 Yiksek 6
y (%5) (%65) Lisans  (%30)
11-15 yilhik 3 41-50 6 Doktora 01
B Fen 7 (%65) (%30) (%3)
AYAM - (0415)  Fakiiltesi (%35) tea0 vl
SO YR (0425)

Veri toplama Araci

Bu calismada kullanilan “Fizik Dersi Miifredati Degerlendirme Anketi” (FDMDA)
aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Anketin hazirlanma asamasinda genel ola-
rak program degerlendirme caligmalari ile ilgili ve daha ayrintili olarak fizik dersi
miifredat programimin degerlendirilmesi ile ilgili alan taramasi yapilmistir. Anketin
amacina uygun olarak dlgme saglayabilmesi icin, gecerlilik boyutunda kapsam gecer-
liligi tizerinde durulmustur. Anketin icerik olarak uygunlugu, uzman goriisii alinarak
elde edilmistir. Her bir madde i¢in ayr1 ayr1 incelemeler yapilmis, uzmanlarin onerile-
ri dogrultusunda eger amaca yonelik olarak sorulmamis ise ilgili maddeler elenmistir.
Bazi maddelerde ise gerekli diizeltmeler yapilmis ve ankete son hali verilmistir. Ayri-
ca, FDMDA’nin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir. An-
ketin giivenilirlik katsayis1 0.68 olarak bulunmustur. Sosyal bilimler i¢in 0.60<0<0.80
kabul goren giivenilir bir diizey olarak belirtilmektedir (18).

Fizik Dersi Miifredati Degerlendirme Anketi 44 sorudan ve iki ana boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimii “6gretmenlere ait kisisel bilgiler”, ikinci boliimii ise
“program hakkindaki goriisler” olusturmaktadir. Ogretmenlerin program hakkindaki
degerlendirme olmak {izere {i¢ alt baslik altinda alinmistir. Birinci boélimde 11.smif
fizik konularinin genel anlamda fizik programina uygunluguna yonelik sorular sorul-
mustur ve giivenilirlik katsayis1. 62 olarak bulunmustur. Tkinci béliimde 6gretmen-
lerin fizik dersi isleme stratejileri ile ilgili maddeler yer almaktadir ve giivenilirlik
katsayis1. 65 olarak bulunmustur. Ugiincii ve son boliim hazirlik ve degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili maddeleri icermektedir. Bu boliimiin giivenilirlik katsayist .63
olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 16.00 paket programi kullanilarak analiz edil-
mistir. Verilerin analizinde frekans ve ylizde hesaplamalar1 kullanilmistir.

3. Bulgular
Bu boliimde anketten elde edilen verilerin analizi bulgular seklinde verilmistir.

Tablo 1’de fizik 6gretmenlerinin 11.sinif fizik dersi miifredatinin bilimsel icerigi
hakkindaki maddelere verdikleri cevaplar 6zetlenmistir. Ogretmenlerin bircogu ko-
nularin 9. ve 10. sinif konulartyla uyumlu oldugunu belirtseler de (%45), konu sira-
laniginda ayni uygunlugun olmadigim (%50), fizik kitaplarindaki bilgilerin yetersiz
oldugunu (%70) ve konu yogunlugunun arttigint (%65) disiinmektedirler. Ayrica,
ogretmenler 11.smuf fizik dersi konularinda ¢ok fazla detaya yer verildigini (%60) ve
ogrenci seviyesinin iizerinde oldugunu (%50) belirtmislerdir. Ogretmenlerin, prog-
ramda konularin anlatilmasinda ¢ok fazla etkinlige yer verildigini (%50) ve bu etkin-
liklerin giinlikk hayatla iligkili (%60) oldugunu belirtmelerine ragmen etkinliklerin
yapilabilmesi i¢in ihtiyag duyulan malzemelerin bulunmasinda sikinti ¢ektiklerini
(%50) belirtmislerdir. Calismaya katilan fizik 6gretmenleri konularin deneylerle pe-
kistirildigi (%65) ve konularm anlatilmasi i¢in de “mutlaka laboratuara ihtiya¢ du-
yulmas1” (%50) diisiincesine katilmamislardir. Bununla birlikte, etkinliklerin 6grenci
seviyelerine uygun olmasina ragmen konu anlatimlarinda ¢ok fazla etkinlik olmasinin
ogrencinin dikkatini dagittig1 belirtilmistir ( madde 12,13).

Tablo 1. Fizik 6@retmenlerinin “fizik programinin icerigi” ile ilgili maddelere
verdigi cevaplar

Tamamen
Maddeler Katili
yorum

Katili Karar Katil  Hig katil
yorum sizim  miyorum miyorum

f % f % f % f % f %

1. Konular 9. ve 10. Smif konularryla
uyumludur

2. Konu siralanigini bagarili buluyorum 2 10 4 15 3 20 10 50 1 5

3. Bazi konular1 6grenci seviyesinin
lizerinde buluyorum

4. Konular giinliik hayatla iliskilidir 5 25 12 60 1 5 2 10 0 O

5. Bazi konularda ¢ok fazla detaya yer
verilmistir
6. Konular deneylerle pekistirilmektedir 1 5 1 5 4 20 13 65 1 5

7. Konular anlatilirken ¢ok fazla
etkinlige yer verilmistir

4 20 9 45 2 10 3 15 2 10

4 20 11 55 0 O 2 10 3 15

1 5 12 60 3 15 4 20 0 0

1 5 10 50 5 25 3 15 1 5
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Tamamen
Maddeler Katili
yorum

Katili Karar Katil  Hig katil
yorum SIZIm  Mmiyorum miyorum

f % f % f % f % f %

8. Etkinlikleri yapabilmek i¢in malzeme
sikintist ¢ekilmektedir

9. Konularin anlatilmasi i¢in mutlaka
laboratuara ihtiya¢ duyulmaktadir

10. Konularin ardindan verilen uygulama
sorular1 yeterlidir

8 4 10 50 1 5 1 5 0 O

\9)

10 5 25 3 15 10 50 0 0

o o 3 15 1 5 11 55 5 25

11. Ogrenciler deneylere ilgisiz 1 5 9 45 2 10 7 35 1 5
kalmaktadir
12. Cok fazla etkinlik olmasi konularin

dagilmasina neden olmaktadir. s 1260 5 25 2 1000
13. Etkinlikler 6grenci seviyesine uygun
degildir.

14. Konular%n s1ralapl§1nda tiimevarim 0 0
anlayis1 benimsenmistir.

1 5 4 20 3 15 10 50 2 10

13 65 2 10 5 25 0 O

15. ‘Kolnu.lar ¢ok ylizeysel olarak 0 0
verilmistir.

16. Bazi konularda gereginden fazla
deney vardir.

17. Deneyler tiim dgrencilere hitap

7 35 5 25 7 35 1 5

0 o0 & 8 3 15 9 45 0 O

0o 0 5 25 0 O 13 65 2 10

etmektedir.

18. Ogrenciler 6grendikleri

bilgileri giinliik yasantilarinda 2 10 3 15 8 40 6 30 1 5
uygulayabilmektedir.

19. Fizik kitaplarinda bilgiler yeterlidir. 0 0 1 5 3 15 14 70 2 10
20. Konu yogunlugu arttirilmistir. 5 25 13 65 1 5 1 5 0 0

Tablo 2’de FDMDA’nin ikinci alt bagliginda 6grenme ve dgretme siireci (ders
isleme stratejileri) ile ilgili maddeler yer almaktadir. ifadeler incelendiginde, fizik
Ogretmenlerinin yilsonuna kadar konular1 bitirmekte sikinti yasadiklar1 (madde 21)
buna ragmen, LGS ya da LYS’ ye bagli kalmadan kitaptaki siraya gore her boliim-
deki biitiin konular1 islemek (madde 22,23,24) i¢in ¢aba sarf ettikleri anlagilmaktadir.
Ayrica, fizik 6gretmenleri geleneksel yontemin yaninda farkli 6gretim yontemlerini
kullandiklarini, birden fazla kaynaktan yararlandiklarini, sadece tahta degil farkli gor-
sel materyallerden faydalandiklarimni belirtmislerdir (madde 25,28,29, 30,33). Fakat
etkinliklerin 6gretmenler tarafindan yapilmasi veya 6grenciler arasinda paylastiriima-
st noktalarinda farkli gortisler bildirilmistir. Baz1 6gretmenler etkinlikleri kendilerinin
yaptiklarini belirtirken bazi 6gretmenler ise 6grencilerin yapmasina olanak sagladik-
larin1 ifade etmistir (madde 26 ve31)
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Tablo 2. Fizik 6@retmenlerinin “68renme ve 6gretme siireci (ders isleme strateji-
leri)” ile ilgili maddelere verdigi cevaplar

Tamamen .
Maddeler katili Katili Karar Katil  Hig katil
yorum SIZIm  miyorum miyorum
yorum
f % f % f % f % f %
21. Biitlin fizik konularini y1lsonuna 2 10 3 15 2 10 § 40 5 25

kadar yetistirebiliyorum

22. Koqularl ders l;ltaplarmda verildigi 1 5 14 70 1 s 4 2 0 0
sirayla iglemekteyim

23. Her tniteyi sonuna kadar igliyorum 4 20 11 55 2 10 3 15 0 O

24. LGS ve LYS konularina gore bazi

. . o o0 4 20 0 0 14 70 2 10
konular1 iglemiyorum

25 Koqularl anlatirken geleneksel 0 0 11 55 1 5 6 30 2 10
yontemi kullantyorum

26. Etkinlikleri genelde kendim yaparrm 0 0 & 40 5 25 6 30 1 5

27. Fizik konularmi dgrencilere

paylastiririm ve onlarin anlatmasini 1 5 2 10 1 5 11 55 5 25

isterim

28 S1n1fta birden fazla farkli 6gretim > 10 18 99 0 0 0 0 0 0

yontemi uygularim.

i9. Konulara hazirlanirken farkl 2 60 8 40 0 0 0 0 0 0
aynaklardan yararlanirim

30. Konulart anlatirken benim igin

sadece tahta olmasi yeterlidir

31. Etkinlikleri 6grenciler arasinda

paylastiririm ve onlarin yapmasini 0O 0 8 40 4 20 8 40 0 O
saglarim.

32. Kaynaklar diginda 6grencilerin

daha iyi anlayabilmesi i¢in fazladan 2 10 10 50 6 30 2 10 0 O

etkinlikler olustururum.
33. Ders anlatirken gorsel materyalleri 3015 14 70 2 10 1 5 0 0
¢ok kullanirim.

34. Uygulama 6rnekleri i¢in tek bir

kaynaktan yararlanmaktayim. 0 0 1 Lo 0 147005 25

FDMDAnin iigiincii ve son alt bashginda hazirlik ve degerlendirme etkinlikleri
ile ilgili maddeler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Fizik 6gretmenlerinin “hazirlik ve degerlendirme etkinlikleri” ile ilgili
maddelere verdigi cevaplar

Tamamen
Maddeler katili
yorum

F % f % f % f % { %

Katili Karar Katil  Hig katil
yorum sizim  miyorum miyorum

35. Genellikle diiz anlatim yontemine
gore hazirliklarimi yapiyorum.

36. Etkinlikleri mutlaka derslerimde
uygulamaktayim.

37. Smifa gelirken mutlaka yanima
gerekli materyalleri aliyorum.

38. Sinifta sadece ders kitabinin olmasi
benim igin yeterlidir.

39. Der.sle.rden o6nce mutlaka 6n hazirlik 155 7 35 2 10 0 0 0 0
yapma ihtiyact duymaktayim.

40. Kitaplardaki performans 6devlerini
degerlendirme amagli kullantyorum.

41. Degerlendirme sorular1 daha fazla
olmalidir.

42. Degerlendirme sorular1 LYS ve
LGS’ ye yonelik sorular degildir.

43. Konularin yogunlugu ile ders saatleri
arasinda uyum vardir.

44. Farkl1 degerlendirme yontemleri
uygulamaktayim

o o0 6 30 1 5 10 50 3 15

1 5 8 40 5 25 6 30 0 O

4 20 13 65 2 2 1 5 0 O

(=]
o
o

o 1 5 11 55 8 40

10 5 25 5 25 6 30 2 10

11 55 7 3 0 0 2 10 0 0

2 10 13 65 2 10 2 10 1 5

(=]

o 1 5 1 5 5 25 13 65

2 10 16 80 1 5 1 5 0 0

Maddelere verilen cevaplar incelendiginde, 6zellikle derslerden 6nce hazirlik
yapildig1 (madde 38), sadece ders kitabi ile degil (madde 37) ayni1 zamanda gerekli
materyallerle sinifa gelindigi (madde 36) dikkat cekmektedir. Ayrica, farkli degerlen-
dirme yontemlerinin uygulandigt (%80) belirtilmistir. Anketten anlasildigi gibi fizik
ogretmenleri kitaplardaki degerlendirme sorularint yeterli bulmamaktadirlar ve farkl
kaynaklardan yararlanmaktadirlar. Ayrica, degerlendirme sorularint LY'S ve LGS’ ye
yonelik sormadiklarini (%65) ve fizik ders kitabinda daha fazla degerlendirme sorula-
rinin olmasi gerektigini (%55) vurgulamislardir. Degerlendirme boyutunda dikkat ¢e-
ken donemli noktalardan bir tanesi de fizik kitabindaki performans 6devlerinin, 6gret-
menler tarafindan degerlendirme amagli olarak kullanilmamasidir. Bazi 6gretmenler
(%25) bu performans ddevlerini degerlendirme asamasinda kullanmada kararsizlik
yasamaktadir Bazi 6gretmenler ise degerlendirme amagli bu ddevleri kullanmadikla-
rin1 belirtmiglerdir (% 40), sadece yedi 6gretmen performans 6devlerini degerlendir-
meye kattiklarini belirtmislerdir. Bir diger 6nemli sonug da ders saatleri konusunda
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu fizik konularmin yogunlugu ile ders saat-
leri arasinda uyum olmadigini (%65) belirtmistir.
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4. Tartisma

Egitim programlarinin degerlendirilmesinde programlarin temel uygulayicilar
olan &gretmenlerin diisiinceleri, sikintilar1 ve onerileri géz oniine alinmasi gereken
en 6nemli unsurlardan bir tanesidir. Caligmaya katilan fizik 6gretmenlerinin ankete
verdikleri yanitlarin ¢esitliligi dikkatle incelenecek olursa, programin uygulanma-
sinda belirli bir standardin yakalanmadig1 goériilmektedir. Tiirkiye genelini kapsayan
bir programin bireysel bazda bu kadar farklilik gostermesi programin amacina ula-
sip ulasmadig1 konusunda diisinmemize yol agmaktadir. Anketin birinci asamasini
olusturan fizik dersinin bilimsel icerik olarak degerlendirilmesi hususunda ¢ok farkl
ama bir o kadar da carpici sonuglar elde edilmistir. Fizik 6gretmenlerinin 2010-2011
egitim-0gretim yilinda ilk defa uyguladiklari 11.sinif fizik programinda ve ders konu-
larinda farkli diigiincelere sahiptirler. Bazi 6gretmenler konularin 6grenci seviyesinin
cok iistlinde oldugunu belirtirken baz1 6gretmenlere gore konular ¢ok yiizeysel olarak
verilmistir. Aynt miifredat programini uygulama sorumluluguna sahip 6gretmenlerin
konularin icerigi hakkinda iki u¢ nokta belirtmesi, konularin ¢ok farkli derinlikte ve-
rildigini ortaya koymaktadir. Etkinlikler yapan, sorgulayan, arastiran, eski bilgilerini
kullanarak yeni bilgiyi kesfetmesini saglayan ve dzetle 6grenciyi aktif kilan bir prog-
ramda, ¢ok fazla etkinligin olmasinin 6grenci dikkatini dagittigi, fizik konulariin
verilmesinde laboratuara ihtiya¢ duyulmadigi ya da deneylerin dgrenci seviyesine
uygun olmadig1 gibi goriigler bildiriliyorsa yaparak-yasayarak dgrenmenin siniflar-
da hangi 6l¢iide gerceklestigini diisiinmek gerekir. Ayrica, 6gretmenlerin bazilarina
gore belirli konularda ¢ok fazla deney varken bazi 6gretmenler bu goriise katilma-
mislardir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin uygulama farkliliklarindan dolayi, ayni ko-
nunun yiizeysel ya da detayli olarak verilmesi hususunda dahi farkli goriisler ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin, siniflarinda farkli biligsel gelisim diizeylerine sahip 6gren-
cilerin olabilecegi konusunda ve farkli algilama boyutlarina gore verilmesi gereken
kavramlarin somutlastirilarak verilmesi hususunda bilgi sahibi olmalar1 énemlidir
(19). Konuyu algilama diizeyinin diisiik olmas1 konunun ¢ok yiizeysel ve ¢ok basite
indirgenmis olarak ya da konunun ana temasin1 dahi vermeden gegilebilecegi anla-
mina gelmemelidir. Farklt 6grenci profillerine gore farkli yontemlerin kullanilmasi
ve programlarinda bunlara olanak saglayacak sekilde esnek olmast 6nemlidir (20).
Biitiin bunlarla birlikte 6gretmenlerin de bilingli olmasi ve degisime agik olan prog-
ramlar1 uygularken, programin hedeflerine ulasabilmek adina pedagojik olarak olaya
yaklagmalar1 gereklidir. Burada amag, var olan programi kaliplar halinde uygulamak
ve sene sonuna kadar miifredat: yetistirmek icin anlamli bir 6grenme saglanmadan
konular1 tamamlamak olmamalidir. Elbette ki dgretmenler i¢in planlanan zamanda
konularin tamamlanmasi ¢ok dnemlidir. Ancak 6grenci profilinin farklilik gosterdigi
siniflarda da zamaninda konuyu tamamlamak admna eksik ya da yanlig 6grenmenin
gerceklesmesi istenilen bir durum degildir. Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmenlerin
cok farkli 6grenci diizeylerinde derslerin nasil yiiriitiillecegine dair bilgi sahibi olmasi
cok onemlidir. Anketten elde edinilen veriye gore, calismaya katilan fizik 6gretmenle-
rinin %25°1 fizik egitimi ile ilgili higbir seminere ya da kursa katilmadiklarini belirt-
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mislerdir. Bu 6gretmenlerden % 60’1 bir defa, %10’u iki defa ve sadece %5’1 ikiden
fazla kursa katildiklarini ve egitim aldiklarini belirtmistir. Buradan ¢ok yalin olarak
sOyleyebiliriz ki biiyliksehirlerin yani1 sira Anadolu sehirlerinde de mutlaka belirli d6-
nemlerde programlarin tanitilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi ¢ok 6nemli
konularda kurs ve seminerler verilmelidir. Bu seminerlere katilimi saglamak amaciyla
da gesitli caligmalar yapilmalidir.

Fizik Dersi Miifredat1 Degerlendirme Anketinin ikici agamasini olusturan 6gren-
me ve 0gretme siirecine iliskin veriler incelendiginde, her ne kadar bazi 6gretmen-
ler smuifta farkli yontem ve teknikleri uyguladiklarint belirtseler de, dersleri agirlikl
olarak geleneksel yontemle islediklerini vurgulayan 6gretmenlerde bulunmaktadir.
Ciinkii 6grencinin aktif olmasini saglayan etkinliklerin 6gretmenler tarafindan ya-
pildig1 ya da etkinliklerin yapilmasinda kararsizliklarin oldugu bir ¢ogunluk dikkat
¢ekmektedir. Ogretmenlerin sadece %40°1 etkinlikleri dgrenciler arasinda paylastirip
onlarin yapmasina olanak saglamaktadir. Bu durum yeni fizik programlarinin temel
amaglarindan olan 6grencinin anlamli 6grenmesi i¢in her zaman zihinsel ve fiziksel
olarak aktif olmasi (7) durumuna ¢ok uygun diismemektedir. Bunlarin aksine, ¢a-
lismaya katilan bazi 6gretmenler ise sadece bir ders kitabina bagl kalmadiklarini,
farkli kaynaklardan yararlandiklarini, gorsel materyalleri ¢ok kullandiklarini, sadece
LYS ve YGS temel alinarak konularin islenmedigini belirtmislerdir. Anket ¢aligmalar1
sonucunda elde ettigimiz verileri, olumlu ve olumsuz yonleri ile ayn1 anda ele alarak
yorumladigimizda, siirekli yenilenen ve iyilestirilen programlarin uygulanmasinda bu
degisimi takip ederek kendini de degistirebilen ve gelistirebilen bir dgretmen modeli
olusturmak ¢ok dnemlidir.

Anketin Gigiincii ve son asamasint olusturan hazirlik ve degerlendirme etkinlikleri
ile ilgili veriler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin hazirlik ve degerlendirme calis-
malarma ¢ok zaman harcadiklar1 goriilmektedir. Calismaya katilan fizik 6gretmenleri
sadece ders kitabina bagl kalmadiklarimi ve ders 6ncesi mutlaka 6n hazirlik yapma
ihtiyac1 duyduklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin planl ve hazirlikli olarak smifa
girmeleri, etkili ve verimli bir ders gegcirilebilmeleri igin ¢ok dnemlidir (21). Ogret-
menlerin %90’n1 konularin yogunlugu ile ders saatleri arasinda uyumun olmadigini
belirtmislerdir. Belki bu olumsuz kosul uygulanabilir bir plan ve plan dahilinde ya-
pilacak hazirliklar ile ortadan az da olsa kaldirilabilinir (22). Plansiz ve hazirliksiz
olarak derse girme, ders saatlerinde karsilasilabilecek birgok olumsuzlugun temelini
olusturabilir (23). Ogrencilerin en fazla yararlanabilecegi verimli bir fizik dersi igin
6gretmenlerin donanimli ve programli olarak siiflarinda bulunmalart gerekir. Ders
baslamadan 6nce gerekli stratejileri belirleme, ders sirasinda ve ders bitiminde zamant
iyl yonetme gibi konularda 6gretmenlerin mutlaka kendilerini egitmeleri gereklidir.

5. Oneriler

Calismanin geneline bakildigi zaman, dgretmenlerin hazirlik ve degerlen-
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dirme boyutlarinda ¢ok fazla olumsuz bir goriis bildirmemelerine ragmen konu yo-
gunlugu ve igerigin 6grenci seviyesine uymadigi, ders saatlerinin yetersiz oldugu,
deneylerin ve etkinliklerin yapilmasinda zaman ve materyal sikintis1 ¢ekildigi gibi
noktalarda olumsuz goriisler bildirmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki
oOneriler siralanabilinir.

e Programin degerlendirilmesinde konularin dgrenci seviyesine uygunlugu yeni-
den gozden gecirilmelidir.

o Fizik kitaplarindaki bilimsel bilgilerin yeterliligi noktasinda kitaplar yeniden in-
celenmelidir.

o Etkinliklerin hazirlanmasinda mutlaka 6grenci seviyeleri dikkate alinmalidir.

o Ogrencilerin aktif olabilecegi, sinif icinde bireysel ya da grup ¢alismalarna ola-
nak saglayan etkinliklerin olusturulmasi faydali olabilir.

o Etkinliklerin malzeme sikintisi sebebiyle yapilamamasinin 6nlenebilmesi i¢in
basit ara¢ ve gereglerle etkinlik hazirlama (hands-on activities) teknikleri konusunda
ogretmenlerin bilgilendirilmesi saglanabilir.

e Fizik laboratuarlarinin kullanimi konusunda 6gretmenler ve 6grencilerin daha
aktif olmasini saglayacak galismalar yapilabilir.

e Ogrencilerin fizik deneylerine ve etkinliklerine ilgisiz kalmamalari igin dgret-
menler biligsel ve giidiisel degiskenler hakkinda bilgilendirilebilir.

o Ogretmenlere ders sirasinda 6grenci motivasyonunu yiiksek tutmak ve basariyi
arttirmak adina yaygin olarak kullanilan yontem ve teknikler disinda alternatif 6gren-
me yaklasimlari, 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilendirme toplanti-
lar1 yapilabilir.

e Zamani iyi yonetme, ders Oncesinde, ders sirasinda ve ders bitiminde zaman
yonetiminin nasil yapilacagt ve énemi konusunda bilimsel ¢aligmalar yapilarak bu
calismalarin bulgularia goére seminerler diizenlenebilir.

e Egitim programlar1 degisen zamanin ihtiyaclarini karsilayabilmek adina siirek-
li takip edilmeli ve gerekirse gilincellenmelidir. Bu tiir tarama calismalar1 yapilarak
programin amacina ulasmasinda en etkin rol oynayan 6gretmenlerin goriisleri alin-
malidir. Uygulama sirasinda yasanan sikintilar belirlenmeli ve en kisa zamanda bu
sikintilarin ortadan kaldirilmasina c¢alisiimalidir.
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EXTENTED ABSTRACT

Educational programs can be useful when applied in accordance with its
purpose. However, some disruptions may occur during implementations. Therefore,
research should be done by considering different aspects of the program. Programs
should be evaluated continuously and necessary changes and arrangements should be
done. As known, teacher plays an active role in the analysis of the problems encounte-
red during program implementation. According to Demirel (5), it is important that the
program evaluation process should include not only product evaluation but also pro-
cess evaluation. Problems encountered during implementation of the program should
be followed and evaluated and new programs should be established by considering the
problems in the old programs.

Method : In this study, the opinion of physics teachers about scientific content,
learning-teaching process, and preparation and evaluation activities of physics curri-
culum was investigated by survey method. The study was carried out with 20 physics
teachers’ volunteers among 24 physics teachers working in public schools in 2010-
2011 academic years at the central province of Karaman. Physics Course Curriculum
Evaluation Survey (PCCES) was applied to physics teachers who were participated
the study. PCCES developed by the researchers. The measure consists of 44 items and
was designed to assess physics teachers’ views about scientific content, learning-teac-
hing process, preparation and evaluation activities in 11th grade physics course. The
Cronbach’s alpha coefficient was found to be. 62.

Results and Discussions:First of all, the result obtained from the first phase of
the survey which is scientific content of physics curriculum was different but equally
striking. Some teachers stated that the topics are over the students’ level; however, as
against this view, some teachers mentioned that the topics were given simple, basic
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and superficial. It is important that the teachers, who have common responsibility of
the application the same curriculum, stated two endpoints on the content of the issues.
These results revealed that the topics might be given at different depths. Moreover,
physics teachers didn’t have a common idea about the number of activities. At the
same time, teachers should realize the significance of cognitive variables that different
teaching strategies should be chosen to obtain meaningful learning.

Secondly, teachers stated important issues about learning-teaching process in
physics course. Some of them agree with using different teaching approaches inclu-
de activities and group works. On the other hand, others used expository instruction
includes only note taking strategy. This situation does not meet the purpose of the
new physics curriculum. Since the new program aims to active learning and students
should explore the new knowledge by searching, asking etc.

Finally, results of preparation and evaluation phase of the survey revealed that
teachers spent lots of time to prepare their lesson. They used different source of books
to cover different types of questions related with the topics. However, most of physics
teacher stated there were no compliance between the hours of physic course and the
intense of course topics. Perhaps, these adverse conditions removed by a feasible plan
and by using time management techniques.

Recommendations : When looking general results of the current study, teachers
stated that physics course time are insufficient since the topics are very intense. Mo-
reover, there is a shortage of materials to perform activities. This study has suggested
variety of useful topics for further researches. Firstly, the topics and activities should
be revised according to students’ level. Secondly, activities should be designed for
group work or alone. Thirdly, teachers should educate about hands-on teaching app-
roaches to prevent material shortages. Moreover, they should realize the significance
of cognitive and motivational variables to increase students’ in attendance to physics
courses.

The current study examined the opinions of physics teachers about 11th grade
physics curriculum in accordance with scientific content, learning-teaching process,
preparation and evaluation activities. The future study could use qualitative methods
as interview to examine physics teachers’ opinions about new curriculum. Also, new
physics curriculum could be evaluated by considering different aspects of the prog-

ram.

Eyliil 2012 Cilt:20 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



