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OZET

Iskence ve koti muamele, hem
uluslararast hem de ulusal mevzuatta
mutlak olarak yasaklanmistir ve devlet-
ler, Ozgiirligiinden mahrum birakilan
kigiler dahil herkesi iskence ve kotii
muameleden koruma yiikiimliiliigi al-
tindadir. Bu kapsamda devletlerin hem
negatif hem de pozitif ylikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Ayrimcilik yapmama
ise insan haklar1 hukukunun merkezin-
de yer alan bir ilkedir ve ayrimcilik ile
iskence arasinda siki bir iliski bulun-
maktadir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
kisiler kapsaminda ise iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesi ylkimliiligi,
bu kisilere yonelik dogrudan ve dolayl
muamelelerin yani sira insani kosul-
larda tutma sartin1 da kapsamaktadir.
Bu ¢er¢evede devletlerin alikonulma
merkezlerinde insan onurunu koru-
yacak sartlar1 olusturmasi gerekmek-
tedir. Aksi bir durum, iskence ve koti
muamele yasaginin ihlal edilmesine
neden olabilmektedir. Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan engelliler bakimin-
dan da devletin insan onuruna uygun

ABSTRACT

Torture and ill-treatment have been
absolutely prohobited in both internati-
onal and national law, and states have
been under obligation to protect ever-
yone including those who are deprived
of their liberty from torture and ill-tre-
atment. In this context, states have both
negative and positive obligation. As to
the principle of non-discrimination, it is
an principle that central in the human
rights law and there is close relations-
hip between discrimination and torture.

In the context of persons whose dep-
rived of their liberty, the obligation to
prevent torture and ill-treatment conta-
ins provide humane conditions to deta-
inees, as well as the direct and indirect
treatment to them. In this framework,
states need to establish detention con-
ditions that protect human dignity. Ot-
herwise, it may be a violation of the
prohibition of torture and ill-treatment.
States’obligation to establish humane
conditions of detention also apply to
disabled detainees, however, create
humane detention conditions for disab-
led people required to take addittional
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kosullarda tutma yiikiimliiliigii devam
etmektedir; ancak engellilerin insani
kosullarda tutulmasi, diger alikonu-
lanlarin tutulma kosullarina ek olarak,
erisilebilirligin saglanmas1 ve makul
diizenleme yapilmasi gerekliligini be-
raberinde getirmektedir. S6z konusu
diizenlemelerin yapilmamasi, ayrimci
alikonulma kosullarma yol agmakta ve
iskence ve kotli muamele yasagimin ih-
lal edilmesine neden olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: iskence ve kotii
muamele yasagi, ayrimeilik yasagi, 6z-
giirliigiinden mahrum birakilan engelli-
ler, alikonulma yerleri, insani kosullar,
erisilebilirlik, makul diizenleme

measures including accessibilty and
reasonable accommodation. Failure to
take these measure may lead to discr-
minatory conditions of detention and
constitute violation of prohobition of
torture and ill treatment.

Key Words: prohobition of torture
and ill treatment, anti-discrimination,
disabled people who deprived of their
liberty, humane detention condition, ac-
cessibilty, reasonable accommodation
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GIRIS

Iskence ve kotii muamele, hem ulusal hem de uluslararasi mevzuatta mutlak
olarak yasaklanmistir. 1984 tarihli Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Za-
limane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme
(iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi)’nin 2/1°nci maddesine gore, taraf devlet-
ler kendi yarg: yetkisindeki her yerde iskenceyi dnlemek i¢in etkili yasal, idari,
yargisal ve diger dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, S6zlesme’nin
16°’nc1 maddesiyle diger kotii muamele tiirlerinin dnlenmesini de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Bu baglamda ister kamu gorevlileri, ister li¢linct kisi-
ler tarafindan gergeklestirilsin, iskence ve kotii muameleden bireyin korunmast,
devletlerin ylikiimliiliigli altindadir.

Ayrimcilik yapmama ilkesi de gerek ulusal gerekse uluslararast hukuk tarafin-
dan giivence altina alinmistir. Ayrimeilik yapmama ve esitlik ilkesi, insan hak-
larinin kullanilmasinda temel bir isleve sahiptir. Ayrica, iskence ve ayrimeilik
arasinda bir bag bulunmaktadir. S6z konusu bu bag, Iskencenin Onlenmesi Soz-
lesmesi’nde de agikca ifade edilmis ve ayrimciliga dayanan herhangi bir gerek-
ceyle iskence ve kotli muamele yasaklanmistir.

Kisilerin hukuka uygun bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum birakildig1 ceza-
evi, nezarethane, geri gonderme merkezi, psikiyatri hastanesi gibi alikonulma
merkezlerinde tutulanlarin iskence ve kotii muameleden korunmasi devletin is-
kenceyi onleme yiikiimliiliigliniin 6nemli bir kismini teskil etmektedir; ¢iinkii
kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig1, toplumdan izole edildigi ve adeta
kapal1 birer kutu olan bu yerlerde tutulanlarin iskence ve kotii muameleye maruz
kalma riski daha ytiksektir. Bu riski ortaya cikartan temel faktor ise 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilan ile 6zgiirliigl kisitlayan otorite arasindaki gii¢ dengesiz-
ligidir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara dogrudan ya da dolayli olarak uygula-
nan muamelenin yani sira alikonulma yerlerinin kosullarinin da iskence ve kotii
muamele yasagini ihlal edecek diizeye gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle devlet-
ler, yalnizca kamu gorevlilerinin alikonulma yerlerinde tutulanlara yonelik is-
kence ve kotii muamelede bulunmasini engelleme ytlikiimliiliigii altinda degildir;
ayni zamanda bireylerin insani kosullarda 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasini
saglamakla da yilikiimliidiir. Yani devletlerin, kisileri 6zgiirliigliinden mahrum
biraktig1 her yerde, insan onurunu koruyacak kosullar1 olusturmak i¢in gerekli
onlemleri almas1 gerekmektedir.

Engelli bireyler gibi baz1 kirilgan gruplarin 6zgiirliiglinden mahrum birakil-
dig1 durumlarda ise devletlerin bu kisilerin insan onurunu korumak i¢in ek 6n-
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lemler almasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Engelliler bakimindan kotii alikonulma
kosullari, kotii muamele yasagiin yani sira, ayrimcilik, erisilebilirlik, makul
diizenleme gibi basta Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sozles-
me (EHS) olmak tizere uluslararasi hukukta tanian bir dizi hakkin da ihlal edil-
mesine neden olabilmektedir.

Bu caligma, uluslararasi ve ulusal mevzuat ¢ergevesinde engeli olan bireyle-
rin, nezarethaneler, cezaevleri, geri gonderme merkezleri gibi alikonulma yerle-
rinde insan onuruna uygun bir sekilde tutulmamasini iskence ve kotli muamele
yasagi ile ayrimcilik yapmama ilkesi kapsaminda degerlendirilmesini ihtiva et-
mekte olup engelli bireylerin haklarinin korunmasina ve insan haklar1 alaninda
Tiirk¢e yazina katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Farkli engel tiirlerine detay-
11 bir sekilde yer verilmesi ¢alismanin hacminin asilmasina neden olacagindan,
s0z konusu degerlendirme sadece ortopedik engeli olan 6zgiirliigliinden mahrum
birakilanlarla sinirlandirilmistir. Bu kapsamda birinci boliimde engelli bireyle-
rin iskence ve kotii muameleden korunmasina iligkin yasal c¢erceveye yer ve-
rilmistir. Ikinci béliimde dnce ayrimeilik yasagma iliskin ulusal ve uluslararasi
mevzuat agiklanmis; ardindan iskence ve kotii muamele eylemleri ile ayrimceilik
arasindaki iligkiye deginilmistir. Ugiincii béliimde, genel olarak dzgiirliigiinden
mahrum birakilan herkesin tutulma kosullarindan kisaca s6z edilmistir. Son bo-
liimde ise; engelli bireylerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilma kosullarini diger
alikonulanlardan nasil ve ne i¢in farkli deneyimledikleri hususlar1 ortaya konma-
ya caligilarak ulusal ve uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda bu kisile-
rin tutulma kosullar1 degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, temel olarak Tiirkiye nin
taraf oldugu insan haklar1 so6zlesmeleri ile bunlarin denetim mekanizmalarinin
goriiglerine ve kararlarina, basta Anayasamiz olmak tizere ulusal mevzuatimiza,
Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi belgelerine, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) ile Anayasa Mahkemesi (AYM) igtihatlarina ve Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kararlarina bagvurulmustur.

1. Engelli Bireylerin Iskence ve Kotii Muameleden Korunmasina iliskin
Uluslararasi ve Ulusal Normlar

Uluslararasi ve bolgesel pek ¢cok insan haklar1 belgesinde iskence ve kotii mu-
amele mutlak olarak yasaklanmustir. Bu belgelerin basinda 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)' yer almaktadir. Beyannamenin 5’inci
maddesine gore “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya

' Tiirkiye’de IHEB, 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1, 27 May1s 1949
tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



ULUSLARARASI VE ULUSAL HUKUK CERCEVESINDE OZGURLUGUNDEN MAHRUM BIRAKILAN ENGELLILERIN TUTULMA KOSULLARI | 83

onur kiric1 davraniglarda bulunulamaz ve ceza verilemez.” Benzer sekilde, Me-
deni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS)? 7’nci maddesi “Hig¢ kimse is-
kenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya ma-
ruz birakilamaz” ifadeleriyle iskence yasagini diizenlemistir. Bolgesel diizeyde
ise, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS)? 3’iincii maddesi “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutula-
maz” diyerek iskence ve kotii muameleyi mutlak olarak yasaklamistir.*

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak kabul edilmis s6z konusu uluslararasi
ve bolgesel metinlerin disinda, iskence ve kotii muameleyle miicadele baglamin-
da 6zel olarak hazirlanan metinler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1984 tarihli
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’dir.’ Bu alandaki bir diger 6nemli belge ise,
1987 tarihli iskence, Insanlik Dis1 ve Onur Kiric1 Ceza ve Muamelelerin Onlen-
mesine Dair Avrupa Sézlesmesi’dir. Ayrica, Iskencenin Onlenmesi S6zlesmesi-
ne Ek Thtiyari Protokol (OPCAT)’ 2002 yilinda kabul edilerek imzaya acilmustir.

Yukarida anilan uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde taninan iskence ya-
sag1 sliphesiz ki engelli bireyleri de kapsamaktadir. Bununla birlikte BM Genel
Kurulu tarafindan engellilerin tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden tam ve
esit kosullarda yararlanmasini tesvik etmek, korumak ve saglamak ve dogustan
sahip olduklar1 onura saygiy1 gliclendirmek amaciyla 13 Aralik 2006 tarihinde
kabul ettigi EHS®, temel insan haklar1 sdzlesmelerini tamamlayici bir nitelige
sahiptir ve iskence yasagini yinelemektedir. S6zlesme’ nin 15’inci maddesine

2 Tiurkiye Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmernin onaylanmasini

uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

3 Tiurkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamigtir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili

Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

1978 tarihli Amerikalilararas1 insan Haklar1 S6zlesmesinin 5 inci maddesi ve 1981 tarihli

Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sartinin 5 inci maddesi de iskence ve kotii muameleyi ya-

saklayan hiikiimler igermektedir.

5 Tirkiye Sozlesme’yi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamistir. Sézlesme’ nin onaylanmasinin
uygun bulunduguna dair 21 Nisan 1988 tarih ve 3441 sayili Kanun, 29 Nisan 2988 tarih ve
19799 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

¢ Tirkiye, Sozlesme’yi 11 Ocak 1988 tarihinde imzalamistir. 25 Subat 1988 tarih ve 3411
sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu 26 Subat 1988 tarih ve 19737 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

7 Turkiye, OPCAT’i 14 Eyliil 2005 tarihinde imzalamistir. Bakanlar Kurulu karar1, 5 Temmuz
2011 tarih ve 27985 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 Tirkiye, S6zlesme’yi 30 Mart 2007 tarihinde imzalamistir. S6zlesme nin onaylanmasi 3 Ara-
lik 2008 tarih ve 5825 sayilt Kanunla uygun bulunmustur. S6zlesme’nin onayina iligkin 27
Mayis 2009 tarih ve 2009/15137 sayili Bakanlar Kurulu karari, 14 Temmuz 2009 tarih ve
27288 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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gore “Hic kimse iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muame-
leye veya cezaya maruz kalmamahdir. Ozellikle, hi¢ kimse rizasi alinmaksizin
tibbi veya bilimsel deneye tabi tutulmamalidir.” 15’ nci maddenin 2’°nci fikrasina
gore ise “Taraf Devletler engellilerin iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye veya cezaya karsi diger bireylerle esit kosullar altinda
korunmasini saglamak icin etkin bir sekilde tiim yasal, idari, yargisal ve diger
tedbirleri alir.” Ayrica, EHS nin 16’nc1 maddesi engelli bireylerin somiiriilme-
sini, siddet ve istismara maruz kalmasini yasaklarken 17°nci maddesi engelli
bireylerin beden ve ruh biitlinliigiine saygi duyulmasi hakkini giivence altina
almistir.

Iskence ve kotii muamele yasagi, ulusal mevzuatimizda da diizenlenmis-
tir. Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashkl
17/3’lincii maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan hay-
siyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hiikmii ile
iskence ve kotli muamele yasaklanmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
94°1incii maddesinde de ihmali davranis suretiyle de olsa iskence ve kotii mua-
mele sug olarak tanimlanmustir.

Iskence ve kotii muamele dogrudan insan onurunu hedef aldigindan, iskence
ve diger kotli muamele tilirlerine maruz kalmama hakki sert ¢ekirdek (mutlak)
hak olarak adlandirilan ve hi¢bir durumda dokunulamayan haklar arasinda yer
almaktadir.® ATHM, ictihatlarinda iskence ve kotii muamele yasaginin demok-
ratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulayarak terérle ya da organize
suclarla miicadele gibi en zor sartlarda dahi, magdurlarin davraniglarindan da
bagimsiz olarak Sézlesmenin 3’lincii maddesinin iskence ve kotli muameleyi
yasakladigini ifade etmektedir. Mahkeme, bu yasagm, AIHS’in “Olaganiistii
hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” baglikli 15’inci maddesinde yer alan top-
lum hayatin1 tehdit eden kamusal tehlike halinde bile istisnasi olmadiginin alti-
n1 ¢izmektedir.' Bu; iskence ve kotii muamele yasaginin, savas, savas tehdidi,
olagantistii hal, siyasi istikrarsizlik gibi hicbir halde ve hicbir nedenle askiya
aliamayacagi, kisitlanamayacagi veya istisnaya tabi tutulamayacagi anlamina
gelmektedir.

Devletler, yetkisi altindaki her yerde iskence ve kotii muameleyi onlemek i¢in
etkili yasal, idari, yargisal veya bagka tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu kap-
samda iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesi devletlere hem negatif hem de

9 Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kotii Muamele, Ama

Hangisi?”, Anayasa Yargist Dergisi, 32/2015, s.145.
10 ATHM, Selmouni ve Fransa Karar1, basvuru no: 25803/94 (1999), para. 95; ATHM, Labita ve
Italya Karar1, bagvuru no: 26772/95 (2000), para. 119.
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pozitif bir ylkiimliliik getirmektedir. Negatif ylkiimliilik kapsaminda devlet
gorevlilerinin hi¢ kimseye iskence ve kotii muamelede bulunmamasi gerekirken
pozitif ylkiimliiliik kapsaminda ise bireylerin iskence ve kotii muameleden ko-
runmasini saglayacak tedbirlerin devlet tarafindan alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda devletler, egemenlik alanlarindaki her yerde; cezaevlerinde, hastane-
lerde, okullarda, ¢ocuklarin, yashlarin, ruhsal hastaligi olanlarin veya engel-
lilerinin bakildig1 kurumlarda, askeri hizmetlerde ve diger kurumlarda ve 6z-
giirliigiinden mahrum birakma veya 6zgiirliigiin kisitlandig: biitiin durumlarda,
ozel kisilerin kotii muameleleri de dahil, bireylerin herhangi bir kotii muameleye
maruz kalmamasi igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. !!

Iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza arasindaki fark,
yaygin kanaate gore soz konusu eylem ve fiillerin agirligindan kaynaklanmak-
tadir. Ayrica, kasit, bir muamelenin iskence mi yoksa diger kotii muamele tiir-
lerinden biri kapsamina mi1 girdiginin degerlendirmesinde énemli bir unsurdur.
Buna gore, yalnizca iskence kasith yapilabilirken diger kotli muamele tiirlerinde
yetkililerin iskence ve kotli muamelede bulunma kasitlari/amaglari olmayabilir.
Bir bagka deyisle iskence ve kotli muamelede bulunma gibi bir kastin bulunma-
dig1; fakat devletin 6rnegin cezaevinde tutulma kosullarini iyilestirmek icin de
herhangi bir tedbir almadig1 durumlarda, insanlik dig1 muamele gibi bir nitelen-
dirme yapilmas1 miimkiindiir.'”” Bu baglamda, kisilerin 6zgiirligiinden mahrum
birakildig1 yerlerde, yetkililerin tutulanlari asagilama niyeti olmasa dahi, insan
onuruna uygun olarak alikonulmasini saglayacak tedbirleri almamasi, iskence
ve kotli muamele yasaginin gliindeme gelmesine neden olabilmektedir.

2. Ayrimcilik Yapmama ilkesi ve Ayrimcilik ile Iskence Arasindaki iliski

Genel olarak “ayrimcilik, bir grup veya grubun iiyelerine karsi, onyargilardan
beslenen olumsuz tutum ve davraniglarin tiimii ile ilgili bir siiregtir.”'* “Bir mua-
meledeki farklilik, nesnel ve makul bir hakliliga sahip degilse, baska bir deyisle
mesru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gergeklestirilmek istenen
amag orantili degilse, ayrimcilik s6z konusudur.”'* Bu gergevede ayni durumda

Iskenceye Kars1 Komite, Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment General Comment No. 2, CAT/C/GC/2, para.15.

Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Ag¢iklama ve Onemli
Kararlar, 1. Baski, Ankara, 2012, 1. Cilt, s. 140.

13 Melek Géregenli, “Ayrimcilik ve insan Haklar1 Aralik 2007 Calisma Toplantis1 Raporu”, s.
2, http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/2665a00ca44c0234e4a-
1490a3b1fd59%e.pdf (E.T: 30.04.2019).

Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik Tlkesi”, http://www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2015/8.pdf (E.T: 30.04.2019).
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olan kisilere farkli muamelede bulunulmasi veya farkli durumdaki bireylere ayni
muamelenin yapilmasi ayrimeilik yasaginin ihlaline neden olabilmektedir.

Ayrimcilik yapmama ilkesi insan haklarinin korunmasinda genel bir ilkedir ve
sO0zlesmelerin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin temelinde yer almaktadir.
[HEB’in 2’nci maddesine gére “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
diger herhangi bir akide, milli veya igtimai mense, servet, dogus veya herhangi
diger bir fark gozetilmeksizin isbu Beyanname’de ilan olunan tekmil haklardan
ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir.”” MSHS nin 2’nci maddesi de ayrim-
cilik yasagini diizenlemektedir. Buna gore “Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu
Sozlesmede taninan haklar1 irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir
fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi her
hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklar: iizerinde bulunan
ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay1 bu
ve haklara sayg1 gdstermeyi taahhiit eder.” AIHS’in 14’iincii maddesi de “Bu
So6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azin-
liga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayal
hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” diyerek ayrimeilik yasagini
diizenlemistir."

Biitiin bu s6zlesmelerde ayrimcilik yasagi, sozlesmede taninan hak ve 6zgiir-
liikklerden yararlanmada 1rk, cinsiyet, etnik veya ulusal kdken, siyasal veya diger
kanaatler, dil, din ve bagka bir duruma dayali olarak hi¢bir ayrimcilik yapil-
mamasinin saglanmasin1 amaglamaktadir. Dogrudan zikredilmemekle birlikte
engellilige dayali ayrimciligin da bu s6zlesmelerle yasaklandigi kabul edilmek-
tedir. EHS ise ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesini bir yanda 6zel olarak diizen-
lerken diger yanda Sozlesme’de taninan biitiin haklarda tekrarlanan “baskala-
riyla esit kosullarda™ ifadesiyle ayrimcilik yapmama ve esitlik ilkesi tiim hak-
larla iliskilendirilerek Sozlesme’nin tamamina dercedilmistir.'® EHS nin 4’{incii
maddesine gore “Taraf Devletler engellilige dayali herhangi bir ayrimciliga izin
vermeksizin tiim engellilerin insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin eksiksiz olarak
yasama gegcirilmesini saglamak ve engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini gliclendir-

15 Ayrica AIHS’e Ek 12’nci Protokol genel olarak ayrimciligi yasaklamistir. Buna gére “Hu-
kuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya
diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya
herhangi bir diger statii bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.” Bununla beraber
12’nci Protokol Tiirkiye bakimimdan heniiz yiiriirliige girmemistir.

16 Engelli Haklar1 Komitesi, General Comment No. 6 (2018) on Equality and Non-discrimina-
tion, CRPD/C/GC/6, (2018), para. 7.
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mekle yiikiimlidiir.” EHS nin 5’inci maddesi ise soyledir: “(1) Taraf Devletler
herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin
hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip ol-
dugunu kabul eder. (2) Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligi
yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin
bir sekilde korunmasini giivence altina alir. (3) Taraf Devletler esitligi sagla-
mak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenle-
melerin yapilmasi i¢in gerekli tiim adimlar atar. (4) Engellilerin fiili esitligini
hizlandirmak veya saglamak icin gerekli 6zel tedbirler isbu S6zlesme amaclari
dogrultusunda ayrimeilik olarak nitelendirilmez.”

“Yani Sozlesmenin 5°nci maddesi devletlere yalnizca ayrimcilik yapmama
yiikiimliiligl getirmekle kalmamakta, engelli bireylerin insan haklarindan fay-
dalanmas1 Oniindeki bariyerleri makul diizenleme yaparak kaldirma ytikiimlii-
ligl de getirmektedir ve makul diizenleme yapmama ayrimcilik yasagmin ih-
lali olarak kabul edilmektedir.”'” EHS nin 2’nci maddesinde makul diizenleme
“engellilerin insan haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasin1 veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir
durumda ihtiya¢ duyulan, dl¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uy-
gun degisiklik ve diizenlemeler” olarak tanimlanmistir. Makul diizenleme, “ki-
sinin yakin ¢evresinde degisikler yapilarak, kisinin ¢evresine uyum saglamasin-
dan ziyade, c¢evrenin engelli kisiye uyumlu hale getirilmesini dngdrmektedir.
Makul [diizenleme] yiikiimliiliigii, bireysel ¢oziimler 6nermesi nedeniyle yapisal
sorunlara kapsamli bir ¢6ziimii getirmemekle birlikte, pozitif bir ylkiimliligi
ongormek suretiyle maddi esitlik anlayisina gecisin somut bir ifadesi olarak or-
taya ¢ikmaktadir.”'® Keza Engelli Haklar1 Komitesine! gore makul diizenleme
ayrimcilik yasag yiikiimliiliigiiniin temelini olusturmaktadir.?® Ayrica ATHS de
acik bir sekilde yer almasa da AIHM igtihatlarinda, devletlerin makul diizenle-

7 Merve Sisli, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Zihinsel ve Psikososyal Engeli Olan
Bireylerin Haklar1 ve Ayrimeilik Yasagi, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2018, s. 112.

idil Is1l Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi
Standartlarin I¢ Hukuka Yansimasi, Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, s.102.

Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme’nin denetim orgamidir. Sézlesme’nin 34. madde-
si uyarinca kurulmustur. Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol,
Komite’nin Soézlesme’de giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigi iddiasinda olan
birey veya birey gruplarinin Engelli Haklar1 Komitesi’ne basvuruda bulunmasi olanagini
ongdrmiistiir. Thtiyari Protokol 26 Nisan 2015 tarihinde Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
girmistir.

20 General comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination, (CRPD/C/GC/6), para. 25.
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me yapma yiikiimliiliigli oldugunu kabul etmektedir. Cam v. Tiirkiye davasin-
da AIHM, engellilik temelinde ayrimciligin makul diizenleme yapmamay1 da
kapsadigin1 ve bu tarz bir diizenlemenin insan haklarinin kullanilmasi i¢in sart
oldugunu kabul etmistir.?!

EHS’nin 9’uncu maddesi ise erisilebilirligi diizenlemistir. Buna gore “Taraf
Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina
etkin katilmin1 saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki
cevreye, ulagima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde
bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklar-
dir.” Erisilebilirlik, genel olarak insan yapimi ve dogal fiziksel ¢evre basta olmak
lizere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢cevreye ulasabilme, bu ¢evrelerde verilen
hizmetlerden yararlanma ve katkida bulunma olanaklarina sahip olmay1 ifade
etmekte ve her tiirlii hakkin kullaniminda 6nemli bir unsuru teskil etmektedir.?
Bu baglamda Engelli Haklar1 Komitesine gore erisilebilirlik; biitiin engelli bi-
reylerin de facto olarak esitliginin saglanmasi i¢in bir 6n sart ve aractir. Bunun-
la beraber Komite, erisilebilirligin asamali olarak hayata gecirilmesinin zaman
alabilecegini kabul etmekte ve erisilebilirlik saglanana degin engelli bireylerin
ihtiyaglarinin makul diizenleme yoluyla giderilebilecegini ifade etmektedir.”

Ulusal mevzuat kapsaminda ise Anayasa’nin 10’uncu maddesi “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebep-
lerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir” diyerek kanun dniinde esitlik
ilkesini diizenlemistir. Anayasa’da da engellilik ayrimcilik temelleri arasinda
dogrudan sayilmamakla beraber, engelliligin de ayrimcilik yasaginin kapsamina
girdigi stiphesizdir. Ayrica ayn1t maddenin 3’{lincii fikras1 da engelliler i¢in alina-
cak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini ifade ederek engelli
bireyler i¢in makul diizenleme yapilmasinin 6niinii agmustir.

6701 sayili TIHEK Kanunu’nun 3/1°nci maddesine gore de “Herkes, huku-
ken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.” Ayn1 maddenin 2’nci
fikrasinda ise engellilige dayali ayrimcilik kesin olarak yasaklanmistir.** Ayrica
6701 sayili TIHEK Kanunun 4 {incii maddesi, ayrimcilik tiirleri arasinda makul

21 ATHM, Cam ve Tiirkiye Karar1, basvuru no: 51500/08 (2016), para. 67.

2 Selda Caglar, “Engellilerin Erisebilirlik Hakk1 ve Tiirkiye’de Erisebilirlikleri”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61/2 (2012), s. 542.

2 General comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination (CRPD/C/GC/6), para.

40-41.

TIHEK Kanunun 3/2’nci maddesi su sekildedir: “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk,

dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik

durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”

24
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diizenleme yapmamay1 saymistir ve Kanunun 2/1-i’nci maddesi makul diizen-
lemeyi “engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda
ihtiyac¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirler” olarak tanimlamistur.

Iskence yasagi ile ayrimcilik yapmama ilkesi arasindaki iliski ise yalnizca,
iskence ve kotii muamele yasagi dahil sozlesmelerde ve yasalarda taninan biitiin
haklarin herkese esit bir sekilde uygulanmasi gerekliliginden degil, ayn1 zaman-
da iskencenin ayrimciliktan beslenmesinden de kaynaklanmaktadir. Ayrimeilik
baglaminda degerlendirildiginde, iskencecinin, farkliliklari nedeniyle daha az
insan olarak gordiigii bir kisiye ac1 ¢ektirmesi daha kolay hale gelebilmektedir.?
Bu nedenle de ayrimcilik yapmama ilkesi ile iskence yasagi siki bir iligki ige-
risindedir. Nitekim, ayrimcilik yapmama ilkesi Iskencenin Onlenmesi Sozles-
mesinin igkenceyi tanimlayan birinci maddesinde de agikga zikredilmistir. S6z-
lesme, engellilik gibi herhangi bir ayrimcilik temeline dayanan her tiirlii eylemi
acik bir sekilde yasaklamaktadir. Iskenceye Karsi Komite, ruhsal veya fiziksel
siddet veya istismarin ayrimci bir bicimde kullaniminin, bir eylemin iskence
teskil edip etmedigine karar verilmesinde 6nemli bir faktor oldugunu vurgula-
maktadir. Komiteye gore, 6zellikle iskence riski altinda olan engelliler gibi mar-
jinallestirilmis kisi veya gruplarin korunmasi, iskence veya kotii muamelenin
onlenmesi ylkiimliiliigiiniin bir pargasidir. Taraf Devletler, S6zlesme uyarinca
yasalarin1 engellilik, saglik statiisii vb. gozetmeksizin ve hangi nedenden Otlirii
ozgiirliginden mahrum birakmis olursa olsun- adli, siyasi veya terdr hiikiimlii-
sli, gdgmen, miilteci vb.- herkese uygulama yiikiimliligii altindadir. Bu nedenle
devletler, 6zellikle iskence ve kotii muamele riski altinda olan bu kisilerin ko-
runmasini saglamali, bu kisilere yonelik siddet ve istismar eylemlerini sorus-
turmali, cezalandirmali ve bu kisilerin korunmas: i¢in diger pozitif 6nlemleri
uygulamalidir. 2

3.iskence ve Kotii Muamele Yasag1 Baglaminda Ahikonulma Merkezlerinde
Tutulma Kosullar:

Iskence ve kotii muamele riski kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigi her
durumda mevcuttur; ¢linkii 6zgiirliigiinden mahrum birakma; alikonulan kisinin
tutuldugu yerin yetkililerine ve gorevlilerine tamamen bagimli oldugu bir gii¢

2 “Torture feeds off discrimination”, https://www.amnesty.org.uk/press-releases/torture-fee-
ds-discrimination, (E.T: 29.04.2019).

% Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment General Comment No. 2(CAT/C/GC/2), para. 21-22.
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dengesizligini ortaya ¢ikarmaktadir.?’ Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisil-
erin insan onurunun korunmasi ise devletin sorumlulugu altindadir. MSHS nin
10’uncu maddesine gore “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani mua-
mele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gérme hakkina
sahiptir.”

Iskence ve kotii muamelenin, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig ve
toplumdan izole edildigi yerlerde meydana gelme riskinin yiiksekligi her zam-
an goz onlinde bulundurulmasi gereken bir faktérdiir. Bu nedenle cezaevi gibi
alikonulma yerlerinde tutulanlarin iskenceden korunmasi ve insan onuruna saygi
gosterilmesi i¢in, mevcut uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinin yani sira bir
dizi insan haklar1 belgesinin kabul edilmesi, keza ulusal 6nleme mekanizmasi?®
gibi sistemlerin olusturulmasina duyulan ihtiyag, bu hususu destekler niteliktedir.

Devletler, kamu gorevlilerinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisileri iskence
ve kotli muamelede bulunmasini dnleme yiikiimliiliigt altindadir. Bununla bir-
likte 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliginin,
alikonulduklar1 siire boyunca, kendisine siddet uygulanmasa ve yetkililerin
kendisini asagilama niyeti bulunmasa dahi, tutulma kosullarindan olumsuz et-
kilenmesi miimkiindiir. ? Devlet, gdzetimi altinda bulunan kisilerin ruhsal ve
bedensel sagligini korumakla yiikiimlii oldugundan, iskence ve kotii muamele
yasagl kapsaminda 6zglirliigiinden mahrum birakilan herkesi insani kosullarda
tutma yiikiimliiliigli altindadir. Bu ytlikiimliiliik; cezaevi, geri gonderme merke-
zi, psikiyatri hastanesi, nezarethaneler gibi alikonulma merkezlerinde tutulan
herkesi higbir ayrim gdzetmeksizin kapsamaktadir. Ayrica iskencenin Onlen-
mesi Sozlesmesinin iskence tanimini yapan 1’inci maddesinde yer alan “Kan-
uni yaptirnmlardan kaynaklanan veya yaptirimin dogasinda bulunan veya bu
yaptirimlarla rastlagan ac1 ve 1stirap, iskence sayilmaz” hitkkmii de tutulma kosul-
lar1 kapsaminda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir ifadedir. Bu hitkkme gore
devlet, kisileri 6zgiirliiglinden mahrum birakirken bunu, kisinin onurunu koruy-

27 “Detention: an imbalance of power”, https://www.apt.ch/en/detention-an-imbalan-
ce-of-power/, (E.T:29.04.2019).

% Ulusal Onleme Mekanizmalar1 (UOM), OPCAT kapsaminda ulusal diizeyde kurulmasi 6n-
goriilen bagimsiz izleme organlaridir. UOM’ler, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildi-
&1 cezaevleri, geri gonderme merkezleri, psikiyatri hastaneleri, nezarethaneler gibi yerlere
iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi i¢in diizenli olarak izleme ziyaretleri yapilmasini
saglayan bir sistemi ifade etmektedir. Burada temel amag, haberli veya habersiz yapilan dii-
zenli ziyaretler yoluyla alikonulma yerlerinde, iskence ve kotii muamele meydana gelmeden
miidahale edilmesi ve alikonulma merkezlerinde seffafligin arttirilmasiyla buralarda iskence
ve kotii muamelenin onlenmesidir. (bkz. APT, Establishment and Designation of National
Preventive Mechanisms, 2006)

2 Dogru, Nalbant, A.g.y., s. 160.
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acak sekilde ve kiside tutulmanin dogasina igkin olanin 6tesinde bir 1stirap veya
sikintiya yol agmayacak tarzda yapmasi ve devletin 6zgiirliiglinden mahrum
biraktig1 kisinin saglhigin1 ve esenligini korumasi gerekmektedir. Aksi bir du-
rum, iskence ve kotli muamele yasaginin ihlal edilmesine yol acabilecektir. Buna
bagl olarak, 6zgiirliigiinden mahrum edilmis kimselerin barindirildig: kosullar
asgari onur gereklerine uymalidir.*°

Mahpuslarin haklarini1 diizenleyen uluslararast belgeler de alikonulanlarin
tutulma kosullarina yer vermistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye
Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Ka-
rari’na (Avrupa Cezaevi Kurallar) Ek “Temel ilkeler” alt baslikli 18 nci mad-
desine gore “Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve 6zellikle biitiin yatakhane
boliimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince mahremiyete saygi gostere-
cek bicimde olmali, iklim kosullar1 ve 6zellikle zemin alani, havanin metrekiip
miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate alinarak, saglik ve temizlik
gereklerini karsilamalidir.” BM Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar
(Nelson Mandela Kurallar1) da benzer sekilde soyle demektedir: “Mahpuslara
kalmalar1 i¢in ayrilan biitlin yerlerde ve 6zellikle uyumak icin kaldiklart yerler-
de, iklim sartlarina ve ayrica metrekiipteki hava miktarina, asgari metrekare ala-
na, 1s1iklandirmaya, 1sitmaya ve havalandirmaya gerekli 6zen gosterilerek, saglik
icin gerekli biitiin gerekler karsilanir.”

Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezay1 On-
lenme Komitesi (AIOK)*' de kisilerin &zgiirliigiinden mahrum birakildig1 yerler-
de fiziksel kosullarin insan onuruna uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu kapsamda AIOK, alikonulma yerlerinde kisi basma diisen alan miktar1 ve
kalabaliklasma, havalandirma, aydinlanma, beslenme, sihhi tesisat, hijyen ko-
sullar1, egzersiz ile agik havadan faydalanma gibi hususlara deginmektedir.*

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarin tutulma kosullari, ulusal mevzuata gore
de insan onuruna uygun olmalidir. Anayasa’nin 17°nci maddesinin ti¢iinii fikrasi,
ozglrliigiinden mahrum birakilanlara yonelik uygulamalar icin de gegerlidir. Bu
husus 5275 sayili Kanun’un “Infazda temel ilke” baslikl1 2/2°nci maddesindeki

3 Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitabi, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 148.

31 AIOK, Avrupa Konseyinin 1989 yilinda yiiriirliige giren, Iskencenin ve Insanlik Distya da
Onur Kiric1 Ceza Veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi uyarinca kurul-
mustur. AIOK, Sozlesmeye taraf devletlerin yetki alanlar1 icinde bulunan ve kisilerin 6zgiir-
ligiinden mahrum birakildig: yerleri ziyaret etmekte ve bu yerlerde inceleme, arastirma ve
denetleme yapmaktadir.

2 AIOK, 2nd General Report on the CPTs activities, CPT/Inf (92) 3, (1992), para. 42-43 ve
46-50.
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“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici
ve onur kirict davraniglarda bulunulamaz” ve yine ayn1 Kanun’un 6/1-b mad-
desindeki “Hiirriyeti baglayict cezanin zorunlu kildigt hiirriyetten yoksunluk,
insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda
cektirilir” seklinde diizenleme ile acik¢a ifade edilmistir. “Dolayisiyla tutukla-
maya veya hapis cezasina mahkumiyete iliskin bir kararin yerine getirilmesi i¢in
saglanacak sartlar, insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir.”*

AYM’ye gore tutulma kosullarinin 17’inci maddeye uygunlugunun degerlen-
dirilmesinde; “kisi basina diisen alan hesabinin yani sira, tutulu bulunan kisi-
lerin giinliik a¢ik havadan yararlanmalari, kapali mekanlarin giin 15181 alma ve
havalandirilma durumlari, kalinan mekanin temizligi ve tutulu bulunan kisilere
sunulan saglik hizmetleri gibi hususlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.””**
Yani hem ulusal hem uluslararas1 hukuka gore insani olmayan kosullarda tutma;
kotii fiziksel kosullar, agik havadan faydalanma, beslenme, 1sinma, aydinlanma,
hijyen, kalabaliklasma, mahremiyet gibi hususlarla iligkili olabilmektedir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarin tutulma kosullarinm ilgili devletin
ekonomik durumuna baglilik gosterebilecegi degerlendirilse bile, devletin mali
sikint1 gibi konulart ileri siirerek insani kosullar saglama yiikiimliiliiglinden kur-
tulmas1 miimkiin degildir.*> Keza Avrupa Cezaevi Kurallari, mahpuslarin hakla-
rin1 ihlal eden cezaevi kosullarinin kaynak yoklugu gerekge gosterilerek savunu-
lamayacagini ifade etmektedir.’® Bu yaklagimin, insan onurunun korunmasinin
her kosulda birincil amag olarak benimsenmesiyle agiklanmasi miimkiindiir.
En nihayetinde cezaevi gibi alikonulma merkezlerinde tutulan kisiler toplumun
otekilestirdigi ve bu nedenle de daha az kaynak ayrilmasini isteyebilecegi veya
bu durumun en azindan hos goriilebilecegi bir kesimini olusturmaktadir. Ancak,
insan onuruna saygi ilkesi, ilk olarak gozetilmesi ve biitlin insanlara ayrim yapil-
madan uygulanmasi gereken bir ilke olarak 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar
da kapsadigindan, bu kisilerin insan onuruna yaragsir bir sekilde tutulmasi sartini
da beraberinde getirmektedir. Keza AIHM de, Tekin v. Tiirkiye, Dougoz v. Yu-
nanistan, Kalashnikov v. Rusya gibi dniine gelen pek ¢ok olayda, kotii tutulma
kosullar1 nedeniyle AIHS’in 3’iincii maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Benzer sekilde AYM de kotii tutulma sartlarinin, insan haysiyetiyle bagdasma-
yan muamele diizeyine gelebilecegini ve bu suretle Anayasa’nin 17 nci madde-
sinin ihlal edilebilecegini kabul etmektedir.’’

3 AYM, 4/11/2015 tarih ve 2013/8554 sayili Turan Giinana Basvurusu Karari, para. 36.
*AYM, 11/11/2015 tarih ve 2014/13044 sayili K.A. Bagvurusu Karari, para. 98.

35 ATHM, Poltoratskiy v. Ukrayna Karar1, basvuru no: 38812/97 (2003), para. 148.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallari, 592nci Oturum (2006), m. 4.
7 AYM, K.A. Basvurusu, para. 111.
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4. Kotii Muamele ve Ayrimciik Yasagi Kapsaminda Ozgiirliigiinden
Mahrum Birakilan Engellilerin Alikonulma Kosullar:

Alikonulan ile otorite arasinda meydana gelen gii¢c dengesizligi biitiin tutulan-
larin kirilgan olmasina neden olmakla beraber engelliler gibi baz1 dezavantajli
gruplar, 6zgiirliiglinden mahrum birakildiginda mevcut dezavantajlari nedeniyle
digerlerine kiyasla daha da kirilgan bir hale gelmektedir. Cezaevi gibi aliko-
nulma merkezlerinin dogasinda yer alan yiiksek seviyedeki kontrol ve sinirlan-
dirmalar engelli bireylerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmay1 daha farkli bir
sekilde deneyimlemesine yol agmaktadir. Bir yanda mimari bariyerler ile degis-
tirilmesi zor mekan tasarimlari, diger yanda diisiik diizeydeki 6zerklik ile 6zel
saglik gereksinimleri engellilerin yagamlarinin diger alikonulanlardan daha zor
hale gelmesine neden olmaktadir. Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalima-
ne, insanlik dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezalandirmaya iliskin Ozel
Raportoriiniin ifade ettigi sekliyle “engelli kisiler, cezaevlerinde veya baska yer-
lerde ozgiirlikklerinden yoksun birakildiklarinda genellikle gii¢siiz bir duruma
diismektedirler. Bu baglamda, bir kisinin engeli, o kisinin baskalarina muhtag
bir duruma diigmesine ve istismara daha kolay hedef olmasina yol acabilmekte-
dir.”*® Kirilgan fiziksel durumlart nedeniyle engelli mahpuslar, diger mahpus-
lar ve cezaevi personeli tarafindan kolayca istismar edilebilmektedir: Ornegin,
cezaevi gorevlileri, engelli bireylerin tekerlekli sandalyesine el koyabilmekte,
engelli mahpuslar yemek yeme, tuvalete gitme, banyo yapma gibi konularda,
yani giinliilk yagamini idame ettirmede baskasina bagimliysa bu ihtiyaglart gor-
mezden gelinebilmektedirler.*

Tutulma kosullar1 bakimindan engelliligin tiirii ve agirligina bagh olarak, 6z-
giirliigiinden mahrum birakilan engelliler, kendilerine uygun olmayan koguslar,
cezaevlerindeki ortak alanlara erisememe, yardim almadan kogustan ayrilama-
ma, tuvalet, banyo gibi temel ihtiyaclarini tek bagina karsilayamama gibi aliko-
nulma sartlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica, bu kosullar nedeniyle en-
gelli bireylerin diger alikonulanlardan izole olmasi1 ve tutuldugu kuruma sosyal
entegrasyonun saglanamamasi riski de dogmaktadir. Dahasi, engelli bireylerin
dezavantajlar1 nedeniyle karsilastigi kendilerine 6zgli bu problemlerle birlikte
biitliin 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar1 olumsuz etkileyen kalabaliklagsma,
saglik hakkina erisememe gibi faktorler bir araya geldiginde engelli bireyler s6z
konusu kosullardan orantisiz bir sekilde etkilenmektedir.*® Ayrica, cezaevleri,

3% BM Genel Kurulu, Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhu-
man or degrading treatment or punishment, A/63/175 (2008), para. 50.

3 BM Uyusturucu ve Sug Ofisi, Handbook on Prisoners with Special Needs, Criminal Justi-
ce Handbook Series, BM, New York, 2009, s.45.

4 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Detainees with disabilities in Europe (Draft Reso-
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kisilerin saglik durumlarinin kétiilesmesine ve var olan engelliligin agirlasmasi-
na neden olabilmektedir.*!

Kotii muameleye maruz kalma riski digerlerine kiyasla daha yiiksek olan en-
gelli bireylerin, 6zgiirliiglinden mahrum birakildiginda 6zellikle korunmasina
ve bir takim ek onlemler alinmasina ihtiya¢ vardir ve bu kisilerin korunmasi
devletin iskence ve kotli muameleyi 6nlenme yiikiimliiliigiintin bir pargasidir.*?
Bu ¢ercevede engelli bireylerin insan onuruna saygi gosterecek sekilde 6zgiir-
liigiinden mahrum birakilmasi ve insan onuruna yakisir kosullarda tutulmast;
ayrica Ozgirligiinden mahrum birakilan engelliler bakimindan da esitlik ve
ayrimcilik yapmama ilkesiyle baglantili olarak erisilebilirligin saglanmasi ve
makul diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Pek cok insan haklar1 belgesinde
ayrimcilik yasaklanmakla beraber engelli bireyler hayatlar1 boyunca dogrudan
ve dolayli olarak ayrimciliga maruz kalmaktadir; ancak engelli bireylerin kar-
st karsiya kaldiklar1 ayrimcilik alikonulma yerlerinde daha da yogun bir hale
gelmektedir.*® “Ozel ihtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi, erisilebilirligin
ve makul diizenlemenin olmamasi alikonulan engellilerin temel haklarinin ihlal
edilmesine ve ¢ifte ceza haline gelen asagilayici veya ayrimei alikonulma kosul-
larma yol agmaktadir.”** Bu nedenle de devletler, tutulma siirecindeki muamele
ve kosullarin, engelli kisilere kars1 dogrudan veya dolayli bir sekilde ayrimcilik
yapmayacak sekilde diizenlenmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu tiir ayrimci bir
muamelenin agir derecede ac1 ve sikintiya neden olmasi halinde, s6z konusu
muamele, iskence veya benzeri bir kotli muamele anlamina gelebilmektedir.*

Engelli bireylerin alikonulma kosullari, mahpuslarin haklarini diizenleyen
uluslararas1 belgelerde de yerini almistir. Nelson Mandela Kurallarinin 5/2’nci
maddesi engelli bireylerin insan onuruna uygun bir sekilde 6zgiirliigiinden mah-
rum birakilmasi i¢in cezaevi yonetimine makul diizenleme yapma yiikiimliilii-
gii getirmektedir. Avrupa Cezaevi Kurallarinin Yorumuna gore de mahpuslarin
tutulma kosullarin1 diizenleyen 18’nci madde, yetkililerin engelli mahpuslarin
ozel ihtiyaglarin1 g6z oniinde bulundurmasi gerektigi ve ek onlemler alinmak-
sizin agir engelli bireylerin tutulmasinin insanlik dis1 veya asagilayict muamele

lution), 2016, para.l ve 5.

“Persons with Disabilities”, https://www.apt.ch/detention-focus/en/vulnerable groups/3/,

(E.T: 29.04.2019).

Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-

ment General Comment No. 2 (CAT/C/GC/2), para. 2.

4 BM Uyusturucu ve Sug Ofisi, A.g.y., s. 45.

#  Detainees with disabilities in Europe (Draft Resolution), 2016, para. 1.

4 Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/63/175 (2008), para. 53.
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teskil edebilecegi hususunu da kapsamaktadir.*® Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesinin, cezaevinde tibbi bakimin ahlaki ve kurumsal yonleri hakkindaki 8
Nisan 1998 tarih ve R (98) 7 sayili Tavsiye Kararina gore ise “Ciddi fiziksel
engelleri bulunanlara ve yasi ilerlemis olanlara, miimkiin oldugunca normal bir
yasam siirebilecekleri barinma imkanlar1 sunulmalidir ve bu kisiler cezaevinde
bulunan diger tutuklu ve mahk(imlardan tecrit edilmemelidir. Tekerli sandalyeye
bagl olanlara veya engellilere yardime1 olmak iizere, dis diinyadakine benzer
yapisal degisiklikler yapilmalidir. 7

Engelli bireylerin alikonulma kosullari, ATHM tarafindan da degerlendirilmis-
tir. ATHM, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan engelli bireylerin tutulma kosulla-
rim1 AIHS in 3 {incii maddesi kapsaminda ele almaktadir. AITHM e gére, AIHS in
3’lincii maddesi, 6zgiirliigiinden yoksun birakilanlarla ilgili olarak, devlete bazi
pozitif yukiimliiliikler yiiklemektedir. Buna gore, devlet, kisinin insan onuruyla
bagdasacak kosullarda tutulmasini; yani hiirriyeti baglayici tedbirin uygulanma
seklinin ve yonteminin, alikonulma nedeniyle kaginilamaz olarak ortaya ¢ikan
sikint1 veya iizlintliyii agacak dereceye varmamasini ve hiirriyeti baglayici tedbi-
rin uygulamadaki gerekleri baglaminda, kisinin saglik ve esenliginin yeterince
korunmasini saglamalidir.*® Ozgiirliigiinden mahrum birakilan engelli bireylerin
tutulma kosullarinin mahpusun saglik durumuna uygun olmamasi da iskence ve
kotli muamele yasaginin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. AIHM’e gore,
engelli bir kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasina karar verilmesi halin-
de, yetkililerin, s6z konusu kisinin engelinden kaynaklanan 6zel ihtiyaglarina
cevap verebilecek uygun kosullarin saglanmasina dikkat etmesi gerekmektedir.*
Pricev. Birlesik Krallik davasinda dogustan iki kolu ve iki bacagindan engelli ve
ayrica bobrek yetmezligi bulunan kadin bagvurucu, yedi giin hapis cezas1 almis,
saat ge¢ oldugundan cezaevine gotiiriilmeyerek bir polis karakolunun nezaretha-
nesinde bir gece gecirmistir. Tahta bir yatakla bir minderin bulundugu nezaret-
hane engelli kisiler i¢cin uygun degildir. Bagvurucu, yatagin sert olmasi nedeniyle
tekerlekli sandalyesinde uyumaya zorlandigini, acil diigmesinin ve lamba diig-
melerinin ulasabilecegi yerden uzak oldugunu, tekerlekli sandalyesinden daha
yiiksek seviyede oldugundan tuvaleti kendi basina kullanamadigini 6ne stirmiis-

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Commentary on Recommendation Rec(2006)2 of the
Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules, 952°nci oturum
(2006), s. 46.

47 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Council of Europe, Committee of Ministers, Recom-
mendation No. R (98) 7 Concerning the Ethical and Organisational Aspects of Health Care
in Prison,627°nci Oturum (1998), para. 50.

4% ATHM, Asalya v. Tiirkiye Karar1, basvuru no: 43875/09 (2014), para. 48.

4 ATHM, Price v. Birlesik Krallik Davasi, basvuru no: 33394/96 (2001), para.30.
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tiir. Ayn1 zamanda bobrek hastaligl da olan bagvurucu, nezarethanede tutuldugu
stirede her yarim saatte bir soguktan sikayetci olmus; bobrek hastaligi yiiziinden
ve engelli oldugundan ¢evresinde doniip kendini 1sitamadig1 i¢in soguk bir yer-
de tutulmasi ciddi bir problem olusturmustur. Biitliin gece nezarethanede kalan
basvurucu, kendisine uygun bagka bir yere gotiiriilmemis veya serbest birakil-
mamustir. Daha sonraki iki glinli normal bir cezaevinde gegiren basvurucu, bu-
rada da tuvaleti kullanabilmek icin erkek bir infaz koruma memurundan yardim
almak zorunda kalmistir. Mahkeme, olayda basvurucuyu asagilama veya kiiciik
diistirme gibi bir kast bulunmadigini ifade etmistir. Ancak Mahkeme, agir sakat-
lik durumu bulunan bir kimsenin ¢ok soguk bir ortamda, yatag: sert ve ¢ikilabilir
olmadig1 i¢in yaralanma riski bulunan ve tuvalete gidemedigi ve ancak biiyiik
zorluklarla temizlenebildigi bir hiicrede tutulmasini, 3’lincii maddeye aykir1 bir
asagilayict muamele olusturdugunu kabul etmistir.*

AIHM tarafindan engelli bireylerin tutulma kosullarinin degerlendirildigi bir
diger dava ise Asalya v. Tiirkiye davasidir. S6z konusu davada belden asagisi
felcli olan ve tekerlekli sandalye kullanan basvurucu, tutuldugu geri gonder-
me merkezinin engelli bir kisiye uygun olmamasi nedeniyle-Merkez kalabalik
oldugundan basvurucu bir masa iizerinde uyumaktadir; Merkezde asansor yok-
tur ve alaturka tuvalet bulunmaktadir- tutulma sartlarindan sikayetci olmustur.
AIHM, basvurucunun engeline uygun kosullarin saglanmasi konusunda ¢aba
gosterilmemesi nedeniyle, tuvalet gibi en temel ihtiya¢larini kargilamakta ciddi
zorluklar yasadigini degerlendirmistir. Bu baglamda, 6zellikle de bagvurucunun
tutuldugu merkezdeki yapisal eksiklikler dolayisiyla, tamamen polis memurla-
rinin yardimina ve bu husustaki iyi niyetlerine muhtag kaldigini dikkate alarak,
sthhi hizmetlere erisim saglanamamasinin S6zlesme’nin 3’iincii maddesi kapsa-
minda bir sorunun ortaya ¢ikmasina yol ac¢tigini belirtmistir.’! Mahkeme, yine
hiikiimetin bagvurucuyu asagilama niyetinde olmadigini ifade etmekle beraber
bagvurucunun medeni bir yasamin gerektirdigi asgari sartlardan bazilarina uy-
gun olmayan, yani yatakta uyuma ve yabancilarin yardimina muhta¢ kalmadan
gerektigi kadar siklikla tuvalete gidebilme gibi ihtiyaglara yanit vermeyen ko-
sullarda tutulmasinin insan onuruyla bagdasmadigina kanaat getirerek iskence
ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine hitkmetmistir.* Vincent v. Fransa da-
vasinda ise ceza infaz kurumunda tutulan ve belden asagisi felcli olan bagvurucu
tekerlekli sandalye olmaksizin hareket edememektedir ve ceza infaz kurumunun
kendi ihtiyaglarma uygun olmamasindan sikayet etmektedir. ATHM, belden asa-

0 Dogru, Nalbant, A.g.y., s.165 .
I ATHM, Asalya v. Tiirkiye, para. 51.
2 ATHM, Asalya v. Tiirkiye, para. 53.
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gis1 felgli olan bagvurucunun tutuldugu cezaevinde kendi kendine hareket etme-
sinin miimkiin olmadigin1 ifade etmis, ayrica hiikiimetin bagvurucuyu asagilama
niyeti olmadigin1 da belirtmistir. Ancak; Mahkeme, engelli bir kisinin hareket
edemeyecegi, ozellikle de kendi kogusundan bagimsiz bir sekilde ¢ikamadigi
cezaevlerinde tutulmasiin Sézlesme’nin 3’lincii maddesi kapsaminda asagila-
yict muamele teskil ettigine hitkmetmistir.>

AYM de, AIHM igtihatlarina uyumlu bir sekilde cezaevlerinde tutulan engelli
kisilerin maruz kaldig1 maddi kosullar1 iskence ve kotii muamele kapsaminda ele
almaktadir. AYM’ye gore bedensel engelli olan kisinin durumunun, tutuldugu
kosullarla uyumsuz hale gelmis olmasi, o kisinin mutlak surette saliverilmesini
gerektirmemektedir. Ancak kisinin 6znel durumu ile tutulma kosullar1 arasinda-
ki uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigi maddi ve manevi (fiziksel ve psikolojik) so-
nuglarin “insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele” diizeyine ulasmamasi i¢in
birtakim tedbirler alinmasi gerekmektedir. Aksi halde iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlal edilmesi miimkiindiir. 3

Engelli bireylerin alikonulma merkezlerinde tutulma kosullar1 Insan Hakla-
r1 Komitesinin®® de &niine gelmistir. Hamilton v. Jamaica basvurusunda Insan
Haklar1 Komitesi, cezaevi yetkilerinin her iki bacagi fel¢ olan basvurucunun
kogusundan ¢ikabilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmamasimnin MSHS’ nin
7’nci ve 10’uncu maddelerini ihlal ettigine kanaat getirmistir.>®

Engelli bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almak amaciyla
kabul edilen EHS kapsaminda ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan engellilerin
kendilerine uygun olmayan kosullarda tutulmasi yalnizca 15’inci maddede dii-
zenlenen iskence ve kotli muamele yasaginin degil, ayn1 zamanda Sozlesmenin
9’uncu, 14’lincii ve 17’inci maddelerin de ihlal edilmesine neden olabilmektedir.

EHS’nin 9’uncu maddesine gore Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasa-
yabilmeleri ve yagamin tiim alanlarina etkin katilimini saglayabilmesi i¢in kapa-

33 “Persons with Disabilities and the European Convention on Human Rights”, https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Disabled ENG.pdf, (E.T: 29.04.2019).

% AYM, 21/9/2016 tarih ve 2014/14810 sayili Ergin Aktas Basvurusu Karari, para. 80.

55 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin denetim organidir. Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin taraf devletlerce uygulanmasini izlemek ve
denetlemek amaciyla, ayni Sézlesme’nin 28. maddesi uyarinca olusturulmustur. Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol ile Insan Haklar1 Komi-
tesi’ne bireysel ve devletlerarasi bagvuru usulii taninmistir. Tiirkiye, bireysel ve devletlera-
ras1 basvuru usullerini 6ngdren Ihtiyari Protokol’e taraf olarak, insan Haklar1 Komitesi’nin
bireysel ve devletlerarasi bagvurulart kabul etme ve inceleme yetkisini tanimstir.

3¢ Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/63/175 (2008), para. 53.
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11 ve agik biitiin tesislerde erisilebilirligi saglamakla yiikiimliidiir. Erigilebilirlik
sO0zlesmenin genel bir ilkesi oldugundan engelli bireylerin 6zgiirliiglinden mah-
rum birakildigi durumlara da uygulanmasi gerekmektedir’’ ve “kapali ve agik te-
sisler” kavrami ceza infaz kurumlari, nezarethaneler gibi alikonulma merkezle-
rini de kapsamaktadir.® EHS’nin “kisi 6zgiirliigii ve glivenligi” baslikli 14 {incii
maddesinin 2 nci fikrasina gore “Taraf Devletler engelli kisiler eger herhangi
bir siire¢ sonunda ozgiirliiklerinden mahrum edildiyse; bunun diger bireylerle
esit kosullar altinda yapilmasini,; engellilerin uluslararasi insan haklart huku-
kuna uygun olarak giivencelere sahip olmasini ve makul diizenlemeye iliskin hii-
kiimler dahil olmak iizere Sozlesme 'nin hedefleri ve ilkeleriyle uyumlu muamele
gormesini saglar.” Engelli Haklar1 Komitesi, alikonulma merkezlerindeki, 6zel-
likle de ceza infaz kurumlarindaki kotii yasam kosullarina iliskin endiselerini
ifade ederek taraf devletlere alikonulma merkezlerinin erisilebilir olmasini ve
insancil yagsam kosullarinin saglamasini, makul diizenleme i¢in yasal bir ¢ergeve
olusturarak engelli bireylerin onurunun korunmasini ve bu hakkin ceza infaz
kurumlarinda tutulan engelliler i¢in garanti altina alinmasini tavsiye etmektedir.
Komite, S6zlesmenin 14/2’nci maddesi geregi 6zgiirliglinden mahrum birakilan
engelli bireylerin, erisilebilirlik ve makul diizenleme sartlar1 dahil S6zlesmenin
hedef ve ilkelerine uygun bir sekilde kendilerine muamelede bulunulmas isteme
hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Komite, alikonulma yerlerinde
makul diizenleme ve erisilebilirlik kosullarinin yerine getirilmemesinin Sozles-
menin “Kisisel Biitiinliigiin Korunmas1” baglikli 17’ nci maddesine® aykiri oldu-
gunu ve “Iskence, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Maruz
Kalmama” baglikli 15/2’nci maddesini de ihlal edebilecegini ifade etmistir.®

Engelli Haklar1 Komitesinin Oniine gelen X v. Arjantin basvurusunda, felcli
olan bagvurucu, tutuldugu cezaevindeki kosullarin engelli bireylere uygun olma-
digin1 6ne siirmiistiir. S6z konusu olayda, cezaevi idaresi engelli olan bagvurucu
icin kogusta bir takim diizenlemeler yapmistir; ancak basvurucuya gore bunlar
yetersizdir. Buna gore bagvurucu tek basina tuvalet ve banyoyu kullanamamak-
tadir; kogusun banyosu tekerlekli sandalye ile girilemeyecek kadar kiiciiktiir ve
cezaevinin bagvurucu i¢in yerlestirdigi plastik sandalye temel giivenlik standart-

37 Engelli Haklar1 Komitesi, 8/2012 (2014), X v. Arjantin, para. 8.5.

8 Engelli Haklar1 Komitesi, General comment No. 2 (2014), CRPD/C/GC/2, para. 17.

% Sozlesmenin “Kisisel Biitiinliigiin Korunmasi” baglikli 17 nci maddesine gore “Engelli her
kisi, beden ve ruh biitiinliigine diger bireylerle esit bir sekilde saygi duyulmasi hakkina
sahiptir.”

¢ Engelli Haklar1 Komitesi, Guidelines on article 14 of the Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities The right to liberty and security of persons with disabilities, 14. Otu-
rum (2015), para. 18.
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larii kargilamamaktadir. Bagvurucu kendi bagina tuvalete veya banyoya gire-
mediginden bir hemsire veya baskasinin yardimina da muhtagtir. Bagvurucunun
ihtiyaci oldugunda bir personele ulasabilmesi i¢in bir ¢agr1 diigmesi yerlestiril-
mistir; ancak bagvurucunun ¢agrisina birinin cevap vermesi genelde biraz zaman
almaktadir. Gerekli 6dnlemler alinmadigindan basvurucuda yatak yarasi olus-
mustur ve bagvurucunun hareketleri ¢ok biiyiik 6l¢iide sinirlanmistir. Bagvurucu,
temel ihtiyaclarin1 ancak siirgii gibi malzemeler kullanarak giderebilmektedir ve
bagkalarindan yardim almamasi giinliik olarak temizlenememesi anlamina gel-
mektedir. Bagvurucu, s6z konusu kosullarin insan onuruna aykir1 oldugunu ve
insanlik dis1 muamele teskil ettigini one siirmiistiir. Ote yandan cezaevi idaresi,
bagvurucunun tuvalet ve banyoya erisimini saglayabilmek i¢in kapinin 6niindeki
basamagi kaldirmistir. Cezaevinde ¢alisan bir asansor vardir ve cezaevi idaresi,
bagvurucunun acik havadan faydalanabilmesi i¢in avluda gerekli diizenlemeleri
yapmistir. Ayrica, koyulan ¢agri butonuna cevap vermesi i¢in bir hemsire 24
saat gorevlendirilmistir. Engelli Haklar1 Komitesi, bagvurucunun iddialari ile ce-
zaevi idaresinin aldig1 6nlemleri birlikte degerlendirerek EHS nin 14/2’nci mad-
desi kapsaminda Ozgiirliigiinden mahrum birakilan engellilerin S6zlesme’nin
hedeflerine ve ilkelerine uygun bir sekilde kendilerine muamele edilmesini talep
etme hakki oldugunu hatirlatarak erisilebilirligin so6zlesmenin genel bir ilkesi
oldugunu ifade etmistir. Komiteye gore Taraf Devletler, engellilerin 6zgiirlii-
glinden mahrum birakildig1 cezaevlerinde erisilebilirligi saglamak i¢in 6nlemler
almakla ylikiimliidiir. Buna gore, devletler, bu kurumlarda erisimi engelleyen
bariyerleri tanimlamak ve ortadan kaldirmak dahil, 6zglirliiglinden mahrum bi-
rakilan engellilerin alikonuldugu yerde bagkalarina bagimli olmadan yasamasi,
alikonuldugu yerdeki giinliik hayata digerleriyle esit kosullarda tam olarak kati-
labilmesi ve tuvalet, agik hava, kiitiiphane, ¢calisma yerleri, konferanslar ve tibbi,
psikososyal, sosyal ve adli servisler gibi biitiin ortak alanlara erisebilmesi i¢in
gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir. S6z konusu bagvuruda, Komite, yet-
kililerin bagvurucunun cezaevindeki fiziksel alanlara erisebilmesini engelleyen
bariyerleri ortadan kaldirmak i¢in diizenlemeler yaptigini kabul etmistir. Ancak
Komite, yetkililerin cezaevinde yaptig1 bu diizenlemelerin basvurucunun tuva-
lete ve banyoya, agik havaya ve bakim hizmetlerine miimkiin oldugu o&lgiide
bagkasina bagimli olmadan erisebildigini tartismasiz bir sekilde gosteremedigi-
ni, bu baglamda Taraf Devletin basvurucunun cezaevindeki hareket kabiliyetini
kolaylastiracak onlemleri almasini engelleyecek bir olguyu da ortaya koyama-
digin1 ve bagvurucunun mimari engellere iligkin iddialarini reddetmedigini géz
Oniinde bulundurarak S6zlesmenin 9/1-a ve b hiikiimleri ile 14/2’nci maddesinin
ihlal edildigine kanaat getirmistir. Ayrica Komite, erisilebilirliginin olmamasi
ve yeterli seviyede makul diizenleme yapilmamasi yiiziinden bagvurucunun ye-
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tersiz kosullarda tutuldugunu ve bu nedenle de EHS nin 17°nci maddesinin de
ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte Komite, s6z konusu bagvuruda
tutulma kosullar1 nedeniyle 15°’nci maddenin ihlal edilmedigine kanaat getirmis-
tir.*! Ayrica Komite, Taraf Devlete ileride benzer nedenlerle EHS nin ihlal edil-
memesi i¢in tavsiyelerde bulunmustur. Komite’ye gore 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan engelliler kapsaminda Taraf Devletlerin S6zlesme’yi ihlal etmemesi
icin ylikiimliiliikleri sunlardir:

+  Ogzgiirliigiinden mahrum birakilan engellilerin bagimsiz bir sekilde yasa-
yabilmesi ve alikonulma yerindeki hayatin biitiin yonlerine katilabilmesi
icin engellilerin talebi lizerine etkili makul diizenleme yapmak ve uygun
onlemleri kabul etmek.

» Engelli bireylerin alikonulma yerinin biitiin boliimlerine ve burada sunu-
lan hizmetlerin tamamina, diger 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlarla esit
kosullarda erigsebilmesini saglamak i¢in talep edildiginde uygun 6nlemleri
almak ve etkili makul diizenleme yapmak.

+  Ozgiirliigiinden mahrum birakilan engellilerin ayrimciliga maruz kalmak-
s1zin saglik hakkindan faydalanabilmesi i¢in tibbi tedavi ve rehabilitasyona
erisimini saglamak.

* Erisilebilirligin olmamasi ve makul diizenleme yapilmamasinin bir sonu-
cu olarak alikonulma kosullarinin insanlik disi, zalimane veya asagilayici
muameleye yol acacak diizeyde ya da engellilerin fiziksel ve ruhsal biitiin-
liiklerini bozacak sekilde daha sikintili olmamasini veya ciddi fiziksel ve
ruhsal eziyet haline gelmemesini saglamak.

» Hakimlere, yarg1 ¢alisanlarina ve basta saglik personeli olmak {izere ce-
zaevi c¢alisanlarina EHS ve So6zlesmenin Ek Protokolii hakkinda etkili ve
diizenli egitim vermek.%?

TIHEK de 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar engellilere iliskin olan S.G.
bagvurusunu iskence ve kotii muamele ile ayrimeilik yasagi ¢ercevesinde ince-
lemistir. S6z konusu basvuruda, cezaevinde tutulan bagvuran iki katl bir kogusta
kaldigini, kaldig1 kogusta klozet bulunmadigini, ruhsal ve ortopedik engeli nede-
niyle hareket kabiliyetinde kisitlilik ve kisisel bakiminda sorun yasadigini, kisith
imkanlardan o6tiirii kisisel temizliginden mahrum kaldigini iddia etmis, fiziksel
engel durumu nedeniyle engellilere uygun kogusu bulunan bir ceza infaz kuru-
muna naklinin saglanmasin talep etmistir. TIHEK, 6zgiirliigiinden mahrum bi-

1 Engelli Haklar1 Komitesi, X v. Arjantin, para. 8.4-8.7.
2 Engelli Haklar1 Komitesi, X v. Arjantin, para.9/b.
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rakilan engelli bireyler bakimindan tutulma kosullarinin mahpusun saglik kosul-
larina uygun olmamasinin iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmesine
neden olabilecegini kabul etmistir. TIHEK e gére kisinin 6znel durumu ile tutma
kosullar1 arasindaki uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigi maddi ve manevi sonuglarin
«insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele» diizeyine ulasmamasi i¢in birtakim
tedbirler alinmasi gerekmektedir.* Ayrica, TIHEK, Engelli Haklar1 Komitesi’ne
atifla, EHS nin 14/2’nci maddesi geregi zgiirliiglinden mahrum birakilan en-
gelli bireylerin, erisilebilirlik ve makul diizenleme sartlar1 dahil S6zlesmenin
hedef ve ilkelerine uygun bir sekilde kendilerine muamelede bulunulmasi isteme
hakkina sahip oldugunu ve makul diizenleme yapmamanin ayrimcilik yasagini
ihlali olabilecegini ifade etmistir.®*

Hem iskence ve kotii muamele ile ayrimcilik yasagina iligkin uluslararasi ve
ulusal mevzuat hem de yukarida yer verilen dava ve vakalar kapsaminda; 6z-
giirliigiinden mahrum birakilan engellilerin insan onurunun korunmasi i¢in dev-
letlerin bir takim ek onlemler alma yiikiimliiliigii altinda oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda, devletlerin engelli bireyleri 6zgiirliigiinden mahrum biraktig du-
rumlarda; erisilebilirligi saglama ve makul diizenleme yapma ytikiimliiliigiiniin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu yiikiimliiliikk, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan engellilerin temel haklarini gercekten koruyacak sekilde etkili
ve yeterli onlemlerin alinmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle de 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan engelli bireylerin tutulma kosullari, yalnizca iskence ve kotii
muamele yasagi kapsaminda degil, ayn1 zamanda hem uluslararasi insan hakla-
11 sozlesmeleri hem de ulusal mevzuatimizda giivence altina alinan ayrimcilik
yasagi ilkesi ile beraber degerlendirilmelidir. Bu husus, hem kotlii muamele ve
ayrimcilik arasindaki iliskiden, hem de EHS’de taninan biitlin haklarin ayrim-
cilikla iliskilendirilmesinden ve dolayisiyla 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
engelli bireylerin, diger alikonulanlarla esit kosullarda tutulmasi gereksinimin-
den kaynaklanmaktadir. Bu baglamda devletlerin, engellilerin alikonulma sart-
larmin iskence ve kotii muamele yasagini ihlal edecek diizeye gelmemesi igin,
bu yerlerde erisilebilirligi saglamak, makul diizenleme yapmak ve engellilerin
ozel saglik ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli ve etkili onlemleri almas1 ge-
rekmektedir. Yani devletlerin, engellilerin kendi baslarina alikonulma yerlerinde
Ozgiirce dolagabilmesini, binanin biitiin boliimlerine erisebilmesini, tuvalet ve
banyo gibi temel ihtiya¢larini kendi bagina karsilayabilmesini, yani 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilan engellilerin alikonulma yerlerinde miimkiin oldugunca
0zerkligini korumasini/arttirmasini saglamasi gerekmektedir. Aksi bir durum ay-

6 TIHEK, 560-4609 (2018), S.G. Uzlasma Karari, para. 28.
¢ TIHEK, S.G. Uzlasma Karari, para. 30.
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rimc1 alikonulma sartlarina yol acarak iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal
edilmesine yol acabilecektir.

SONUC

Uluslararasi ve ulusal hukukta diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagi,
devletin egemenligi altindaki her yerde- cezaevi, nezarethane, sosyal bakim ev-
leri, psikiyatri hastaneleri, geri gonderme merkezleri gibi alikonulma yerlerin-
de- gecerlidir ve higbir istisnaya tabi degildir. Iskence ve kotii muamelenin 6n-
lenmesi ile ylikiimlii olan devletlerin, bu kapsamda bir dizi yasal, idari, yargisal
ve diger onlemleri almas1 gerekmektedir. Devletler, 6zellikle pozitif ylkiimli-
liikleri kapsaminda, kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildigi yerlerde, insan
onurunu koruyacak asgari kosullar1 saglamalidir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlar ile bu kisileri kisitlayan otorite arasinda-
ki glic dengesizligi ve bagimlilik iliskisi bu bireylerin kirilgan bir hale gelmesine
neden olmaktadir. Bununla beraber, engelliler gibi bazi gruplar, halihazirdaki ki-
rilganliklar1 nedeniyle 6zgiirliiglinden mahrum birakildiklarinda ¢ifte dezavan-
tajl1 bir konuma gelmektedir. Bu kisiler, 6zgiirliiglinden mahrum birakildiklarin-
da, asilmasi zor mimari engeller, temel ihtiyaclarin1 gidermek igin baskalarina
bagimli olma, saglik hizmetlerine erisememe ve saglik durumun koétiilesmesi
gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Ustelik, alikonulma merkezlerine
kisith kaynak ayrilmasi gibi ekonomik ve sosyal bariyerle beraber yenilenmesi
zor mimari dlizen, bu kurumlarin erisilebilir olmasini engelleyebilmekte ve mer-
kezin fiziksel kosullarinin genel olarak iyi halde olmamasi- yani kalabaliklagsma,
hijyen sorunu, beslenme gibi biitiin alikonulanlar1 olumsuz etkileyen kosullar
engellileri orantisiz bir sekilde etkileyebilmektedir. Dahasi, engelli bireylerin bu
gibi yerlerde hareket alaninin kisithi olmasi- tek basina kogustan ayrilamama, or-
tak alanlara gidememe vb.- diger alikonulanlarla da iletisiminin sinirli olmasina
ve dolayisiyla alikonulma merkezlerindeki olagan yasamdan izole olmasina da
neden olabilmektedir. Biitiin bu hususlar bir araya geldiginde, idarenin engelli
bireyleri asagilama amaci olmasi dahi, olumsuz ve ayrimci tutulma kosullar
cifte bir ceza haline gelerek iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmesine
ve ayrimciliga yol agabilmektedir.

Hem ulusal mevzuat hem de uluslararas1 mevzuat, engelli bireylerin alikonul-
ma merkezlerinde kendi 6zel durumlarina uygun bir sekilde tutulmasi gerektigi-
ni, aksi takdirde engelli bireylerin 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu
olan kac¢inilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
girebilecegini ve bu kosullarda iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edile-
bilecegini belirtmektedir. Ayrica, iilkemizin de taraf oldugu EHS kapsaminda



ULUSLARARAS| VE ULUSAL HUKUK CERCEVESINDE OZGURLUGUNDEN MAHRUM BIRAKILAN ENGELLILERIN TUTULMA KOSULLARI | 103

ayrimcilik yapmama ve esitlik ilkesi geregi, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
engelliler i¢in biitiin alikonulma merkezlerinde erisilebilirligin saglanmasi ve
makul diizenleme yapma gerekliliginin hasil oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle ulusal ve uluslararasi mevzuat ¢ercevesinde kisilerin 6zgiirliigiin-
den mahrum birakildig1 yerlerde engelli bireylerin insan onurunun korunmasi
ve esitlik ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in s6z konusu engellilerin ihtiyag
duydugu ve kamuya 0l¢iisiiz ya da asir1 yiik getirmeyecek dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde iskence ve kotli muamele yasagi, ayrica EHS de
taninan erisilebilirlik, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ve kisisel biitiinliigiin korun-
mast hakki ihlal edilebilecektir.
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