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ABSTRACT  This study, in which the operational efficiency of the busiest airports in Europe, Asia and North America are analyzed
comparatively, has two objectives. The first objective is to demonstrate the relative performance of each airport by comparing it
with its international counterparts and to offer solutions for those with low efficiency. The second aim of the study is to make a
regional comparison and to examine the performance differences between European, Asian and North American airports. In this
context, the five busiest airports in each region were included in the study. Non-radial data envelopment analysis was used for
the analysis, and efficient and inefficient airports were identified. It was determined that the major reason for airport inefficiency
was the inability to use the airport area effectively. In addition, the average efficiency of the airports operating in the Asian region
was found to be higher than their counterparts.

Keywords: Non-Radial DEA, Airport, Efficiency, Regional Comparison

Uluslararasi Havalimanlarinin Operasyonel Etkinliginin Degerlendirilmesi:
Bdélgesel Bir Karsilastirma

ﬁZ Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika'nin en islek havalimanlarinin operasyonel etkinliginin karsilastirmali olarak analiz edildigi bu
calismanin iki amaci vardir. Birincisi, analize dahil olan her bir havalimanini uluslararasi rakipleri ile kiyaslayarak goreli
performansini ortaya kaymak ve etkinligi diistik olanlar icin ¢6ziim dnerileri sunmaktir. Calismanin ikinci amaci ise bélgesel bir
karsilastirma yaparak Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika havalimanlari arasindaki performans farklarini incelemektir. Bu baglamda,
her bélgeden bes adet olmak tizere toplam on bes havalimani arastirmaya dahil edilmistir. Havalimanlarinin karsilastirmali
performans analizinde radyal olmayan veri zarflama analizi kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde etkin ve etkin olmayan
havalimanlari tespit edilmistir. Havalimani etkinsizliginin en biyik nedeninin havalimani alaninin etkin bir sekilde
kullanilamamasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ayrica, Asya bdlgesinde faaliyet gosteren havalimanlarinin ortalama
etkinliginin rakiplerine gtére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar

Kelimeler: Radyal Olmayan VZA, Havalimani, Etkinlik, Bolgesel Karsilastirma
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1. Giris

GUindmizde hem hiza olan ihtiyacin artmasi hem de diger tasima tirlerine gére
rekabetci bir fiyat sunabilmesi nedeniyle havayoluna olan talep artmaktadir.
Yolculara, ugaklara ve ucus ekibine yénelik cesitli hizmetlerin sunuldugu havalimanlari,
sagladigi istihdam olanaklari, havayolu firmalarinin isletim maliyetlerine olan etkisi ve
insan ve ytik hareketindeki stratejik 5nemi nedeniyle bélge ekonomisi Gizerinde 6nemli
etkilere sahiptir.

Bu arastirmada, hava trafiginin en yogun oldugu Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika
bolgelerinin en islek havalimanlan karsilastirmal olarak analiz edilerek hem bireysel
anlamda havalimanlarinin performansi incelenmis hem de bélgelerarasi bir
karsilastirma yapilarak performans farkina sebebiyet veren faktérler belirlenmistir.
Analizlerde, her bir girdi/cikti degiskenini ayri dederlendirerek her birisine 6zgi etkinlik
skoru atayan radyal olmayan veri zarflama analizi kullanilmistir.

Bir karar birimine iliskin birden cok girdinin ve ciktinin bulundugu durumlarda
karsilastirmali performans analizine imkan sunan Veri Zarflama Analizi (VZA),
havalimani etkinligi 6lcimiinde en sik kullanilan tekniklerden birisidir. Nitekim konu
ile ilgili literatiir incelendiginde pek cok arastirmacinin havalimani etkinligi 6lcimu icin
VZA'yi tercih ettigi gértilmektedir (Gillen and Lall, 1997; Fernandes ve Pacheco, 2002;
Yoshida ve Fujimoto, 2004; Ohashi vd. 2005). Diger yandan temel VZA'dan farkli bir
varsayima sahip olan radyal olmayan VZA'nin da bazi arastirmacilar tarafindan tercih
edildigi gorilmektedir (Suzuki vd. 2010; Lozano ve Gutierrez, 2011a). Radyal olmayan
VZA, radyal VZA'nin aksine, modelde yer alan her bir girdi/cikti degiskenini ayri
degerlendirmekte ve her bir degisken icin farkh etkinlik analizi yapmaktadir. Béylelikle
bu cahsmada, havalimani etkinliginin disik olmasina sebebiyet veren girdi
kaynaklarinin tespit edilmesi amaclanmistir.

Arastirma su sekilde tasarlanmistir. ikinci bélimde literatiir arastirmasi yapilarak
yazinda havalimani etkinligi 6lciimi icin yapilan benzer arastirmalar incelenmistir.
GCahsmanin yonteminin ele alindigi G¢linct boélimde radyal olmayan veri zarflama
analizi hakkinda bilgi verilmis, kullanilan girdiler ve ciktilar belirtilmis ve calismaya
dahil olan havalimanlan tanitilarak veri seti hakkinda bilgi verilmistir. Dérdiincii
boélimde analiz bulgulan tartisilarak hem havalimani performanslan bireysel olarak
incelenmis hem de bdlgesel karsilastirma yapilmistir. Arastirmanin 6zeti ve sonuclan
besinci bélimde 6zetlenmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde, havalimanlarinin etkinliginin belirlenmesini ele alan ¢ok sayida calisma
yer almaktadir. Bu calismalar incelendiginde, farkli performans boyutlarini dikkate
alabilmesi ve coklu girdi ve cgiktilarin kullanilmasina olanak saglamasi nedeniyle
VZA'nin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.

Havaalanlarniyla ilgili ilk calsma Doganis ve Graham (1987) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu temel calismanin akabinde, Gillen ve Lal (1997), 1989- 1993
arasinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ de yer alan 22 biylk havaalani izerine
yapmis olduklari cahsmalarinda, terminal faaliyetlerinin ve ucus faaliyetlerinin
etkinliginin incelendigi iki farkh modelle havaalanlarinin etkinligini ortaya
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koymuslardir. Terminal faaliyetlerinin etkinliginin dlcildigi modelde pist sayisi, kapi
sayisl, terminal blytkligl, calisan sayisi, bagaj konveydr sayisi ve otopark kapasitesi
girdi olarak kullanilirken, toplam yolcu sayisi ve kargo miktari cikti olarak ele alinmistir.
Ucus faaliyetlerinin incelendigi modelde ise; havaalaninin toplam alani, pist sayisi, pist
alani ve calisan sayisi girdi olarak, toplam ucgus sayisi ve bélgesel ugus sayisi cikti
olarak kullanilmistir. Gillen ve Lal (2001) bir diger calismasinda, ayni girdi ve cikti
degiskenlerini kullanarak VZA teknigi ile yine ayni havaalanlarinin etkinligini analiz
ederken, Malmquist Verimlilik Endeksi araciigi ile havaalanlarinin 1989 ve 1993
arasindaki etkinlik degisimini de ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, Sarkis (2000),
1990-1994 arasinda 44 biyik ABD havaalaninin verimliligini, operasyonel giderler,
calisan sayisi, kapi sayisi ve pist sayisini girdi olarak, operasyonel gelirler, yolcu sayisi,
ugus sayisi ve yik miktarini da cikti olarak ele almis ve s6z konusu degiskenlerle
havaalanlarinin performanslarini oraya koymustur. Bir diger calisma, Martin ve Roman
(2001) tarafindan, ispanya’daki 39 havaalaninin etkinligi Gzerine yapilmistir. Bu
calismada, havaalanlarinin etkinligi, 6zellestirmeden 6nce, 1997 verisini kullanarak,
VZA teknigiyle analiz edilmistir. Pels ve digerleri (2001) Avrupa‘’da yer alan 34
havaalaninin etkinligini ortaya koyduklan calismalarinda, havaalaninin toplam alani,
terminal buytkl(gl, ucak kapasitesi, bélgesel ugak kapasitesi, pist uzunlugu, check-
in kontuar sayisi ve bagaj konveyor sayisini girdi olarak kullanilirken, ugus sayisi ve
yolcu sayisi ise cikti olarak kullanmislardir. Adler ve Berechman (2001), 26 uluslararasi
havaalaninin etkinligini, 1997 yih verilerini kullanarak ortaya koymuslardir. Bu
calhsmada, diger calismalardan farkl olarak, VZA teknigi ve Temel Bilesen Analizi
yontemlerini birlikte kullamlmistir. Japonya’daki 16 havaalaninin 1987-2005 vyillan
arasinda etkinliginin incelendigi calismada, Barros ve digerleri (2008); pist alani,
personel sayisi, toplam terminal alani ve bitce degiskenlerini girdi olarak, yolcu sayisi
ve kargo miktan degiskenlerini ise ¢ikti olarak ele almislardir. Tovar ve digerleri (2010)
ispanya’da yer alan 26 havaalaninin etkinligini, 1993-1999 yillarn arasinda analiz
etmislerdir. Calismalarinda, personel sayisi, kapi sayisi, terminal alani girdi olarak
kullanilirken, ucak trafigi, ucak basina yolcu sayisi degiskenleri cikti olarak
kullanilmistir. Perelman ve Serebrisky (2010) ise, Latin Amerika'da yer alan 21
havaalaninin etkinligini 1995-2007 arasindaki verileri kullanarak analiz ederken,
calismada; personel sayisi, terminal alani ve pist sayisini girdi olarak kullaniimakla
birlikte, yolcu sayisi, kargo miktar ve ugak trafigini ise cikti olarak kullanilmistir.
Yunanistan'da yer alan 38 havaalaninin etkinliginin analiz edildigi calismada, 6ncelikle,
VZA ve Bootstrap teknikleri kullanilarak her bir havaalani icin etkinlik skorlari
belirlenirken, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis ekonometrik testleri ve Tobit regresyon
modeli araciig ile hangi faktdrlerin havaalanlarinin performansinda etkin oldugu
ortaya konulmustur (Fragoudaki ve Giokas, 2016).

3. Calismanin Yontemi

Veri Zarflama Analizi (VZA), karar birimlerinin etkinligini karsilastirmali olarak dlgen
matematiksel bir yontemdir. Charnes vd. (1978) tarafindan gelistirilen orijinal VZA
modeli radyal olup, tiim girdi/cikti degiskenlerinin ayni oranda azalmasini/artmasini
saglamaktadir. Ornegin bir karar biriminin etkinligi %70 olarak hesaplanmissa, radyal
model bu karar biriminin tiim girdilerinin %30 oraninda azaltilmasini dnerecektir. Bu
durum, bazi girdi/cikti degiskenlerinde artik kapasite kalmasina neden olabilmektedir.
Diger yandan, ilk olarak Fare ve Lovell (1978) tarafindan énerilen radyal olmayan VZA
modeliise her girdi/cikti degiskenini ayri degerlendirerek her birisine ayri etkinlik skoru
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atamaktadir. Boylelikle radyal olmayan VZA modeli karar birimlerine iligkin girdi
artiklarini elimine ederek birimlerin performansinin daha dogru bir sekilde élglilmesine
olanak sunmaktadir (Tone, 2001). Bu nedenle bu calismada radyal olmayan VZA
modeli tercih edilmistir.

VZA girdi veya cikti yonelimli olarak modellenebilir. Girdi yonelimli VZA kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigini incelerken, gikti ydnelimli VZA ise mevcut
kaynaklardan maksimum ciktinin elde edilip edilmedigine odaklanmaktadir. Bu
cahsmada havalimanlarinin girdi kaynaklarini kullanma seviyeleri incelenecegi icin
girdi yénelimli ve radyal olmayan bir VZA modeli tercih edilmistir.

Girdi yonelimli radyal olmayan VZA asagidaki gibi modellenmektedir. Bu modelde B
etkinlik skorunu, m modeldeki girdi sayisini, s modeldeki cikti sayisini, x girdi miktarini,
y cikti miktarini, n analize dahil olan karar birimi sayisini, x_i0 degerlendirilen karar
biriminin i. girdi miktarini, x_ij j. karar biriminin i. girdi miktarini, y_r0 degerlendirilen
karar biriminin r. cikti miktarnini, y_rj j. karar biriminin r. cikti miktarnni, A_j ise
degerlendirilen karar birimi ile karsilastinlan karar birimlerinin dogrusal
kombinasyonlarini géstermektedir.

m
(1
6" = min| — E 0;
m

i=1

n
ZAJXU = Hixio i = 1,2, W, m
j=1

n
Z/ljyrj =y r=12,..,8
j=1

0,<1 i=12.,m
AJZO j=1,2,...,n

Bu calismada kullanilan VZA modeli dért girdi ve (g ciktidan olusturulmustur. Girdiler,
havaalanlarinin operasyonel etkinligini yansitacak sekilde havaalani bilyiklaga
(hektar), terminal alani (m2), pist sayisi ve pist uzunlugundan (m) olusmaktadir. Bu
girdi degiskenleri tiim havaalanlarinda mevcut olup, temel ciktilarin elde edilmesinde
bliylik 6nem tasimaktadir. Nitekim havalimani etkinligini 6lcmeyi amaclayan pek cok
calismada bu girdi degiskenlerinin kullamldigi gortlmektedir (Gillen ve Lall 1997,
2001; Sarkis ve Tolluri 2001; Fernandes ve Pacheco, 2002; Ohashi vd. 2005;
Pathomsiri vd. 2008; Merkert ve Mangia, 2014; Fragoudaki vd. 2016).

Arastirmada kullanilan cgikti degiskenleri ise hizmet verilen toplam yolcu sayisi,
elleclenen kargo miktan (ton) ve hizmet verilen toplam ucak sayisidir. Yolcu sayisi
havaalanina gelen, havaalanindan giden ve transit olmak (zere tim yolculan
kapsamaktadir. Kargo miktari ithal, ihrag ve aktarma olmak tizere tiim kargoyu ifade
etmektedir. Benzer sekilde hizmet verilen ucak sayisi da havaalanina inen veya
havaalanindan kalkan tiim sivil, ticari ve askeri ucuslari kapsamaktadir. Bu (g cikt
degiskeni bir havaalaninin en temel operasyonel ciktilar olup, literatiirde siklikla
kullanilmaktadir (Gillen and Lall, 1997; Sarkis ve Tolluri 2004; Yoshida ve Fujimoto,
2004; Lozano ve Gutiérrez, 2011b).
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Arastirmada Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika'nin en islek havalimanlan
degerlendirilmistir. Analize dahil edilen Avrupa havalimanlar sunlardir: London
Heathrow (LHR), Paris Charles de Gaulle (CDG), Amsterdam Schiphol (AMS), Frankfurt
(FRA) ve istanbul Atatiirk (IST). Kuzey Amerika havalimanlar Hartsfield-Jackson
Atlanta (ATL), Los Angeles (LAX), O'Hare (ORD), Dallas/Fort Worth (DFW) ve Denver
(DEN) havalimanlandir. Asya havalimanlan ise Beijing Capital (PEK), Dubai (DXB),
Tokyo Haneda (HND), Hong Kong (HKG) ve Shanghai Pudong (PVG) havalimanlarindan
olusmaktadir. Boylelikle bu calismada her bdlgeden bes havalimani olmak (zere
toplam on bes havalimani analiz edilmistir. Havalimanlarinin yanindaki parantezlerde
her bir havalimanin IATA (The International Air Transport Association - Uluslararasi
Hava Tasimacihgi Birligi) kodu belirtilmistir. Calhsmanin sunumunu kolaylastirmak
amaciyla ilerleyen kisimlarda havalimanlarinin isimleri yerine bu kodlar kullanilacaktir.
Calismada kullamlan veriler ilgili havaalanlarinin web sitelerinden, yayinlanan
biltenlerden ve diger internet kaynaklarindan elde edilmistir.

Analiz sonuclarina gére hem her bir havalimanina 6zgi etkinlik skorlarn belirlenmis
hem de bdélgesel bir karsilastirma yapilmistir. Veri seti 2017 yilina aittir. Veri setine
iliskin temel istatistiki bilgiler Tablo 1'de gdsterilmistir.

Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri

Toplam Alan  Terminal Alani  Pist uzunlugu Pist Sayisi = Yolcu Sayisi | Yik Miktari = Ucak Sayisi
Ortalama 3.268 765.246 14.145 4 76.728.691 1.974.320 563.453
Ortanca 2.300 650.000 13.815 4 72.867.000 1.759.255 496.748
En Diisiik 1.177 349.635 7.560 2 61.379.396 238.203 413.940
En Yiiksek 13.750 2.122.474 24.507 7 103.934.417 4.938.000 880.342

Tablo 1. Girdi-Cikti Degiskenlerine iliskin Ozet istatistikler
4. Bulgular

Arastirmaya dahil olan 15 havalimanina iliskin etkinlik skorlan Tablo 2'de
listelenmistir. Arastirmada kullanilan radyal olmayan VZA, her bir girdi degiskeninin
etkinlik skorunu ayr ayn hesaplayarak bunlarin genel etkinlik skoruna etkisini
hesaplamaktadir. Nitekim tabloda havalimanlarina iliskin hem genel etkinlik skorlan,
hem de her bir girdi degiskenine iliskin etkinlik skoru verilmistir. Genel etkinlik
skorunun dért girdi degiskenine iliskin etkinlik skorunun ortalamasi olduguna dikkat
edilmelidir. Boylelikle disik bir genel etkinlik skorunun nedenleri daha iyi
anlasilabilecek ve iyilestirmeye nereden baslanmasi gerektigi hakkinda fikir
sunulabilecektir.

Tablo 2'deki genel etkinlik skorlan incelendiginde, 15 havalimani icerisinde sekiz
tanesinin tam etkinlikle faaliyet gosterdigi gortlmektedir. Avrupa havalimanlari
icerisinde LHR ve IST, ABD havalimanlan icerisinde ATL, LAX ve ORD, Asya
havalimanlarindan ise PEK, DXB ve HKG tam etkinlikle faaliyet gb&steren
havalimanlandir. Diger havalimanlari ise gérece daha verimsizdir.

Tam havalimanlari genel olarak degerlendirildiginde, ortalama genel etkinlik skorunun
0,80 (yani %80) oldugu gorilmektedir. Bu sonug, havalimani kaynaklarinda ortalama
%20 verimsizlik olduguna isaret etmektedir. Girdi degiskenleri ayri ayri incelendiginde,
terminal alani etkinliginin ortalama %390, pist uzunlugu ve pist sayisi etkinliginin
ortalama %79 ve toplam alan etkinliginin ortalama %72 oldugu gérilmustir. Buna
gbre, genel olarak degerlendirildiginde, havalimani verimsizliginin en bulytk
kaynaginin toplam alanin verimsizliginden kaynaklandigi belirlenmistir.
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Benzer yorumlar her bir havalimani icin ayri ayri yapilabilir. Ornegin DEN, 0,47 ile
etkinligi en disik havalimani olarak belirlenmistir. Bu diisiik skorun nedenini
anlayabilmek icin, genel etkinlik skorunu olusturan girdiler incelenmelidir. DEN igin
bakildiginda, toplam alan etkinliginin yalnizca %9 oldugu gérilmektedir. Bu durum,
DEN’'in  toplam alanim diger havalimanlan kadar etkin kullanamadigini
gostermektedir. Bagka bir ifade ile diger havalimanlari, toplam alanlarini DEN’e gére
cok daha etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ornegin bir kiyaslama yapacak olursak, ATL
1902 hektarlik havalimani alani ile yaklasik 104 milyon yolcuya hizmet sunarken, DEN
ise 13.750 hektarlik alani ile yalnizca 61 milyon yolcuya hizmet sunmaktadir. Analiz
sonuclari, DEN havalimaninin tam etkin olabilmesi icin mevcut ciktilarini (yani yolcu,
ucak ve kargo miktannm) toplam alaninin yalnizca %9°'unu kullanarak (yani 1258
hektar) elde etmesi gerektigini gdstermektedir. Diger yandan DEN, terminal alanini
%83, pist uzunlugunu %43 ve pist sayisini %55 verimlilikle kullanmaktadir. Buna gore,
mevcut ikt miktarn sabit kalmak kosuluyla, terminal alani %17, pist uzunlugunu %57
ve pist sayisini %45 azaltmalidir. Yapilan bu degerlendirmeler isiginda, DEN’in diistik
etkinlik skorunun en biylk nedeninin toplam alanmimi verimli bir sekilde
kullanamamasindan kaynaklandigini anlasiimaktadir. DEN icin yapilan yorumlar
etkinligi disiik olan diger havalimanlari icin de yapilabilir.

Genel Etkinlik = Toplam Alan Terminal Alami  Pist uzunlugu Pist Sayisi

LHR 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
CDG 0,55 0,35 0,67 0,60 0,59
AMS 0,50 0,40 0,74 0,45 0,42
FRA 0,58 0,46 0,65 0,58 0,63
IST 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ATL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
LAX 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ORD 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
DFW 0,55 0,20 0,99 0,46 0,53
DEN 0,47 0,09 0,82 0,43 0,55
PEK 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
DXB 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
HND 0,76 0,91 0,82 0,75 0,54
HKG 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PVG 0,59 0,31 0,82 0,60 0,65
Ortalama 0,80 0,72 0,90 0,79 0,79

Tablo 2. Etkinlik Skarlarn

Avrupa, ABD ve Asya bolgelerinde faaliyet gdsteren havalimanlarinin etkinligini
karsilastirabilmek amaciyla, her bélgedeki havalimanlarinin ortalama skorlarn
hesaplanmistir. Elde edilen ortalama bdélgesel etkinlik skorlan Tablo 3'te
gosterilmistir. Buna gore, Asya bélgesi havalimanlar ortalama 0,87 genel etkinlik
skoru ile diger iki bélgeden daha vyiiksek bir performans sergilemistir. ABD
havalimanlan 0,80 ile ikinci olurken, Avrupa havalimanlan ise 0,73 ile diger iki
bolgeden daha diisiik bir performans ortaya koymustur. Genel etkinlik skorunun
ortalama 0,80 oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, Asya havalimanlarn genel
ortalamanin izerinde, ABD havalimanlar ortalama seviyede, Avrupa havalimanlari ise
ortalamanin altinda bir etkinlik performansi sergilemistir.

Asya boélgesindeki havalimanlannin diger iki bdlgeden en ayirt edici 6zelligi toplam
alanlarini rakiplerine gore daha etkin bir sekilde kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Avrupa ve ABD havalimanlarinin ortalama toplam alan etkinligi sirasiyla 0,64
ve 0,66 iken, Asya havalimanlarinin ortalama toplam alan etkinligi 0,84'tiir. Bu sonuc,
Asya bolgesi havalimanlarnnin daha kiiciik bir alanda yolcu, ucak ve yiik anlaminda
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gorece daha fazla cikti Grettigini ortaya koymaktadir. Her g bdlgenin ortak dzelligi ise
en ylksek etkinlik skorunu terminal alanindan elde etmis olmalandir. Bu sonug, diger
kaynaklarina nispeten, havalimanlarinin terminal alanlarini daha verimli kullandiklarini
gbstermektedir.

Genel Etkinlik Toplam Alan Terminal Alami  Pist uzunlugu Pist Sayisi

Avrupa 0,73 0,64 0,81 0,72 0,73
ABD 0,80 0,66 0,96 0,78 0,82
Asya 0,87 0,84 0,93 0,87 0,84

Tablo 3. Ortalama Bélgesel Etkinlik Skorlarn
5. Sonuc

Bu calismada Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika'nin en islek havalimanlarinin etkinligi
radyal olmayan VZA kullanilarak karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Yapilan
analizler ile hem havalimanlan bireysel olarak rakipleriile kiyaslanmis hem de bdélgesel
bir karsilagtirma yapilarak Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika havalimanlari arasindaki
performans farklar incelenmistir.

Calismanin bulgulan su sekilde siralanabilir. Oncelikle, analizler sonucunda her bir
havalimanina iliskin etkinlik skorlar elde edilmistir. Bu skorlar, havalimaninin
diinyadaki diger havalimanlarina kiyasla performansini yansitmakta ve distik etkinlik
skorlarinin  kaynagini  gdstermektedir. Bdylelikle havalimani  ydneticilerine
performanslarini izleme ve iyilestirme imkani sunmaktadir. ikinci olarak, genel olarak
incelendiginde havalimanlarninin terminal alanlarini etkin bir sekilde kullanmasina
ragmen toplam havalimani alanlarinda biiytik verimsizlikler oldugu tespit edilmistir.
Yani analiz sonuclari, disiik etkinlik skorunun en biyiik kaynaginin toplam havalimani
alanin verimli bir sekilde degerlendiriiememesinden kaynaklandigini ortaya
koymustur. Uciincii ve son olarak, Asya bélgesinde faaliyet géisteren havalimanlarinin
ortalama etkinliginin rakiplerine gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Avrupa
havalimanlan ise diger iki bélgedeki rakiplerinden daha disiik bir ortalama etkinlik
skoru elde edebilmistir. Asya baolgesindeki havalimanlarinin rakiplerine olan
Usttnlaginian kaynagim belirlemek igin girdi etkinlikleri incelendiginde, en blylk
farkin toplam alan etkinliginden kaynaklandigi gérlmustir. Yani Asya havalimanlari
toplam alanlarini rakiplerine gére daha verimli bir sekilde kullanmaktadir.

Bu bulgularla beraber calismanin iki temel kisiti oldugu vurgulanmahdir. Oncelikle
arastirma Asya, Kuzey Amerika ve Avrupa'nin en islek ilk bes havalimanini
kapsamaktadir. Bu nedenle bélgeler arasi yapilan performans karsilastirmasinda bu
durum dikkate alinmahdir. Cahismanin bir diger kisiti ise galismanin kapsadigi zaman
arahgi ile ilgilidir. Bu arastirmada havalimanlarinin performansi yalnizca 2017 yilina
gore degerlendirilmistir. Dolayisiyla yapilan degerlendirmeler 2017 yilina iliskin dnemli
ongoriler saglasa da, yillar itibariyle ortaya c¢kan performans farklarini
aciklayamamaktadir. Belirtilen kisitlar dikkate alinarak, bélgeler arasi havalimani
performansi ve bu performansa etki eden faktérlerin daha kapsamli olarak analiz
edilebilmesi icin, daha uzun bir zaman dénemini ve daha fazla havalimanini kapsayan
ileri cahismalara ihtiyag vardir.
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