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Birey-Orgiit Uyumu ve Orgiitsel Adalet: Uyum Her Zaman lyi midir??

Nihal YAZICI2, Senay YURUR3

Ozet

Birey-6rgiit uyumu genellikle orgiitler icin yarattigi olumlu sonuglar agisindan ele alinmaktadir. Acaba bu uyum,
calisanlarin érgtitlerini daha adil algilamalarina da neden olur mu? Eger éyleyse, bu durum bazi etik tartismalara yol agcar
mi? Bu sorulardan yola ¢ikarak tasarlanan bu arastirmanin temel amaci, birey-6rgiit uyumunun g¢alisanlarin érgtitsel
adalet algilarina etkisini analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda Yalova’'daki 220 kamu ve dzel sektér ¢alisanina anket
uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda birey-6rgiit uyumunun, érgiitsel adaletin tiim boyutlari tizerinde pozitif etkisi
oldugu gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Adalet, Dagiim Adaleti, Prosediir Adaleti, Kisileraras1 Adalet, Bilgilendirmeye Dayal
Adalet, Birey-Orgiit Uyumu.
Jel Kodu: M10, M12

Person-Organization Fit and Organizational Justice: Is Harmony Always Good?
Abstract

Person- organization fit is generally considered in terms of positive outcomes for organizations. Do this fit between person
and the organization affect organizational justice perception of employees? If so, does this lead to some ethical debate?
This research aims to answer the question of “How the person-organization (P-0) fit level effects the organizational justice
perceptions?”. For the stated purpose, the effect of P-O fit on organizational justice perceptions of employees was tested
using survey on 220 employees, including 106 public and 104 private sector employees from Yalova. As a result of the
regression analysis, it has been seen that person-organization fit level has positive effect on all organizational justice
dimensions.
Keywords: Organizational Justice, Distributive Justice, Procedural Justice, Interpersonal Justice, Informational Justice,
Person-Organization Fit.
Jel Codes: M10, M12

1 GIRIS konudur. Kendilerine adaletsiz davranildigini
diistinen bireylerin iretkenlik karsiti is
davranislari, misilleme ve hatta hirsizhik
(Greenberg, 1990; Skarlicki ve Folger, 1997;
Fox vd., 2001) gibi davraniglar
sergileyebildiklerinin bilinmesi konuyu daha
da onemli hale getirmektedir. Orgiitsel adaleti,
orgltler tarafindan istenen ya da istenmeyen

pek c¢ok calisan davranisinin temel sebebi

Yer aldiklar: orgiitte kendilerine adil davranilip
davranilmadigina iliskin c¢alisan algis1 olarak
tanimlanan oOrgiitsel adalet (Folger ve
Cropanzano, 1998) orgiltsel vatandaslik,
orgutsel baghlik, is tatmini, performans artisi
gibi pek ¢ok olumlu c¢alisan davranisina yol
actigl icin (Moorman, 1991; McFarlin ve

Sweeney, 1992; Konovsky ve Organ, 1996;
Martin ve Bennett, 1996; Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Cohen-Charash ve Spector,
2001; Yirir, 2008; Zapata-Phelan vd., 2009;
Lavelle vd., 2009) orgiitler ve bilim insanlar
acisindan o6nemle {lizerinde durulan bir

olarak gormek yanlis olmaz. Bu Onemi
nedeniyle de adalet algisinin  nasil
sekillendiginin, oncillerinin ve sonugclarinin
derinlemesine anlasilabilmesi gerekmektedir.
Ancak hem uluslararasi yazinda hem de ulusal
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yazinda orgiitsel adaletin sonuglarina yonelik
arastirmalarla kiyaslandiginda, oncilleri ile
ilgili arastirmalarin goreli olarak daha az
oldugu ifade edilmektedir (Mayer vd. 2007;
Yurur, 2015). Diger bir degisle orgiitsel adaleti
bagimsiz degisken olarak ele alarak, cesitli
orgutsel tutum ve davranislarla iligkilendiren
cok sayida arastirma varken, bu algiy1
sekillendiren bireysel ve 6rgiitsel degiskenlerin
ele alindig1 arastirma sayisinin daha az oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada
orgutsel adalet, onciilleri agisindan ele alindigi
icin elde edilecek sonuglarin yazindaki boslugu
doldurmaya yardimci olabilecegi
disiintilmektedir.

Ayrica bu calismada birey-6rgiit uyumunun
orgutsel adalet algisina etkisi, orgiitsel adalet
yazininda yer alan deontolojik tartismalara

(Cropanzano vd., 2003) 1sik tutabilmesi
amaciyla incelenmektedir. Birey-orgiit
uyumunun tiirlerinden olan bitiinleyici

uyumla, taraflarin ‘ne kadar benzer olduklarr’,
ihtiya¢g-sunulan uyumuyla da bireyin istek ve
ihtiyaclarinin orgiit tarafindan ne derecede
karsilandig1 olciilmektedir (Meydan, 2019).
Yiiksek birey-orgiit uyumu adalet algisini
artiriyorsa ya da diger bir ifadeyle eger birey
kendine benzedigi icin ya da beklentileri
karsilandig1 i¢in oOrgiitiinii daha adil algiliyor
ise, bu hem orgiitsel adaletin ilgili yazinda da
belirtildigi gibi 6znel bir olgu olduguna (Folger
ve Cropanzano, 1998: Xiii) yeni bir delil olacak,
hem de bireyler icin adaletin neden 6nemli
oldugu konusuna (6rn., kisisel c¢ikarlar igin)
151k tutabilecektir. Diger bir anlatimla bireyler
icin  Orgiitiin  adil  olmasi,  orgiitsel
uygulamalarin bir takim etik standartla uyumlu
olmasina mi, yoksa bu uygulamalarin kisisel
cikarlari ile uyumlu olmasina mi baghdir?

Birey-6rgiit arasinda uyum olmas1 taraflarin
lehine olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabilir, ancak
burada arastirmaya konu edilen ‘adalet algisr’
icin durum biraz farkh disiiniilmelidir. Yani
birey ve orgiit ikilisinde taraflarin degerleri ve
cikarlan etik standartlara uygun ise buradaki
uyum bir tartismaya meydan vermeyebilir.
Ama ya oyle degilse? Ya taraflarin uyusan
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degerleri etik standartlara aykir1 ise? Yine de
birey orgltsel degerlere dayali olarak ortaya
¢ikan uygulamalarn adil algilar m1?

Diger taraftan birey-o6rgiit uyumu yazininda,
birey-orgiit uyumunun bazi ¢alisan alg1 ve
tutumlari ile iliskisine odaklanilmasina karsilik,
orgutsel adalet ile iliskisi detayli bir sekilde
incelenmemistir. Bildigimiz kadariyla
Tirkiye’de spesifik olarak bu konuya
odaklanan ti¢ ¢calisma bulunmaktadir (Celik vd.,
2011; Turung ve Celik, 2012; Koksal, 2017).
Ancak adi gecen bu calismalarda orgiitsel
adalet ya tek boyutta (dagitim adaleti) ya da
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Yani
burada ele alindig1r gibi uyumun adalete
etkisine degil, tersine adalet algisinin birey-
Orgliit uyumuna etkisine odaklanilmistir. Bu
arastirmada ise, uyumu diizeyinin, orgitsel
adaletin tiim boyutlar1 tizerindeki etkisinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu iki degisken
arasindaki iliskinin incelenmesi ile de, birey-
orglt uyumu kuramina (Kristof, 1996) oldugu
gibi orgiitsel adalet yazinindaki bazi model ve

yaklasimlara da katki saglanmasi
beklenmektedir.
2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Orgiitsel adalet

Orgiitsel adalet, érgiitsel kaynaklarin dagitimi,
dagitim kararlarinin verilmesinde uygulanan
prosediirler ve bireyler arasi1 iligkileri
belirleyen  kurallarin  adilligine iliskin
calisanlarin algis1 olarak tanimlanmaktadir
(Folger ve Cropanzano, 1998). Orgiitsel adalet
genel olarak dagitim adaleti, prosediir adaleti
ve etkilesim adaleti olmak iizere ii¢ boyutta ele
alinmaktadir. Dagitim adaleti ¢alisanlarin
orgiitlerinden elde ettigi kazanimlarin adil olup
olmadigina iliskin algisi olarak
tanimlanmaktadir  (Yurtir, 2015; 2018).
Bireyler katkilar1 oraninda kazanim elde etmek
isterler ancak kazanimlarinin adil oldugunu
algilamalarn icin katki-kazanim oranlarinin
kendileriyle denk gordiikleri diger bireylerinki
ile esit olmas1 gerekmektedir (Adams, 1965).
Prosediir adaleti ise kazanimlarla ilgili
kararlarda kullanilan yontemler, mekanizmalar
ve sureclerle ilgili adalete isaret etmektedir
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(Folger ve Cropanzano, 1998). Bu adalet tiirt,
orgiutsel karar verme stlregleri ya da
performans degerleme sistemleri gibi orgiitsel
uygulamalarda kullanilan yontemlerle ilgilidir.
Diger bir adalet tiirti olan etkilesim adaleti ise
orgiitteki bireylerarasi iletisimin kalitesine
yonelik calisan algis1 olarak tanimlanmaktadir
(Bies ve Moag, 1986). Etkilesim Adaleti daha
sonra Greenberg (1993) tarafindan iki alt
kategoride siniflandirilmistir. Bunlardan ilki;
kararin uygulanmasindan sorumlu olan
kisilerin, karardan etkilenen bireylere nazik ve
saygin davranip davranmamasina odaklanan
kisilerarast adalettir. Digeri ise, dagiim
kararlarinin altinda yatan mantigin, karardan
etkilenen bireylere acik ve yeterli derecede

aciklanip agiklanmamas1 ile ilgili olan
bilgilendirmeye dayali adalettir. Buna gore
calisanlar, kendilerine yeterli agiklama

yapildiginda istenmeyen bir sonuca karsi daha
toleransh olabilmektedirler (Greenberg, 1990).

2.2 Birey-orgiit uyumu

Kristof'a (1996) gore en genel anlamda birey ve
orgut arasindaki ‘uyum’ seklinde
tanimlanabilecek olan birey-orgiit uyumu
kavrami, uyumun konusuna gore farkh
kirnlimlar gosterebilecektir. Yaygin olarak
kullanilan uyum siniflandirmas1 tamamlayici
(complementary) ve biitiinleyici
(supplementary) uyumdur ve konuyla ilgili 6ne
cikan calismalarda da bu ayrimin kullanildig:
belirtilmektedir (Meydan, 2019). Birey-orgiit
etkilesiminde, taraflardan birinin ihtiya¢ ve
beklentilerinin digeri tarafindan karsilanmasi
tamamlayici uyum olarak tanimlanmaktadir
(Kristof, 1996; Muchinsky ve Monohan, 1987).
Bu uyumda vurgulanan, taraflarin birbirlerinin
eksikliklerini, ihtiya¢larim1 ya da taleplerini
karsilama diizeyidir. Muchinsky and Monahan
(1987) tarafindan oncelikle, orgiitiin talepleri
ile bireyin yetenekleri arasindaki uyum olarak
ele alinan tamamlayici uyum daha sonra,
calisanin ihtiyacglar1 ve 6rgiitiin bu ihtiyaclan
karsilama diizeyi arasindaki uyumu da icerecek
sekilde genisletilmistir (Kristof, 1996). Bu
nedenle tamamlayici uyumun talep-yetenek
uyumu (demands-abilities fit) ve ihtiyag
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duyulan-sunulan uyumu (needs-supplies fit)
olarak iki alt boyutu bulunmaktadir (Kristof,
1996; Edwards ve Shipp, 2007). Bireyin sahip
oldugu yetenekler, orgitin talepleri ile
uyusuyor ise talep-yetenek uyumu ortaya
cikarken, bireyin ihtiyag, istek ve oOncelikleri
orgiit tarafindan ne kadar karsilanirsa o
derecede de ihtiyac duyulan-sunulan uyumu
ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik bireyin ve orgiitiin benzer
degerleri paylasmasi olarak tanimlanan uyum
tiri  ise  bitinleyici  uyum  olarak
adlandirilmaktadir (Kristof, 1996; Muchinsky
ve Monohan, 1987). Chatman (1989) birey ve
orgiit arasindaki istihdam iligkisinin, bireyin
degerlerine ve davranislarina olan etkisini ve
bunun tersine bireyin de orglitsel norm ve
degerlerin olusmasindaki etkisini anlayabilmek
icin oncelikle bu iki tarafin degerleri arasindaki
uzlasmanin incelenmesi geregine dikkat
¢cekmektedir. Bu noktadan hareketle de birey-
orgit uyumunu, bireyin sahip oldugu degerler
ile orgiitsel norm ve degerler arasindaki uyum,
benzesme olarak tanimlamaktadir (Chatman,
1989). Hangi uyum tiriiniin ¢alisgan tutum ve
davranislarini  agiklamada daha  baskin
olduguna yonelik soruya Cable ve Edwards
(2004), her iki uyumun da esit bir etkiye sahip
oldugu yanitini vermektedir. Bu
arastirmacilara gore, psikolojik ihtiyac¢larin
tatmini anlamina gelen tamamlayic1 uyum ve
degerlerin uyumu anlamina gelen biitiinleyici
uyumun her ikisinin yoklugunda da ¢alisanlarin
is tatminleri azalmaktadir.

2.3 Kuramsal arka plan

Birey-orgiit uyumunun calisanlarin orgltsel
adalet algilarimi etkileyebilecegi 6ngorisiiniin
kuramsal arka planini birey-6rgiit uyumu
kurami (Kristof, 1996) olusturmaktadir. Birey-
orglt uyumu kurami, psikolojideki etkilesimci
perspektifin bir yansimasi olan birey-cevre
uyumu kuramina dayanmaktadir. Buna gore
bireylerin tutum ve davranislar1 hem ¢evrenin
hem de bireyin ortak etkisinin bir sonucudur
(Edwards vd., 1998). Diger bir ifadeyle tutum
ve davranislar ne sadece ¢evrenin ne de sadece
bireyin  tercihlerinin = sonucudur. Birey
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cevreden etkilendigi gibi ayn1 zamanda i¢inde
bulundugu cevreyi de etkileyebilmektedir.

Birey-cevre uyumu kuramina gore bireyler
kendi  degerleriyle uyumlu c¢evrelerde
bulunmay tercih eder ve bu ¢evrelerde basaril
olurlar. Benzer sekilde bir ¢alisan da, istek ve
ihtiyac¢larinin karsilandig bir érgiitte calismay
tercih edip (Caplan, 1987) boyle bir orgitteki
yapt ve uygulamalara olumlu tutumsal ve
davranissal tepkiler verebilecektir. Birey ve
orgutin benzer degerlere sahip olmasi,
aralarindaki iletisimin gii¢lii olmasini, daha az
belirsizlik ve ¢atisma olmasini saglayacak bu da
is tatminini artiracaktir (Meydan, 2019). Gorgiil
arastirmalar da, yiiksek birey-6rgiit uyumunun
orgutsel baghlk, is tatmini ya da oOrgitsel
vatandaslik davranisi gibi olumlu sonuglara yol
actigini dogrulamaktadir (Cable ve Judge, 1994;
Cable ve Judge, 1996; Zhao, 2009). Ng ve Burke

(2005) birey-6rgiit uyumunun, bireyin is
tercihinde en onemli faktér oldugunu
bulmustur. Tersine birey-6rgiit uyumu

azaldik¢a isten ayrilma niyeti ve stres gibi
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir
(Zhang, 2005; Liu vd., 2010).

Konuyla ilgili Tiirkiye’de yiiriitiilen calismalara
bakildiginda ise yabanci yazinla paralel sekilde
birey-orgiit uyumunun c¢alisanlarin orgiitsel
baghliklarim1 (iplik vd. 2011; Ozcan, 2012;
Alniagik vd. 2013, Yiicel ve Cetinkaya, 2016),
orgitsel vatandashik davranislarini (Akbas,
2011; Polatgar ve Cindiloglu, 2013), is
tatminlerini (iplik vd., 2011; Ozcan, 2012;
Almagik vd. 2013; Kilig ve Yener, 2015)
arttirdigl, buna karsilik calisanin ise yonelik
stresini (Yildirim ve Torun, 2007; Ulutas, 2011;
Kili¢ ve Yener, 2015) ve isten ayrilma niyetini
(Uysal, 2014; Sipahi ve Kesen, 2016) azalttig1
gorilmektedir. Meglino ve Ravlin (1998)
degerlerin uyumu olarak ele aldiklar1 Uyum
Modelinde deger uyumunun bireylerin tutum
ve davraniglarini oldugu kadar algilarin1 da
etkileyecegini ifade etmektedir. O halde yiiksek
diizeydeki birey-orgiit uyumunun ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarini da etkileyecegi
disiintilebilir.

Diger taraftan orglitsel adalet yazininda,
dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti gibi
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orgitsel adalet boyutlarinin bireysel ve
orgiitsel konularla farklilasan iligkilere sahip
oldugu ifade edilmektedir (Konovsky ve
Cropanzano, 1991; Cohen-Charash ve Spector,
2001; Masterson vd., 2000). Ornegin, Konovsky
ve Cropanzano (1991) calisan performansinin
en Onemli belirleyicisinin prosediir adaleti
oldugunu 6ne stirerken, Masterson vd. (2000)
etkilesim adaletinin 6n plana ¢ikan etkisinden
bahsetmektedir. Bu sonuc¢lardan hareketle de
birey-orgiit uyumunun orgiitsel adalet
uzerindeki etkisinin siddetinin, orgutsel
adaletin boyutlar bazinda farklilasabilecegi de
beklenebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda
orgutsel adaletin boyutlar bazinda gelistirilen
hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Birey-orgiit uyumu diizeyinin ¢alisanlarin
dagitim adaleti algilar1 iizerinde pozitif yonde
bir etkisi vardir.

H2: Birey-orgiit uyumu diizeyinin ¢alisanlarin
prosediir adaleti algilar tizerinde pozitif yonde
bir etkisi vardir.

H3: Birey-orgiit uyumu diizeyinin ¢alisanlarin
kisileraras1 adalet algilar1 {lizerinde pozitif
yonde bir etkisi vardir.

H4: Birey-orgiit uyumu diizeyinin ¢alisanlarin
bilgilendirmeye dayali adalet algilari iizerinde
pozitif yonde bir etkisi vardir.

3 ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1 Veri toplama araglari

Birey-orgiit uyumunun, c¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar1 tlzerinde nasil bir etkisinin
oldugu incelenen bu arastirmada veri toplama
arac1 olarak anket yontemi tercih edilmistir.
Calismada kullanilan anket, calisanlarin
orgltsel adalet algilari, birey-6rgiit uyumu
algilar1 ve katilimcilarin demografik ozellikleri
ile ilgili veri elde etmeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir.

Calisanlarin adalet algisi, Colquitt (2001)
tarafindan gelistirilen ve daha 6nce Tiirkiye’'de
pek cok arastirmada kullanilan (Ozmen vd.,
2007; Yirir ve Demir, 2011, Yirir ve
Mengenci, 2014; Yiirir ve Nart, 2016) orglitsel
adalet 6lcegi ile 6lciilmiistiir. Olgek dagitim,
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prosediir, kisilerarasi ve bilgilendirmeye dayali
adalet olmak tizere orgutsel adaletin 4
boyutunu o6lcen 20 sorudan olusmaktadir.

“Isyerinizdeki stirecler dogru bilgiye
dayandiriimis midir?”, “Elde ettiginiz
kazanimlar isteki ¢abanizi yansitir mi?’,

“Yéneticiniz stiregleri biitiintiyle aciklar mi?” ve
“Yoneticiniz size nazik davranir mi?” bu 6lgekte
yer alan sorulara 6rnektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan birey-
orgit uyumu diizeyi, Netemeyer vd. (1997)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de Turuncg ve
Celik (2012) tarafindan kullanilan 4 ifadelik
Olgek kullanilarak ol¢iilmiistiir. “Bu isletmenin
degerleri ile kisisel degerlerimin uyumlu
oldugunu diistintiyorum.” ve “Bu isletmenin
diirtistliik  konusundaki degerleri ile benim
degerlerim aynidir.” bu oOlcekte yer alan
ifadelere 6rnektir.

Calismada kullanilan her iki 6lgekte yer alan

ifadelere  5li  Likert formatinda yanit
istenmistir, buna gore “5=Kesinlikle
Katiliyorum”; “1=Kesinlikle Katilmiyorum”u

ifade etmektedir.

3.2 Katilima profili

Arastirma, Eyliil-2016 ile Subat-2017 arasinda
Yalova’da devam etmis olup, veriler kamu ve
ozel sektor calisanlarindan elde edilmistir.
Baslangicta 270 anket dagitilmis, 235’i geri
donmiis ve geri donen anketlerden 220
tanesinin  analiz  igin  uygun  oldugu
gorulmustir.

Orneklem grubu, cinsiyet acisindan esit
dagilima sahip olup 110 kadin ve 110 erkek
calisandan olusmaktadir. Ankete katilanlarin
demografik verileri incelendiginde %60’'1nin
evli oldugu, %27’ sinin 18-30 yas araliginda
oldugu, %35’inin ise 31-40 yas araliginda
oldugu, %19'unun 41-50 yas araliginda oldugu,
%13’linlin 51-60 yas araliginda oldugu ve
%1'nin 60 ve lzeri yas aralifinda oldugu
gorilmistir. Arastirma kapsamindaki
calisanin %48’'i kamu ¢alisani, geri kalam
%50’si ise o6zel sektér calisamdir. Orgiit
icindeki pozisyonlar1 agisindan %72 gibi
onemli bir c¢ogunlugun yoneticilik gorevi
olmayan calisanlardan olustugu gorilmiistiir.
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Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda,
%4 inin ilkokul, %19’unun lise mezunuy,
%?25’'inin  yiiksekokul, %38’inin lisans ve
%11’inin yuksek lisans mezunu oldugu
gorilmektedir. Son olarak 1-10 yil calisma
stiresine sahip ¢alisanlarin oraninin %62, 11-
20 yil calisma siiresine sahip c¢alisanlarin
oraninin %17, 21-30 ¢alisma siiresine sahip
calisanlarin oraninin %12 ve 30 yil ve ilizeri
calisma siiresine sahip ¢alisanlarin oraninin %1
oldugu tespit edilmistir.

3.3 Veri analizi

Arastirmada veri analizi SPSS paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
oncelikle katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik bulgularin elde edilmesi
icin frekans analizi yapilmistir. Ardindan
arastirmada kullanilan 6rgiitsel adalet ve birey-
orgit uyumu degiskenleri i¢in faktor analizi ve
givenilirlik testi yapilmistir. Daha sonra da
degiskenlerin arasindaki iliskilerin agiklanmasi
icin korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmistir.

3.3.1 Faktor analizi

Arastirma oncesinde 6lcekte yer alan ifadelere
iliskin yanlis anlasilmalar1 en aza indirmek,
Olceklerin faktor yapilarini ve gilivenilirliklerini
test etmek amaciyla 40 katilimcidan olusan bir
gruba yonelik pilot calisma yapilmistir. Elde
edilen 40 anket formuyla yapilan faktor
analizinde orgiitsel adalet 6lgeginin 4 faktorlu
bir yapi gosterdigi (dagitim adaleti algisi,
prosediir adaleti algis, kisilerarasi adalet algisi
ve bilgilendirmeye dayali adalet algisi) ve
birey-o6rgiit uyumu 6lceginin ise tek faktorlii bir
yap1 gosterdigi goriulmistiir. Pilot ¢calisma icin
olusan faktor yapilar igsel tutarlilik analizine
tabi tutulmustur. Elde edilen analiz sonucunda
dagitim adaletinin a katsayisinin .89, prosediir
adaletinin o katsayisinin .80, Kkisilerarasi
adaletin a katsayisinin .89, bilgilendirmeye
dayal1 adaletin a katsayisinin .85 ve birey-
o6rgliit uyumunun o katsayisinin ,94 oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenlerin tamaminin Cronbach’s Alfa
degerinin sosyal bilimlerce kabul edilen .70’den
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(Nunnally, 1978) biiytlik oldugu tespit edilmis
ve anket mevcut haliyle diger katilimcilara
ulastirilarak arastirmaya devam edilmistir.
Orneklemin tamamindan elde edilen veri setine
Varimax rotation kullanilarak, faktor yiiki
0,50’nin altinda olanlar elenerek (Hair vd,
2010) aciklayici faktor analizi yapilmistir. KMO
degerinin ,885 oldugu ve Bartlett kiiresellik
derecesinin de anlamli oldugu tespit edilmis
(p<01) ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. Yapilan faktor
analiziyle olusan 5 faktorlii yapinin toplam
varyansinin .71’'ini aciklayabildigi goriilmustiir.
Faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1: Faktor analizi

Faktor analizi sonucunda orgilitsel adalet
Olceginin 4 faktorld, birey-orgiit uyyumunun ise
tek faktorlii bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir.
Faktor analiziyle ortaya ¢ikan bu yapinin
Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen orglitsel
adalet Olgegine ve Netemeyer vd. (1997)

tarafindan gelistirilen birey-6rgiit uyumu
Olcegine  uygun bir yap1  sergiledigi
gozlemlenmistir.

Faktor analizine iliskin sonuglarin yer aldigi
Tablo 1'de, koralesyon analizi sonuclarinin yer
aldig1 Tablo 3’te ve regresyon analizine iliskin
sonuglarin yer aldigr Tablo 4’te arastirmada
kullanilan  degiskenler icin  kisaltmalar
yapilmistir. Buna gére OA: Orgiitsel Adalet, BO-
U: Birey-Orgiit Uyumu, DA: Dagitim Adaleti, PA:
Prosediir Adaleti, KA: Kisileraras1 Adalet, BA:
Bilgilendirmeye @ Dayali  Adalet'i ifade
etmektedir.

3.3.2 Arastirmanin giivenilirligi

Faktéor analizi sonucunda olusan faktor
yapilarinin  giivenilirliginin  test edilmesi
amaciyla i¢sel tutarlilik analizi yapilmistir. I¢sel
tutarlik analizinde Cronbach’s Alfa degerine
bakilmis ve elde edilen degerler Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: Degiskenlerin cronbach’s alfa
degerleri

Degiskenler ifadeSayis1 Cronbach’s
Alfa

Birey-Orgiit 4 ,93

Uyumu

Dagitim Adaleti 7 ,92

Prosediir Adaleti 4 ,85

Kisilerarasi 4 ,90

Adalet

Bilgilendirmeye 5 ,89

Dayal1 Adalet

Yapilan giivenilirlik analiziyle, birey-o6rgiit
uyumuna iliskin a katsayisinin .93, dagitim
adaletine iliskin a katsayisinin .92, prosediir
adaletine iliskin a katsayisinin .85, kisilerarasi
adalete iliskin a katsayisinin .90 ve
bilgilendirmeye dayali adalete iliskin «

Faktor Yiikleri

ifadeler PA DA KA BA B-0U

PA1
PA2
PA3
PA4
PA5
PA6
PA7
DA1
DA2
DA3
DA4
KA1
KA2
KA3
KA4
BA1
BA2
BA3
BA4
BA5
B-0U1
B-0U2
B-0U3
B-0U4
Ozdeger
Aciklanan
Varyans (%)
Aciklanan Toplam Varyans (%)

,542
,660
,693
,763
,727
,705
,664

,890
,849
,895
,846

,834
,834
,846
,705

,567
,794
,778
,696
,829

,818
,876
,903
,860

2,9
12,3

8,9
37,2

2,3
9,5

1,9
8,0

1,1
4,6

71,8

katsayisinin .89 oldugu tespit edilmistir. Bu
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arastirmada kullanilan degiskenlerin
tamaminin a katsayisi .70 siirinin iizerinde
oldugu icin elde edilen boyutlarin arastirma
icin giivenilir oldugu kanisina varilmistir.

3.3.3 Betimleyici istatistikler ve korelasyon
degerleri

Bu béliimde arastirmanin degiskenlerine ait
ortalama, standart sapma ve degiskenler
arasindaki iliskinin tespit edilmesi icin
korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir
(Tablo 3). Arastirmada kullanilan dort bagimh
degiskenin hem kendi aralarindaki hem de
birey-6rgiit uyumu arasindaki iliskinin pozitif
ve anlamli oldugu korelasyon analizi
sonucunda ortaya c¢cikmistir (p<0,01). Ayrica
birey-orgiit uyumu ile en yiiksek iliskiye
prosediir adaletinin sahip oldugu (r=,457) ve
bunu da bilgilendirmeye dayali adaletin izledigi
gorilmektedir (r=,417).

Tablo3: Betimleyici istatistikler ve korelasyon
degerleri

Degiskenler B-OU DA PA KA BA
B-OU 1

DA , 333 1

PA 4577 ,363° 1

KA , 325,292,392 1

BA 417,205 517,651 1

Ort. 3,17 3,37 3,43 3,72 3,68
S.S. 1,11 1,15 ,78 ,90 ,87
N 220 220 220 220 220
Tablo 3’te yer alan degiskenlere iliskin

betimleyici istatistiklere bakildiginda, orgiitsel
adalet alt boyutlarinin icinde en yiiksek
ortalamaya sahip boyutun (3,72) kisilerarasi
adalet oldugu gorilmektedir. Birey-orgiit
uyumunun ortalamasi ise 3,17°dir.

3.5 Arastirmanin bulgulan

Arastirmanin hipotezlerinin test edilebilmesi
amaciyla birey-orgiit uyumunun bagimsiz, her
bir orgiitsel adalet boyutunun bagimli degisken
olarak belirlendigi dort basit regresyon analizi
yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4’te goriilebilecegi gibi regresyon
analizleri sonuglarina gore birey-orgiit uyumu
tim orgiitsel adalet boyutlarimi istatistiksel
olarak anlamli  diizeyde etkilemektedir
(p<0,01). Beta katsayilarina bakildiginda birey-
orgiit uyumunun en gigli etkisi, prosediir
adaleti tizerinedir (0,457). Buna gore prosedir
adaletindeki degisimin %Z20’si birey-orgiit
uyumu tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,20).
ikinci en yiiksek diizeyde etkilenen bagimli
degiskenin ise bilgilendirmeye dayali adalet
oldugu gorilmektedir (0,417). Birey-orgiit
uyumu ayrica diger orgiitsel adalet boyutlarn
olan dagitim ve kisilerarasi adalet boyutlarini
da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir ve iki bagimli degiskene iliskin
beta katsayilarinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir (dagitim adaleti igin: ,333;
kisilerarasi adalet icin: 0,325).

Tablo 4: Birey-orgiit uyumu ile orgiitsel adalet
boyutlar1 arasinda yapilan basit regresyon
analizleri 6zeti

DA PA KA BA
(Modell) | (Model2) | (Model3 | (Model4
) )
B ,344 ,321 ,265 ,328
Bet ,333 457 ,325 417
a
T 5,216 7,580 5,077 6,766
p ,000* ,000* ,000* ,000*
R? ,111 ,209 ,L106 ,174
D.R? ,107 ,205 ,102 ,170
F 27,21 57,46 25,778 | 45,778
1 3
p ,000* ,000* ,000* ,000*

Bagimsiz Degisken: Birey-Orgiit Uyumu

* p<0,01

4 DEGERLENDIRME VE SONUC
elde

Arastirmada
dogrultusunda oncelikle yiiksek diizeyde birey-

Oorgiit uyumunun oOrgitsel

edilen

bulgular

adalet algisim

artirdig1 soylenebilir. Diger bir anlatimla,
calisanlarin degerleriyle orgiitsel degerler
arasinda bir uyum oldugunda, ¢alisanlar
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orgiitteki kaynak dagilimini, bu kararlara yol
acan prosediirleri ve tim bu streclerdeki
iliskileri daha adil algilamaktadir. Bu sonug,
birey ve Orgit arasinda uyum oldugunda,
bireylerin icinde yer aldiklar1 6rgiitsel ortama
olumlu tepkiler verecegini 6ne siiren birey-
orgiit uyumu kuraminmi da (Kristof, 1996)
desteklemektedir.  Bireylerin  gosterecegi
olumlu tepkilerden birinin de 6rgiitii daha adil
algilamak oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ ayni

zamanda, birey-6rgiit uyumunun olumlu
sonuglarina vurgu yapan diger gorgul
arastirma sonuclariyla da tutarlilik

gostermektedir (Lauver ve Kristof-Brown,
2001; Silverthorne, 2004; Kristof-Brown vd.,
2005). Ayn1 zamanda bu arastirmada birey-
orgliit uyumunun oOrgiitsel adalet {lizerindeki
etkisinin, tiim boyutlar1 bazinda anlamli olmasi,
bu uyumun orgiitsel adalet olgusunun
anlasilmasi ve agiklanmasinda 6nemli bir konu
oldugunu da gostermektedir.

Esasen birey-orgiit uyumunun orgiitsel adalet
algisina etkisine dair bu arastirmada elde
edilen bulgular, 6rgiitsel adalet yazininda var
olan bazi yaklasim ve modellerin de
aciklanmasina  katki  saglar niteliktedir.
“Bireyler icin orgutsel adalet neden 6nemlidir?”
ya da “bireyler hangi giidiilerle adalete deger
atfetmektedir?” sorularina yanit bulmak
amaciyla gelistirilen modellerden biri kisisel
ctkar modelidir (Lind ve Tyler, 1988; Tyler ve
Lind, 1992). Aragsal model olarak da
adlandirilan  kisisel ¢ikar modeline gore
insanlar i¢in adalet 6nemlidir ¢iinkii adalet,
gelecekte elde edilecek kazanimlarin bir
garantisidir (Blader ve Tyler, 2003). Diger bir
deyisle eger orgiit icinde adalet olmazsa
bireyler i¢in bu, ileride kendi kazanimlarinin da
riske girecegi anlamina gelmektedir. O halde
adalet bireylerin kisa ya da uzun ddénem
cikarlar: icin 6nemlidir ve insanlarin adaletle
ilgilenmelerinin nedeni kisisel ¢ikarlaridir. Bu
arastirmada elde edilen sonug¢lar da bu modeli
dogrular niteliktedir.

Birey-orgiit acisindan taraflarin birbiriyle
uyumlu olan degerleri etik standartlara aykiri
ise? Yine de birey orgiitsel degerlere dayal
olarak ortaya ¢ikan uygulamalar adil algilar
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m1? En azindan bu c¢alismada elde edilen
sonuglara gore bu sorunun cevabi, kismen evet.
Yani orgiitsel degerlerin etik olmasindan
bagimsiz olarak, bireyin degerleri ile uyumlu
oldugu takdirde calisanlara gore orgiitte adalet
vardir. Bu sonug¢ da bizi, uyum her zaman iyi
midir sorusuna yonlendirmektedir. Meglino ve
Ravlin (1998) benzer bir tartismayi, birey ve
orgiit arasindaki yiiksek diizeyde uyum,
orgitin cevreyle uyumunu azaltarak rekabet
gliciini  zayiflatiyorsa  olumsuz  olacagi
konusunda yapmaktadir. O halde adalet algisini
sekillendiren bir olgu olarak uyum iyi
olmayabilir ya da kimin i¢in iyi sorusu glindeme
gelmektedir. Her ne kadar burada uyumun
orgiitsel adalet algisini artirdig: tespit edilmis
olsa da bu etkinin diizeyi sinirhdir (prosediir
adaleti icin %20). Yani bu bulgu, adalet algisin
etkileyen baska degiskenlerin de varligina
isaret etmektedir. Bunlardan biri de bireylerin
etik degerleri ve standartlar1 olabilir. Bu
nedenle daha sonra yapilacak arastirmalarda,
adalet algisinin oncilii olarak birey-orgiit
uyumunun yani sira o6zellikle bireyin etik
degerleri ve standartlarinin da modele dahil
edilmesi, bir karsilastirma yapma olanagi
saglamasi acgisindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin 6ne ¢ikan bir bagka sonucu ise
birey-orgiit uyumunun, diger orgiitsel adalet
boyutlarina gore prosediir adaleti algisi
lizerindeki goreli giicli etkisidir. Bu goreli
gliclt etkinin cevabi belki de bu iki degiskenin
taniminda yatmaktadir. Prosediir adaleti
orgitsel kaynaklarin dagitiminda kullanilan
prosediirlere iliskin adalet algisidir (Folger ve
Konovsky, 1989). Diger taraftan birey-orgiit
uyumu ise bireysel ve orgiitsel degerler
arasindaki uyum olduguna gore (Chatman,
1989), prosediirlerin diger orgiitsel adalet
boyutlarina nazaran oOrgiitiin deger ve
karakteristiklerini daha fazla yansitiyor olmasi
dogal karsilanabilir. Calisanlar  orgiitsel
degerleri en fazla orgiitsel prosedir ve
uygulamalarda hissediyor ve kendi degerleri ile
karsilastirma yaparken de en fazla bu
prosediirleri dikkate aliyor olabilirler.

Bu arastirmada elde edilen sonuglarin hem
orgiitsel adalet yazinindaki modellere sagladigi
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katki hem de birey-6rgiit uyumu kuramina
sagladigi katki acisindan onemli oldugu
distintlebilir. Gelecekte yapilacak g¢alismalar
icin, birey-orgit uyumunun orgiitsel adalete

etkilerinin etik degerleri de icerecek sekilde,
‘neden’ ve  ‘nasillarinin  ele  alindigl
arastirmalarla konunun daha derinlemesine
analiz edilmesi onerilebilir.
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