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Bu arastirmanin temel amaci, istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
Bolimi'ndeki arastirma egilimlerini, 1967-2008 vyillar1 arasinda tamamlanmis
lisansustu tezlerini icerik analizi yontemiyle inceleyerek belirlemektir. Bu amaci
gerceklestirmek lizere, 6ncelikle 1995-2008 yillari arasinda istanbul Universitesi Bilgi
ve Belge YOnetimi Bolimu'nde yapilmis 58 lisansustu tezinde incelenen orgut tirleri,
ana ve alt konular ile kullanilan arastirma stratejileri (yontem turleri) ve veri toplama
teknikleri icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bu amacla Jarvelin ve Vakkari
(1990;1993)'nin igerik analizi modeli kullanilmistir.  1967-1994 yillari arasinda
yapiimis tezler, Yontar (1995) tarafindan daha once icerik analizi yontemiyle
incelendiginden bu arastirmada tekrar analiz edilmemis; fakat, Yontar'in 1967-1994
yillar1 arasindaki déneme iliskin olarak elde ettigi bulgular, 1995-2008 ddnemiyle
karsilastirma yapmak tzere kullaniimis; boylece, hem dénemler arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar belirlenmeye, hem de Bolum'tin arastirma egilimlerine/karakteristiklerine

toplu bir bakis (1967-2008) saglanmaya calisiimistir. Arastirmanin genel sonuclari
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gostermektedir ki, son 15 yilda, Bolim'de yapilan lisansustu tezlerinin sayisi en az lice
katlanmistir. Sayisal artis sevindiricidir; fakat incelenen tezlerin belirli birka¢ alt
kategori (6rglt tird, konu ve yontem acilarindan) altinda yogunlasmasi sorun olarak
gorilebilecek bir tur dengesizlige isaret etmektedir. Calismada, bu durumun nedenleri

de aciklanmaya calisiimaktadir.

Anahtar sozcukler: kittiphane ve bilgi bilimi arastirmalari; icerik analizi; arastirma

egilimleri

Abstract

The main purpose of this study is to identify and discuss the research trends in the
Department of Information Management, Istanbul University through content analysis
of the graduate theses which were submitted to the Department for the period from
1967-2008. In order to achieve this purpose, firstly, a total of 58 master's and PhD
theses were investigated in terms of organization context, topic, method and the data
collection techniques for period from 1995 to 2008. The classification schemes for
topics and research methods of LIS used in the content analysis were those based on
Jarvelin and Vakkari's. Apart from the master's and PhD theses, the data provided in
the article written by Yontar (1995) has also been referred to obtain pertinent findings
for the period from 1967-1994. These data sources have provided an opportunity to
compare the obtained results and helped to determine trends. The overall findings
reveal that the total number of theses has tripled over the last 15 years. Although it is
encouraging to see the increase in the numbers, a strong interest in certain
subcategories (in terms of organization context, topic, and method) can be seen as a

problem. The article also discusses the reasons for this problem.
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icerik analizi, en genel anlamiyla, bir metin tiiriiniin ya da gorsel isitsel bir materyalin
nesnel, sistematik ve niceliksel olarak cozimlemesinde kullanilan bir arastirma
yontemidir. Bu yontem tiriinin basili metinlerde ilk kez 18. Yizyil isvec'inde,
ilahilerin ¢oziimlenmesinde kullanildigi goriilmektedir (Rochester,1995). icerik analizi,
degisik bilim dallarinda farkli bicim ve amaclarla kullanilabilmektedir. Ornegin
edebiyat biliminde bir yapitin icerigini bu yontemle ¢6ziimlemek oldukca yaygin bir
uygulamadir. Belirli bir bilim alaninda Gretilmis olan arastirmalari, icerik analizi
yontemiyle incelemek de olanaklidir. Boylece, o bilim alanindaki arastirmanin dizeyine
ve diger karakteristiklerine i1s1k tutulabilmektedir.

Kutlphane ve bilgi bilimi alaninda da belirli bir tur arastirma yayinini (kitap,
makale, tez vb.) ya da birkacini birden icerik analizi yontemiyle inceleyerek, bu
yayinlardaki temel arastirma karakteristiklerini yerel, ulusal ya da uluslararasi diizeyde
ortaya koymak, siklikla yapilan bir arastirma turidir. icerik analizi yoéntemiyle
incelenen bu yayinlar, alanimizin gelismislik dizeyinin ve kuramsal temellerinin bir
yansimasi oldugu kadar, kituphanecilerin/bilgi yoneticilerinin mesleki fikirlerinin,
onceliklerinin ve uygulamalarinin da bir géstergesidir (Meng ve Singh, 2007, s.398;
Kajberg, 1996, s.25).

Kutlphane ve bilgi bilimi alaninda dretilmis olan arastirma yapitlarinin icerik
analizi yontemiyle degerlendirildigi calismalara, 1980'li yillar boyunca rastlanmaktadir.
Alanimiza getirdikleri katkilara karsin, 1980'li yillarda yapilan bu calismalarin temel
yetersizlikleri, konusal siniflamalarinin sistematik olmamasi ve icerik analizinde
kullanilan yontemlerde tekbicimlilik saglayamamalaridir (Yontar, 1998). Bu makalenin
‘iliskili yayinlar' ve ‘yontem' bolumlerinde daha ayrintili olarak incelendigi gibi, kendi
sinirliliklarina karsin Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993)'nin igerik analizi modeli,
yukarida deginilen yetersizleri giderebilmis ve bilgi bilimi alanindaki arastirmalarin
karakteristiklerini/sorunlarini yerel ulusal ve uluslararasi diizeyde belirlemeyi olanakli
kilmistir.

Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993)'nin gelistirdigi icerik analizi modelini esas alan

bu arastirmanin temel amaci da istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
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Bolimi'ndekil arastirma egilimlerini, 1967-20082 vyillari arasinda tamamlanmis
lisansustl tezlerini icerik analizi yontemiyle inceleyerek belirlemektir. Lisansusti
tezleri bir bilim alanindaki arastirma egilimlerini/karakteristiklerini ortaya koyan temel
kaynaklardandir. Daha dnce benzer bir arastirma, Yontar (1995, 1998)3 tarafindan 1958-
1994 wyillarini ve lisansistl tezlerini kapsayacak bicimde yapilmis oldugundan, bu
calisma hem belirtilen bir 6nceki arastirmanin sirdurulebilirligini saglama, hem de
onunla bir karsilastirma yapma amacini tasimaktadir. Bu amaci gerceklestirmek Gzere,
oncelikle 1995-2008 yillari arasinda istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yd&netimi
Bolumi'nde yapilmis lisansustu tezlerinde incelenen (a) 6rgut turleri, (b) ana ve alt
konular ile (c) kullanilan arastirma stratejileri (yontem turleri) ve (d) veri toplama
teknikleri, igerik analizi yontemiyle arastiriimistir. 1968-1994 yillari arasinda Bolum'de
yapilmis lisansustu tezleri, Yontar (1995,1998) tarafindan daha 6nce icerik analizine
tabii tutuldugu icin bu arastirmada tekrar analiz edilmemisler; fakat, Yontar'in 1967-
1994 yillar arasindaki doneme iliskin olarak elde ettigi bulgular, 1995-2008 dénemiyle
karsilastirma yapmak tzere kullaniimis; bdylece, hem dénemler arasindaki benzerlikler
ve farkhliklar belirlenmeye, hem de Bolum'deki arastirma egilimlerine/
karakteristiklerine toplu bir bakis (1967-2008) saglanmaya calisiimistir.

istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi BIimu

istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kitiiphanecilik Boliimil, yabanci bir profesor
(Prof. Dr. Rudolf Juchhof) ve bir asistandan (Meral (Sen6z) Alpay) olusan kiglk bir
kadro ile 31.08.1964 tarihinde kurulmus ve ilk dégrencilerini 1964/1965 6gretim yilinda
kabul etmistir (Baysal, 1987, s.7). Bolum, 1990 yilinda, ‘Kutiphanecilik Anabilim Dalr’

ve ‘Dokimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dali’ olarak érgiitlenmesini gelistirmis;

1 Turkiye'deki, ‘Kutuphanecilik Bolumleri ile Arsivcilik Bolimleri, 2002 yilindan bu yana, Yuksek
Ogretim Kurulu'nun 29 Ocak 2002 tarihli Yiratme Kurulu karari geregince, Bilgi ve Belge Ydnetimi
Bolumi olarak adlandiriimaktadir. Bu makalede de Bilgi ve Belge Ydnetimi Bolumi, Kitlphanecilik
Bolumini kapsayacak bigimde kullanilmis; farkhi bir kullanim gerektiginde de agiklama yapilmistir.
ingilizce baslik, 6z ve zette de Belge ve Bilgi Yoénetimi'nin karsihgr olarak, Department of Information
Management tercih edilmistir.

2 Belirtilen yillar dahildir.

3 Yontar'in cahsmasi (1995;1998), yalnizca iU ile sinirh degildir. Tirkiye'deki 3 Kiitiphanecilik
Boliimi'nde (o zamanki adiyla) yapilan lisansistii tezleri kapsamaktadir. Bu calismanin iU
Ktuphanecilik Bélimi'ne (1967-1994) iliskin verilerinden karsilastirma yapmak tizere yararlaniimistir.
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Yuksekdgretim Kurulu Baskanligi'nin 29.01.2002 tarihli yiritme kurulu karariyla da
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ‘Arsivcilik Bolumi'ni de (1987-2002) icine
alarak ‘Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumi' (iU BBY) adini almistir (Yiiksekégretim,
2002).

Bolim'de, baslangictan bu yana hem lisans programlari, hem de lisansusti
programlari sunulmaktadir. Bilindigi Uzere lisanststi programlari, yiksek lisans
programi ile doktora programlarindan olusmaktadir. Tarihsel acidan bakildiginda, iU
BBY Bolimi'nde yapilan ilk tezler, Alpay (1967)'In ve Baysal (1967)'In doktora
tezleridir. Dolayisiyla, “ylksek lisans programlari, doktora programlarindan sonra
baslamistir. Bir baska deyisle, baslangicta lisanststi programlari, sadece doktora
programlariyla sinirli kalmistir” (Yontar,1998, s.6). Yiksek lisans tezlerinin de 1985
yilindan baslayarak yapildigi gérulmektedir. Bu calisma, yiksek lisans ve doktora
tezlerinin icerik analizi yontemiyle degisik acilardan incelenmesini ve Bolum'de bu
dizeyde yapilan arastirmalarda yasanan sorunlara toplu bir bakis saglayacaktir. Ayrica
tezlere yansiyan arastirma sorunlarini belirlemeye ve bu sorunlari ortadan kaldirmaya
yonelik énlemlerin alinmasina da yardimci olacaktir.

Iliskili Yayinlar

Kttphane ve bilgi bilimi alanindaki arastirmalari, icerik analizi yontemiyle incelemek,
bu bilim alanindaki arastirmanin diizeyine ve diger karakteristiklerine 1sik tutmaktadir.
Peritz (1980)'in, Nour (1985)'un ve Atkins (1988)'in calismalari, alanimizda yapilan bu
tirden arastirmalara verilebilecek ornekler arasindadir (Yontar, 1998). Ancak, 1990
yillarin basina kadar yapilan bu ¢alismalar, konu siniflamalarinin sistematik olmamasi
ve kullanilan icerik analizi yontemlerinde tek bicimlilik saglayamamalari agilarindan
yetersiz kalmislardir. Bu baglamda, IFLA'nin Kitiphane Kuram ve Arastirma
Komitesi'nin gbézetiminde gerceklestirilen bir dizi ulusal ve uluslararasi icerik analizi
arastirmasi burada o6zellikle anilmalidir. Bu arastirmalari daha 6nceki icerik analizi
arastirmalarindan ayiran ortak nokta, Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993)'nin gelistirdigi
ve yukarida belirtilen yetersizlikleri ortadan kaldiran icerik analizi modelini kullanarak
kituphane ve bilgi bilimi alanindaki ulusal ve uluslararasi arastirma sorunlarini
belirliyor ve onlara yanit ariyor olmalaridir.
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Bu makalenin “Yontem' bolumiinde ayrintili olarak agiklanan Jarvelin ve Vakkari
modelinde, karsilastirma yapmayi olanaklh kilan semalar bulunur. Bdylece, belirli bir
Ulkedeki arastirma duzeyi ve karakteristikleri ya da bunlarin yillar icindeki degisimi
incelenebilir. Ulusal dizeyde yapilan bu turden arastirmalar arasinda Yontar (1995,
1998), Rochester (1995), Cheng (1996), Layzell Ward (1997, 1998), Yontar ve Yalva¢
(2000) anilabilir. Ulusal arastirmalar yaninda, bu model kullanilarak arastirma
dizeyinin ve Kkarakteristiklerinin tlkelere gore nasil bir benzerlik ya da farklilik
gosterdigini arastiran uluslararasi calismalar da vardir (Rochester ve Vakkari, 1998,
2003). Bu arastirmalar, ayni zamanda gelistirilen igerik analizi modelinin
uygulanabilirliginin/ gecerliliginin de bir gostergesi olarak gortlmelidir.

Kituphane ve bilgi bilimi alaninin  (lkemizdeki arastirma egilimlerini/
karakteristiklerini icerik analizi yontemiyle dogrudan lisansustl tezlerine4 dayandirarak
inceleyen 4 arastirma vardir. Bunlar sirasiyla, Yontar'in (1995; 1998), Kurbanoglu'nun
(1996) ve Ozeng Ucgak'in (2004 ve 2007-2008)5 arastirmalaridir. Altindrs (1983) ve
Yontar (1995, 1998) calismalarinda icerik analiz yontemiyle tezleri birebir
incelemislerdir. Kurbanoglu, kituphane bilimi ve bilgi bilimi alanlarindaki tezlerde
kullanilan arastirma ydntemlerini inceleyen arastirmalarin elde ettigi bulgularin bir
degerlendirmesini yapmistir. Ozeng-Ugak ise, Tiirkiye'de kiitiphanecilik ve bilgi
yonetimi alanindaki kullanici incelemeleri konulu tezleri incelemis; 2007 yilinda da bu
calismasina makaleleri de eklemis ve guncellemistir. Bu calismalardan elde edilen
bulgular soyledir:

Altindrs (1983), Turkiye'deki docentlik, doktora ve bilim uzmanhgi tezlerini
yontembilim agisindan incelemistir. Jarvelin ve Vakkari modelinden farkl olarak
tezlerde incelenen tim yontem ve teknikleri de analizine katmis ve Turkiye'de
alanimizda yapilan tezlerde en fazla kullanilan ydéntem turindn betimleme oldugunu,
onu tarihsel yontemin izledigini belirlemistir. Altinérs (1983), arastirmacilarin tezlerde
birka¢ yontemi birlikte kullandiklari sonucuna varmis; ayrica, bazilarinin yontemler ile
veri toplama tekniklerini birbirinden ayirmada ve uygun arastirma yontemini segmede
yetersiz kaldiklarini da ifade etmistir. Daha da ilging olani bazi arastirmacilarin

tezlerinde kullanilan arastirma yontemini hi¢ dile getirmediklerini belirlemesidir. Bu

4 Bu bolim, tezlerin igerik analizini yapan ¢alismalarla sinirli tutulmus; makale vb. analizler dahil edilmemistir.
52008 yili calismasi, 2007'de sunulan ve yayinlanan bildirinin aynisi oldugundan ayrica incelenmemistir.
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veriler 1siginda da, 6gretim programlarina lisans ve lisansistu dizeylerde ve bu
dizeylere uygun icerikte yoOntem derslerinin verilmesini ©Gnermistir. Ayrica,
Tarkiye'deki U¢ kutlphanecilik bolimi temsilcilerinden olusan bir komitenin
kurulmasini ve bu komite tarafindan Tirkiye'nin bu alandaki arastirma potansiyelinin
belirlenmesini ve tez konularinin da bu veriler 1s1ginda segilmesini 6nermistir (Altindrs,
1983).

Yontar (1995,1998) ise, arastirmasinda Turkiye'deki kitiphane ve bilgi bilimi
alanindaki arastirma sorunlarini lisansistl tezlerine yansidigi 6lciide ortaya koymayi
amaclamistir. Bu amaci gerceklestirmek tzere o zamanki adi kittphanecilik bélimleri
olan ¢ kutuphanecilik béliminde 1958-1994 yillari arasinda yapilmis olan lisansusti
tezlerini (% 86.6), Jarvelin ve Vakkari'nin igerik analizi yontemiyle incelemis ve elde
ettigi sonuclari iceren bir bildiriyi IFLA'nin 1995 yilindaki Kongresi'nde sunmustur.
Arastirma, daha sonra Tirkce olarak da yayimlanmistir (Yontar, 1998). Yontar'in
calismasi, Turkiye'de kuttuphane ve bilgi bilimi alanindaki lisansustl tezlerinde, okul
kituphaneleri, milli kituphaneler ve bilgi merkezlerinin en az incelenen 6rglt tar
olduklarini goéstermis, tez konularinin seciminde bu durumun g6z 6nine alinmasi
onerilmistir. Tezlerde en ¢ok incelenen konunun yonetim, en az incelenen konunun ise
yontembilim oldugu belirlenmistir. Betimlemenin en ¢ok kullanilan, eylem
arastirmalarinin ise en az kullanilan arastirma stratejisi/ yontem tirt oldugu
gorulmastir. Anket ve gorismenin en cok kullanilan, tarihsel kaynak analizinin ise en
az kullanilan veri toplama teknikleri oldugu belirlenmistir. Ayrica, bazi tezlerde
arastirma yontemleri ile tekniklerinin hala birbirinden ayirt edilemediginin géruldigune
dikkat cekilmistir. Altindrs'in (1983) yaklasik 10 yil 6nce elde ettigi sonuclar
destekleyen bulgular ortaya koyulmustur. Yontar (1998), Turkiye'de alanimizda
yasanan temel arastirma sorununun, bu alandaki yontembilim yetersizligi oldugunu
ifade etmis, dgretim programlarinda bu konuda verilen derslerin gdzden gecirilmesini
ve konularin seciminde diger bolimlerle isbirligi yapilmasini 6nermistir. Ayrica,
Turkiye'de kiatiphane ve bilgi bilimi arastirmalariyla ilgili sorunlarin yalnizca icerik
analiziyle degil, baska yollarla da incelenmesi gerektigini vurgulamistir (Yontar, 1998).

Kurbanoglu (1996) ise kituphane bilimi ile bilgi bilimini iki ayri disiplin olarak ele
almis ve bu alanlarda yapilmis tezlerde kullanilan yoéntemlerin farkhihk gdsterip
gostermedigini, yapilmis yerli ve yabanci arastirmalarin bulgularina dayanarak

degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore, kittphane bilimi ile bilgi bilimi alanlari
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arasinda, kullanilan yéntemler agisindan su benzerlikler ve farkhhiklar vardir: Her iki
alanda da betimleme en ¢ok kullanilan yéntemdir. Fakat, bu oran kituphane biliminde
digerine gore daha yuksektir. Bilgi biliminde deney yontemi ve modelleme yontemi
daha cok kullanilirken, kittiphane bilimi alaninda drnek olay incelemeleri ve igerik
analizi digerine gore daha cok kullaniimistir. Bibliyometrik yontem ise her iki alanda da
kullanimi artis gosteren bir yontemdir. Kittphane bilimi alaninda kullanilan yontemler
zaman icinde cesitlenmislerdir. Ayrica, bu tirden arastirmalarda verilerin yillik
araliklarla gosterilmesinin karsilastirma yapmayi kolaylastiracagini belirten Kurbanoglu
(1996), kullanilan yontemlerin tanimina yer verilmesini ve lisans/ lisansustu egitimlerde
verilecek yontem derslerinin igeriginin de gelistirilmesini 6nermektedir.

Ozeng-Ugak'in 2004 tarihli calismasi ise belirli bir konu alani ile sinirli tutulmus
ve Turkiye'de kutlphanecilik ve bilgi yonetimi alanlarinda kullanicilar konusunda
yapilan tezler incelenmistir. Bu arastirmada, alanimizda yapilan 206 tezin 33'Unin
dogrudan veya dolayli olarak kullanicilarla ilgili oldugu saptanmistir. Kullanici
arastirmasi iceren bu tezler yapildiklari yil, bélum, derece, kullanici tirl, kurum,
yaklasim ve bakis acilari, yontem, veri toplama teknigi, modelleme ve terminoloji
acilarindan incelenmistir. Bu arastirma, kullanici incelemelerinin 1990 sonrasinda
arttigini, bu konuda daha ¢ok yuksek lisans tezi yapilmis oldugunu, kullanicilarin bir
bilgi merkezi veya sistemiyle iliskilendirildigini gostermistir. Ayrica arastirmalarin
akademisyenler Gzerinde yogunlastidi, bu konuda en cok Hacettepe Universitesi BBY
Bolimi'nde tez yapildigi, betimleme yonteminin agirhikli olarak kullanildigi, anketin en
sik kullanilan veri toplama teknigi oldugu belirlenmistir. Ozeng-Ucak, 2007 yilinda bir
onceki calismasini gincellestirmis ve kapsamina makaleleri de eklemistir. Tezlere
iliskin sonuglar, bir 6nceki calismasinda vurgulanmis olanlardir (Ozeng-Ugak, 2007).

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993)'nin igerik analizi modelinin
kullanilmasi, iki temel nedene dayanmaktadir. Bunlardan ilki, bu modelin, hem
alanimizin sistematik bir konu semasini sunmasi, hem de igerik analizinde kullanilan
yontemlerde tek bicimlilik saglayabilmesidir (Yontar, 1998). ikinci neden ise bir 6nceki
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nedenin dogal bir sonucudur. Bu model, olusturulan semalar araciligiyla degisik
zamanlarda elde edilen bulgularin karsilastiriimasina olanak saglamaktadir. Boylece,
zaman icindeki degisimi/ gelisimi belirlemek (zere bir Kkarsilastirma yapmak
olanakhdir. Model, dogal olarak Ulkeler arasinda da bir karsilastirma yapmayi
kolaylastirmaktadir. Bu makalede de Yontar (1995, 1998)'In calismasini bugine
getirmek ve elde ettigi bulgularla bir karsilastirma yapmak amaclandigindan, Jarvelin ve
Vakkari'nin (1990, 1993) gelistirdigi icerik analizi modeli arastirma icin en uygun
model olarak belirlenmistir.

Modelin bazi yetersizliklerine de burada deginilmelidir. Modelin aldigi temel
elestiriler arasinda, konusal siniflamasinin gelistirilmeye ihtiyag duymasi ve alanin
toplumsal boyutunu yansitmakta yetersiz kalmasi yer alir (Cano ve Rey, 1993,1;
Rochester ve Vakkari, 2003, 1-2). Ayrica, siniflama semalarindaki basliklar
birbirlerinden her zaman kolayca ayirt edilememektedir. Bu durum &zellikle konu
semalari ve yontem turl belirlenirken yasanmaktadir. Bu nedenle, semalardaki her bir
basligin icerigini yansitan tanimlarin olmamasi da bir eksiklik olarak gortilmektedir. Bu
eksiklik,  kaltarel  farklhihiklar  nedeniyle, ayni yayinin  farkli  basliklarda
degerlendirilmesine de yol acabilmektedir. Bitin bu hakl elestirilere karsin heniiz

uygulanabilirligi kanitlanmis daha iyi bir yontem de gelistirilememistir (Rochester ve
Vakkari, 2003, 3-4).

Siniflama Semalari

Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993)'nin modelinde, t¢ temel analiz bashigr vardir:
Konular, yontemler ve yaklasimlar. ilkinde, kiitiphane ve bilgi bilimi alanindaki
yayinlarin konusal analizini olanakli kilmak amaglanmistir. Bunu gerceklestirmek tzere
sistematik bir siniflama semasi olusturulmustur. Semada, biri “gecersiz” kategorisi
olmak Uzere 12 ana baslik belirlenmistir. Buna gore, incelenen yayinlarin konusal
icerigi semada belirlenen konu ve alt konulara gére analiz edilmektedir. Yontemler
basligl altinda, alanimizdaki yayinlar arastirma stratejisi/ yontem tirt ve veri toplama
teknikleri acilarindan olusturulan semalar esas alinarak incelenebilmektedir. Uglincii
baslik ise arastirmaya iliskin degisik yaklasimlari ortaya koymayi amaclamaktadir.
Burada da bilginin yayimina iliskin bakis acilarini ortaya koyan (Ureticinin, aracinin,

son kullanicinin bakis actlari gibi) ve incelenen nesnenin toplumsal diizeyini (bireysel,
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kurumsal gibi) analiz etmeyi olanakl kilan semalar vardir.

Bu arastirma, Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993)'nin igerik analizi modelinin ilk iki
kategorisi ile (konular ve yontemler) sinirlandirilmistir. Jarvelin ve Vakkari (1990,
1993)'nin gelistirdikleri modelde, kitiiphane ve bilgi hizmeti veren 6rgut tirleri icin bir
sema yoktur. Fakat, Kumpulainen (1991)'in kutlphane ve bilgi hizmeti veren o6rgit
tarlerini (halk kittphanesi, okul kittuphanesi ya da arsiv gibi) siniflamayr amaclayan
semasl! bu eksikligi gidermektedir (Yontar, 1998). Bu nedenle, cevirisi Yontar (1998)
tarafindan yapilmis olan Kumpulainen (1991)'in 6rgut semasi da arastirmaya dahil
edilmistir. Buna gore, iU BBY bélimiinde yapilmis olan lisansiistii tezleri ilk olarak
orgut tlrd acisindan incelenmistir. Daha sonra incelenen tezlerdeki konular, konu
semasina gore degerlendirilmistir. Birden fazla konuyu iceren tezlerde, agirhkli konu
esas alinmistir. Agirhikli konunun siniflama semasinda ana ya da alt konu olup olmadigi
ayri ayri gosterilmistir. Konu semasinin kullaniminda yasanan temel sorun ise, konu
semasinda yer alan bazi basliklarin tam olarak neyi ifade ettiginin ya da kapsadiginin
kolayca anlastlamamasidir.

Tezlerde kullanilan yontem tirleri (stratejiler) ve veri toplama teknikleri de ayri
ayri analiz edilmistir. Birden fazla yontem turiinin kullanildigi tezlerde ise belirtilen ilk
yontem turt ele alinmistir. Arastirmacilarin yontem turd ile veri toplama teknikleri
arasindaki ayrimi tezlerinde her zaman net bir bicimde belirtmedikleri gérilmustir. Bu
nedenle yontem ve veri toplama tekniklerinin birbirine karistirildigr durumlarda bu
ayrimi makalenin yazari yapmistir. Tezlerde belirtilen yodntemlerin kullanilan
yontemlerden farkh oldugu orneklere de rastlanmistir. Yontem tiri ve veri toplama
tekniginin belirtilmedigi ya da gecersiz oldugu bir kag 6rnek de “‘Gecersiz' kategorisine

dahil edilmistir.

Veri Toplama

iU BBY Boélimir'nde 1995-2008 yillari arasinda yapilmis 58 yiiksek lisans ve doktora

tezi bulunmaktadir.6 Bu tezlerin belirlenmesinde, Keseroglu (1987)'nun Bolim tezlerini

6 1987-2002 tarihleri arasinda iU Arsivcilik Boliimii adiyla varligini siirdiirmis olan ve 2002 yilinda Bilgi
ve Belge Yonetimi Bolumi icine dahil edilen bu Arsivcilik Bolumi'nde yapilan tezler belirlenmis (15
adet), BBY adini tastyanlar ¢calismaya dahil edilmistir.
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derecelerine gore kronolojik olarak siraladigi ve sayisal ve konusal? olarak kisa bir
degerlendirmesini verdigi calismasindan ve Uraz (1995, 1996)'In Keseroglu'nun
calismasini gincelleyen bibliyografik makale biciminde hazirlanan calismasindaki tez
listelerinden yararlaniimistir. Ayrica, U Edebiyat Fakiltesi Kiitiiphanesi ve iU Merkez
Kiitiiphanesi kataloglari ile YOK Ulusal Tez Merkezi'nin katalogu da taranarak, iU
BBY Bolumu tezlerinin eksiksiz olarak belirlenmesi igin galisiimis ve tezlerin tamamina
ulastimistir.

iU BBY Bolimi'nde 1995-2008 vyillari arasinda yapilmis 58 tez, 6nsoz,
icindekiler, giris ve sonug boltimleri incelenerek orgdt turd, ana ve alt konu, arastirma
stratejisi (yontem turt) ve veri toplama teknikleri acilarindan icerik analizine tabii
tutulmustur. Elde edilen veriler, yazar tarafindan kodlanip, SPSS programinin 11.5

surima kullanilarak analiz edilmis ve yuzdelik degerler kullanilarak tablolastiriimistir.

Bulgular: 1995-2008

iU BBY Boliimi'nde 1995-2008 yillari arasinda 58 lisansiistii tezi yapilmistir. Tezlerin
13'0 doktora tezi (%22.4), 45'i ylksek lisans tezidir (%76.6). Asagida, tezlerin
incelenen Orgut tdrune, ana ve alt konulara, kullanilan arastirma stratejisine ve veri

toplama tekniklerine gore yapilan analizleri bulunmaktadir.

Lisansiistil Tezlerinde incelenen Orgit Tiirleri

Tablo 1, iU BBY Bélimi'nde yapilmis olan lisansistii tezlerinde incelenen 6rgiit
tirlerini vermektedir. Buna gore, ‘Akademik vel/ya da Ozel Kiitiiphaneler' en cok
incelenen orgutlerdir (% 56.9). Onlari, sirasiyla “‘Orgiit Turl Gegersiz' (% 22.4) ve
‘Birkag Tur Kutuiphane' (% 8.6) kategorileri izlemektedir. ‘Bilgi Hizmeti Orgiti' (%
1.7) ‘Diger Orgitler* (% 3.4) kategorileri ise en az incelenenlerdir. ‘Bilgi Hizmeti
Orgutir, dokiimantasyon ve enformasyon merkezlerini, ‘Diger Orgitler kategorisi ise
arsivleri icermektedir. ‘Halk Kutiiphanesi' ise bu dénemde hi¢ incelenmemistir. Burada

bir nokta aciklanmaya muhtactir. incelen tezlerin bir kismi, “Kutiiphane ve Bilgi-Belge

7 Standart bir semaya bagli kalinmamistir.
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Merkezlerinde” ifadesi ile baslamaktadir. Bu tezlerin bazilari belirli bir tir ile
iliskilendirilirken, digerlerinde (6 tezde) bu yapilmamistir. Bunlar ‘Orglt Turi
Gecersiz' kategorisine dahil edilmistir.

(Tablo 1): Lisansistii Tezlerinde incelenen Orgiit Tirlerinin Dagilimi

Orgiit Tir N=58 %
Halk Kuttphanesi 0 0.0
Akademik ve/ya da Ozel Kitiiphaneler 33 56.9
Bilgi Hizmeti Orgiitil 1 1.7
Diger Kutiiphaneler 4 6.9
Birka¢ Tur Kitiiphane 5 8.6
Diger Orgtler 2 34
Orgit Turu Gegersiz 13 22.4
Toplam 58 100.0

Lisansisti Tezlerinin Konusal Dagilimi

Tablo 2, tezlerde incelenen ana konularin dagilimini vermektedir.

(Tablo 2): Lisansiistii Tezlerinde incelenen Ana Konularin Dagihmi

Ana Konular N=58 %
10 Meslekler 2 3.4
20 Kituphane Tarihi 1 1.7
30 Yayincilik ve Kitap Tarihi 3 5.2
40 Kiitlphane ve Bilgi Bilimi Egitimi 0 0.0
50 Ydntembilim 1 1.7
60 Kuttphane ve Bilgi Biliminin Analizi 0 0.0
70 Kuituphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri 37 63.8
80 Bilgi Depolama ve Erisim 4 6.9
90 Bilgi Arama 4 6.9
100 Bilimsel ve Mesleki iletisim 0 0.0
110 Kdttphane ve Bilgi Biliminin Diger Konulari 2 3.4
120 Diger incelemeler (Diger Disiplinler) 4 6.9

Toplam 58 100.0
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Buna gére, IU BBY Boélumi'nde 1995-2008 yillari arasinda yapilan lisansistii
tezlerinde en c¢ok incelenen ana konu %63.8 ile ‘Kutlphane ve Bilgi Hizmeti
Etkinlikleri‘dir. Onu sirasiyla, % 6.9 oraniyla, ‘Bilgi Depolama ve Erisim’, ‘Bilgi
Arama ve ‘Diger incelemeler' (Diger Disiplinler: Arsivcilik, Cocuk Edebiyati,
Ceviribilim vb., %6.9) adli kategoriler izlemektedir. ‘Kutiphane Tarihi' (% 1.7) ve
“Yontembilim' (% 1.7) en az incelenen konulardir. Buna karsin, ‘Kittuphane ve Bilgi
Bilimi Egitimi', ‘Kitiphane ve Bilgi Biliminin Analizi' ile Bilimsel ve Mesleki
Iletisim' konularinda bu dénemde hig tez yaptimamustir.

Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993)'nin gelistirdikleri modelin Tablo 2'de 70, 80, 90
ve 100 rakamlari ile kodlanmis olan sirasiyla ‘Kitiphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri',
‘Bilgi Depolama ve Erisim’, ‘Bilgi Arama' ve Bilimsel ve Mesleki iletisim' adli ana
konular, alt konulara sahiptir. Bbéylece bu ana konu alanlarin altinda yer alan
konulardaki tezler daha ayrintili olarak incelenebilmektedir.

Tablo 3, lisansustu tezlerinde incelenen alt konularin dagilimini vermektedir.
Yalnizca 70, 80, 90 ve 100 rakamlari ile kodlanmis alanlar incelendiginden N=45'tir.
‘Kutlphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri'nin en ¢ok incelenen alt konusu “Y0netim'dir
(%20.7). Bu alt konuyu ‘Diger Kitiiphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri' (%15.5),
‘Dermeler' (%10.3) izlemektedir. En az incelenen alt konular ise ‘Dolasim ya da
Kutiiphanelerarasi Odiing Verme' (%1.7) ve ‘Kiitiphane Binalari ya da Tesisleri'dir
(%1.7).

Az incelenmis bir ana konu olan *Bilgi Depolama ve Erisim'in en ¢ok incelenen alt
konusu ‘Bilgi Erisim'dir (%5.2). ‘Kataloglama' ise ¢ok az incelenmistir (%1.7).
‘Siniflama ve Dizinleme', ‘Bibliyografik Veritabanlari ya da Bibliyografyalar' ve
‘Bibliyografik Olmayan Veritabanlari' konulari ise incelenmemistir.

An incelenmis bir baska ana konu olan ‘Bilgi Arama'nin en ¢ok incelenen alt
konusu ise “Bilgi Kanallarinin/ Kaynaklarinin Kullanimi/Kullanicilari'dir (% 3.4). Onu,
sirastyla ‘Bilgi Yayimi' (%1.7) ve ‘Kutlphane ve Bilgi Hizmetlerinin Kullanimi® (%
1.7) izlemektedir. ‘Bilimsel ve Mesleki iletisim'in hicbir alt konusunda arastirma

yaptimamistir.
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(Tablo 3): Lisansiistii Tezlerinde incelenen Alt Konularin Dagilimi

Alt Konular N=45* %
70 Kituphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri 37 63.8
71 Dolasim ya da Kiitiiphanelerarasi Odiing Verme 1 1.7
72 Dermeler 6 10.3
73 Bilgi ya da Danisma Hizmetleri 3 5.2
74 Kullanici Egitimi 2 34
75 Kiittiphane Binalari ya da Tesisleri 1 1.7

76 YOnetim 12 20.7

77 Otomasyon 2 3.4
78 Diger Kutuphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri 9 155
79 Birbirine Bagli Birkag Etkinlik 1 1.7
80 Bilgi Depolama ve Erisim 4 6.9
81 Kataloglama 1 1.7
82 Siniflama ve Dizinleme (siire¢ ya da dil) 0 0.0
83 Bilgi Erisim 3 5.2
84 Bibliyografik Veritabanlari ya da Bibliyografyalar 0 0.0
85 Bibliyografik Olmayan Veritabanlari (metinsel/sayisal) 0 0.0
90 Bilgi Arama 4 6.9
91 Bilgi Yayimi 1 1.7
92 Bilgi Kanallarinin/Kaynaklarinin Kullanimi/Kullanicilari 2 3.4
93 Kuttphane ve Bilgi Hizmetlerinin Kullanimi 1 1.7
94 Bilgi Arama Davranisi (kisilere odaklanir) 0 0.0
95 Bilgi Kullanimi 0 0.0
96 Bilgi Yonetimi 0 0.0
100 Bilimsel ya da Mesleki iletisim 0 0.0
101 Bilimsel ya da Mesleki Yayincilik 0 0.0
102 Auf Modelleri ve Yapilari 0 0.0
103 iletisimin Diger Yonleri 0 0.0
Toplam N=45 83.6

Lisansustu Tezlerinde Kullanilan Arastirma Stratejileri

Tablo 4, lisansusti tezlerinde kullanilan ana ve alt arastirma stratejilerini

gostermektedir. Buna goére, incelenen tezlerde kullanilan ana arastirma stratejisi

Yalnizca 70, 80, 90 ve 100 rakamlari ile kodlanmis alanlar incelendiginden N=45'tir.
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‘Ampirik Arastirma Stratejisi'dir (%94.8). Ampirik Arastirma Stratejisi' icinde en ¢ok
kullanilan yontem turl ise ‘Betimleme Yontemi'dir (% 84.5). Onu tarihsel ydntem
izlemektedir (% 5.2). En az kullanilanlar ise ‘icerik ya da Protokol Analizi', ‘Atif
Analizi' ve ‘Diger Ampirik Yontemler'dir. (% 1.7). Buna karsin, ‘Niteliksel Yontem’,
‘Degerlendirme Yontemi', ‘Ornek Olay ya da Eylem Arastirmasi Yontemi', 'Diger
Bibliyometrik Y&ntemler’, ‘ikincil Analiz', ‘Deney ve kategorileri ise kullaniimamistir.
Tablo 4'e gore, tezlerde ‘Degerlendirme Yontemi' kullanilmamis gérinmektedir. Aslinda bu
yontemin  kullanildi§i bir tez vardir; fakat, tezde bu yéntem birinci yéntem olarak ifade

edilmedigi icin tabloda yer alamamistir.

(Tablo 4) : Lisansustl Tezlerinde Kullanilan Arastirma Stratejilerinin Dagilimi

Ana Stratejiler Alt Stratejiler N=58 %
10 Ampirik Arastirma Stratejisi 94.8
11 Tarihsel Ydntem 3 52
12 Betimleme Y6ntemi 49 845
13 Niteliksel Ydntem 0 0.0
14 Degerlendirme Yontemi 0 0.0
15 Ornek Olay/Eylem 0 0.0
Arastirmasi
16 icerik ya da Protokol Analizi 1 17
17 Atif Analizi 1 1.7
18 Diger Bibliyometrik 0 00
Ydntemler
21 ikincil Analiz 0 0.0
22 Deney 0 0.0

29 Diger Ampirik Yontemler 1 17

30 Kavramsal Arastirma Stratejisi

31 SozIi Tartisma, Elestiri 0 0.0

32 Kavram Analizi 0 0.0
40 Matematiksel/Mantiksal Ydnt. 0 0.0
50 Sistem/YazilimAnalizi/Tasarimi 0 0.0
60 Literatir incelemesi 0 0.0
70 Tartisma 0 0.0
80 Bibliyografik Ydntem 0 0.0
90 Diger 0 0.0
00 Gegersiz 3 52
Toplam 58 100.0
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Diger ana stratejiler olan ‘Kavramsal Arastirma Stratejisi', ‘Matematiksel ya da
Mantiksal Yontem', ‘Sistem/ Yazihm Analizi/Tasarimi', ‘Literatiir incelemesi',
‘Tartisma’, ‘Bibliyografik Yontem' ve ‘Diger' kategorileri ise hi¢ kullanilmamistir.
Bibliyografik yontemin kullanildigi tezler vardir; ama ikinci ya da cunci yontem
olarak ifade edildiklerinden burada yer almamislardir. Buna karsin, ‘Gecersiz ya da
Yontemi Olmayan' tezlerin yer aldigi kategorinin kullanim orani % 5.2'dir.

Lisansusti Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Lisansistl tezlerinde kullanilan veri toplama tekniklerinin dagilhimi tablo 5'te
gosterilmistir. Tezlerde en ¢ok kullanilan veri toplama teknikleri, *Anket, Goriisme' (%
34.5) ve ‘Birkac Veri Toplama Teknigi'dir (% 34.5). Bunlari, ‘Diger' (% 19) kategorisi
izlemektedir. Bu kategori yalnizca literatiiri gozden gecirmek suretiyle veri topladigini
belirtenler icin kullanilmistir. Veri toplama teknigini belirtmeyen ya da veri toplama
teknigi gecersiz olanlarin sayisi ise % 6.9'dur. ‘Gozlem', ‘icerik Analizi', ‘Atif Analizi'
en az kullanilan tekniklerdir (%1.7). “Yiksek Sesle Dustunme', ‘Tarihsel Kaynak
Analizi' ve ‘Daha Once Toplanan Verileri Kullanma' teknikleri hi¢ kullaniimamistir.
‘Tarihsel Kaynak Analizi' hi¢ kullanilmamis goriinse de birkag teknikle birlikte adi
dogrudan ifade edilmeden bir tezde kullaniimistir.

(Tablo 5): Lisansustii Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama

Tekniklerinin Dagilimi

Veri Toplama Teknigi N=58 %
Anket, Gorusme 20 345
Gozlem 1 1.7
Yiksek Sesle Duslinme 0 0.0
icerik Analizi 1 1.7
Auf Analizi 1 1.7
Tarihsel Kaynak Analizi 0 0.0
Birkag Veri Toplama Teknigi 20 34.5
Daha Once Toplanan Verileri Kullanma 0 0.0
Diger 11 19
Gecersiz 4 6.9

Toplam 58 100
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Karsilastirma: 1967-1994 ve 1995-2008

Yontar (1998)'In 1968-1994 ddnemi icin elde ettigi arastirma bulgulariyla, 1995-2008
déneminde elde edilenler, ayni icerik analizi yontemini kullanmanin getirdigi
kolaylikla, tezlerde incelenen Orgut turd, ana ve alt konular ve kullanilan arastirma
stratejileri ve veri toplama teknikleri agilarindan karsilastiriimistir. Karsilastirmayi
kolaylastirmak icin, iki farkli doneme ait veriler ayni tablo icinde verilmistir. Her iki
donemde de en ¢ok ve en az incelenen ilk ¢ bulgu, biylkten kictge ve ilgili yillar ve
basliklar altinda tablolastirilmistir. Karsilastirmayi kolaylastirmak (zere, en ¢ok ve en
az incelenenler kategorilerindeki ilk ¢ bulguya yuzdeleri ayni ise dérdinci ya da
besinci bulgular da eklenmistir. Hi¢ incelenmeyen kategoriler de ayni mantikla tablolara
dahil edilmistir.

incelenen Orgut Tirleri: Benzerlikler ve Farkhliklar

Tablo 6'da, lisansustu tezlerinde incelenen 6rgdit tirleri karsilastiriimaktadir.
(Tablo 6): Lisansiistii Tezlerinde incelenen Orgiit Tiirlerinin Karsilastiriimasi

Orgit Tirleri 1967-1994 % 1995-2008 %

En Cok incelenenler Orgit Turlt Gegersiz 50  Akademik ve/ya da Ozel 56.9
Kituphaneler

Akademik ve/ya da Ozel

19.23  Orgut Turu Gegersiz 22.4
Kituphaneler
Birka¢ Tur Kitiiphane 15.38 Birkag Tir Kiutiiphane 8.6
En Az incelenenler  Halk Kiitiiphanesi 11.54 Diger Kiitiiphaneler 6.9
Bilgi Hizmeti Orgiitii 3.84  Bilgi Hizmeti Orgiitii 1.7
Diger Orgiitler 34
Hig incelenmeyenler Diger Kiitiphaneler, 0.0  Halk Kitlphanesi 0.0

Diger Orgiitler

Her iki donemde de en ¢ok ve en az incelenen oOrglt tdrleri ilging bir bicimde

neredeyse ayni kalmistir. ilk dénemde, ‘Orgit Turli Gegersiz' (%50) kategorisi ilk
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sirada yer alirken onu ‘Akademik ve/ya da Ozel Kiitiiphaneler' (%19.23) ve ‘Birkag Tur
Kiitliphane' (%15.38) izlemistir. ikinci dénemde en ¢ok incelenen 6rgiit tiirii ‘Akademik
ya da Ozel Kiitiiphaneler' olmus; bu kategorisinin temsil orani ikinci donemde daha da
artmistir (%56.9). “‘Orgiit Turli Gegersiz' kategorisinin temsil orani azalmis olsa da ilk
Uc siradaki yerini korumustur (%22.4). Onu, temsil orani dusse de ‘Birkag Tur
Kutiphane' izlemektedir (%8.6). Her iki donemde de Bolim'de en az incelenen drgut
turd, ‘Bilgi Hizmeti Orgiitd' olmustur. ‘Diger Orgutler' kategorisini inceleyen tezlere
ilk donemde rastlanmamistir; ama, 1995-2008 doneminde bu 6rgut tlrinl incelemis

tezler oranlari ¢cok dustk olsa da vardir (%3.4).

incelenen Ana ve Alt Konular: Benzerlikler ve Farkliliklar

Tablo 7, lisansistl tezlerinde incelenen ana konularin bir karsilastirmasini sunmaktadir.

(Tablo 7): Lisansiistii Tezlerinde incelenen Ana Konularin Karsilastiriimasi

Ana Konular 1967-1994 %  1995-2008 %
En Cok incelenen Kutiphane ve Bilgi Hizmeti  53.84 Kiitiiphane ve Bilgi 63.8
Etkinlikleri Hizmeti Etkinlikleri
Bilgi Depolama ve Erisim 30.78 Bilgi Depolama ve Erisim 6.9
Yay|nC|I|I$, - 115 Bilgi A.\rama, 69
Kitap Tarihi Diger Incelemeler
En Az incelenen Kitlphane ve Bilgi Bilimi = 3.85 Meslekler e 34
Egitimi
Kituphane Tarihi, 1.7
Yontembilim

Hic incelen meyen  Meslekler, Kiitiiphane Tarihi, 0.0  Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi 0.0

Yontembilim, Kitiphane ve Egitimi, Kutuiphane ve
Bilgi Biliminin Analizi, Bilgi Bilgi Biliminin Analizi,
Arama, Bilimsel ve Mesleki Bilimsel ve Mesleki
letisim, Kiitiiphane ve Bilgi iletisim.

Biliminin Diger Konulari,

Diger incelemeler.
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Her iki donemde de “Kituphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri' kategorisi en fazla
incelenen ana konudur. Bu ana konunun uygulama sorunlarini ¢dzmeye donuk yapist,
tezlerde en fazla tercih edilen konu olmasina neden olmustur, denilebilir. Bolimde
yapilan tezlerde gorulen bu durum, Turkiye'deki kituphane ve bilgi bilimi alaninin
geneli icin de gegerlidir. (Yontar ve Yalvag, 2000, Ozeng Ucgak, 2004). Tirkiye'deki
kituphane ve bilgi bilim arastirmalari bu acgidan, Yontar (1998, s.15)"'In da ifade ettigi
gibi, ice donuk bir yapi 6zelligi sergiler. Rochester and Vakkari (2003) de ‘Kitiiphane
ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri' konusunun uluslararasi duzeyde agirlikh olarak tercih
ediliyor olmasini, alanimizin kutiphaneyi merkez alan yapisinin bir gostergesi olarak
degerlendirir.

‘Bilgi Depolama ve Erisim' ise tezlerde incelenmis olan ikinci ortak konudur; fakat
bu Kkategorinin temsil orani ikinci dénemde dusmiistir (%6.9). ilk Karsilastirma
doneminde hic¢ incelenmemis bazi ana konular ise ikinci donemde incelenmigslerdir:
‘Meslekler', ‘Kutlphane Tarihi', “Y&ntembilim', ‘Bilgi Arama' gibi, fakat, oranlari cok
diistiktiir. ‘Kitiiphane ve Bilgi Biliminin Analizi' ve ‘Bilimsel ve Mesleki iletisim' gibi
ana konular hi¢ incelenmemistir.

Her iki donemde de en ¢ok incelenen ana konu olan ‘Kutiphane ve Bilgi Hizmeti
Etkinlikleri'nin daha yakindan incelenmesinde yarar vardir. ‘Kutlphane ve Bilgi
Hizmeti Etkinlikleri' ana konusunun en cok incelenen alt konulari ilk dénemde,
‘Birbirine Bagl Birkag Etkinlik, “Y®6netim' ve ‘Otomasyon'dur. ikinci dénemde ise en
cok incelenen alt konular, “Ydnetim', ‘Diger Kituphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri'
ve ‘Dermeler'dir. Tablo 8, lisansustl tezlerinde en ¢ok ve en az incelenen ve hic
incelenmeyen alt konulari kategori ayrimi yapmaksizin vermektedir. “Yodnetim' alt
konusunun her iki dénemde de guncelligini korudugu gorilmektedir. “Dermeler” alt
konusunda yapilan tez sayisi da artmistir. Bir dnceki donemde incelenmeyen ‘Diger
Kittiphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri', ‘Kutlphane Binalari ya da Tesisleri’, “‘Bilgi
Yayimi', ‘Kitiphane ve Bilgi Hizmetlerinin Kullanimi® konularinda tezler de
yapiimistir (%1.7). ‘Bilgi Arama Davranisl’, ‘Bilgi Kullanimi’, ‘Bilgi Yonetimi',
‘Bilimsel ya da Mesleki Yayincilik', “‘Atif Modelleri ve Yapilari' ve ‘iletisimin Diger
Yonleri' her iki donemde de hic incelenmeyen alt konular olarak kalmistir (%0).
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(Tablo 8): Lisansiistii Tezlerinde incelenen Alt Konularin Karsilastiriimasi

Alt Konular

En Cok incelenenler

En Az incelenenler

Hig incelenmeyenler

1967-1994

Birbirine Bagl Birkag
Etkinlik

YoOnetim

Siniflama ve Dizinleme

Dolasim ya da
Kiitiiphanelerarasi Odiing
Verme,

Dermeler,

Bilgi Danisma Hizmetleri

Kullanici egitimi,
Kdtlphane Binalari ya da
Tesis-leri, Diger
Kdtlphane ve Bilgi
Hizmeti Etkinlikleri, Bilgi
Erisim, Bibliyografik
Olmayan Veritabanlari,
Bilgi Yayimi, Bilgi
Kanallarinin/
Kaynaklarinin Kullanimi/
Kullanicilar, Kiitiphane
ve Bilgi Hizmetlerinin
Kullanimi, Bilgi Arama
Davranisl, Bilgi
Kullanimi, Bilgi
Yonetimi, Bilimsel ya da
Mesleki Yayincilik, Atif
Modelleri ve Yapilari,

iletisimin Diger Yonleri.

%

19.20

15.40

15.40

3.85

0.0

1995-2008

Yonetim

Diger Kiitiiphane ve Bilgi
Hizmeti Etkinlikleri
Dermeler

Dolasim ya da
Kiitiiphanelerarasi Odiing
Verme, Kitiphane Binalari
ya da Tesisleri, Birbirine
Bagh Birkag Etkinlik,
Kataloglama, Bilgi Yayimi,
Kitlphane ve Bilgi

Hizmetlerinin Kullanimi

Siniflama ve Dizinleme,

Bibliyografik Veritabanlari/

Bibliyografyalar,
Bibliyografik Olmayan
Veritabanlari, Bilgi Arama

Davranisl, Bilgi Kullanimi,

Bilgi Yonetimi, Bilimsel ya

da Mesleki Yayincilik, Atif
Modelleri ve Yapilari,

Iletisimin Diger Yonleri.
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%

20.7

155

10.3

1.7

0.0
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Kullanilan Arastirma Stratejileri: Benzerlikler ve Farkhliklar

Tablo 9, lisansusti tezlerinde kullanilan arastirma stratejilerini karsilastirmali olarak
vermektedir. Kullanilan ana arastirma strateji her iki donemde de ampirik arastirma
stratejisidir. Ampirik arastirma stratejisinin en ¢ok kullanilan tirt ise ‘Betimleme
Yontemi® ve ‘Tarihsel yontem'dir. Kuskusuz, betimleme yonteminin uygulama
kolayligi ve ekonomikligi tercih nedeni olabilir (Rochester ve Vakkari, 2003). Diger
yandan, yontem tlrinin ‘Gegersiz' oldugu kategorinin her iki dénemde de varoldugu
gorulmektedir (%15.4 ve % 5.2 sirasiyla). Gergi ikinci dénemde bu kategorinin temsil
orani blyuk 6lctde dusmustir; fakat veriler, bu konudaki yetersizligin surdigine isaret
etmektedir. Yontem, bilimsel arastirmanin temelidir. Bir yontemin neden tercih edildigi/
ya da edilmedigi kuskusuz arastirilmasi gereken bir konudur; fakat, tez arastirmasinda
yer alan taraflarin, yontem secimi ve kullanimi konusuna gerek tez konusunun secimi ve
yazimi, gerekse degerlendirilmesi asamalarinda 6zel 6nem vermeleri gerektigi burada

belirtilmelidir.

(Tablo 9): Lisanstuistt Tezlerinde Kullanilan Arastirma Stratejilerinin Karsilastiriimasi

Arastirma Stratejileri 1967-1994 %  1995-2008 %

En Cok incelenenler  Betimleme Yontemi  42.3 Betimleme Yontemi 84.5
Tarihsel Yontem 19.2 Tarihsel Yéntem 5.2
Gecgersiz 15.4  Gegersiz 5.2

i iceri 7. L

En Az Incelenenler Icerik ya da Protokol 69 icerik ya da Protokol 17
Analizi Analizi
Yayin incelemesi 7.69  Yayin incelemesi, 17
Bibliyografik Yont. 7.69 Diger Ampirik 1.7

Yontemler
Hig incelenmeyenler  Niteliksel Ydntem, 0.0  Niteliksel Yontem, 0.0

Degerlendirme

Yontemi, Atif Analizi.

Degerlendirme
Yéntemi, Ornek Olay,
Diger Bibliyometrik

Yontemler.
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Kullanilan Veri Toplama Teknikleri: Benzerlikler ve Farkliliklar

Tablo 10, lisansusti tezlerinde kullanilan veri toplama tekniklerinin bir karsilastirmasini
vermektedir. Buna gore, ‘Anket/Gorisme' ve ‘Diger’ kategorileri her iki karsilastirma
doneminde de en cok kullanilan veri toplama teknikleri arasindadir. ‘Diger" ifadesi,
yalnizca literatir analizi yaptigini belirten ¢alismalar icin kullaniimistir. Her iki
donemde de ‘Atif Analizi' en az kullanilan, “Ylksek Sesle Dustinme' teknigi ise hig
kullanilmayan kategori olmustur. ilging olan, ikinci dénemde hi¢ kullaniimamis veri
toplama tekniklerinin gesitlenmis olmasidir. Yontemle veri toplama tekniklerinin hala
aclk bir bicimde birbirinden ayirt edilememesi ve tezlerde kullaniimadidi halde bazi veri

toplama tekniklerinin adinin ge¢cmesi ise énemli bir sorundur.

(Tablo 10): Lisansistu Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Tekniklerinin Karsilastiriimasi

Veri Toplama Teknikleri 1967-1994 %  1995-2008 %
En Cok Kullanilanlar Gozlem 19.2  Anket/Goriisme 345
Daha Once Toplanan 19.2 Birkag Veri Toplama  34.5
Verilerin Kullanilmasi Teknigi
Anket/Gorlisme, Diger 15.4 Diger (%19). 19.0
En Az Kullanilanlar Birkag Veri Toplama 7.6 Gozlem, 17
Teknigi Icerik Analizi,
Atf Analizi
Hic¢ Kullanilma yan Yiksek Sesle Diisiinme, 0.0 Yiksek Sesle 0.0
Atif Analizi, Gegersiz Dusunme, Tarihsel

Kaynak Analizi, Daha
Once Toplanan

Verileri Kullanma

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bolimi'nde 1967-2008
yillari arasinda tamamlanmis olan lisansusti tezlerinin icerik analizini vermektedir.

Temel ama¢ bu analize ve ddnemler arasinda yapilan karsilastirmalara dayanarak
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Bolum'deki arastirma egilimlerini/ karakteristiklerini belirlemektir. Yapilan icerik
analizi ve Kkarsilastirmalarin sonuglarina dayanarak, 1967-2008 yillari arasinda
Bolim'de yapilmis lisansustl tezlerindeki arastirma egilimi/profili hakkinda sunlar
belirtilebilir:

iU BBY Boélimi'nde 1967-2008 yillari arasinda 84 lisansustii tezi yapilmustir.
Bunlarin, 22'si doktora, 62'si ylksek lisans tezidir. Buna gore, son 15 yilda, Bolim'de
yapilan tezlerin sayisi tice katlanmistir. Bu durum kuskusuz sevindiricidir. Fakat burada,
niceliksel birikimin, bir bilim alaninin kuramsal ve uygulamali gelisimi igin gerek sart
oldugu; ama yeter sart olmadigi da animsanmahdir.

Bolimde yapilan tezlerde, incelenen orglt tirleri ve ana konular ile kullanilan
yontemler ve veri toplama teknikleri acisindan belirli kategorilerde bir yogunlasma
egilimi gorulmektedir. Bu nedenle, tezlerde incelenen orgut tdrlerinin, konularin ve
kullanilan yéntemlerin belirli kategoriler ile sinirli kaldigi soylenebilir. Ornegin,
tezlerde incelenmis 6rgdit turleri acisindan bir degerlendirme yapildiginda, ‘Akademik
velya da Ozel Kitiiphaneler' ile “Orgiit Turl Gegersiz' kategorilerinin agirhikli olarak
ele alindigi gorilmektedir. Diger kituphane tirlerini ve kategorileri inceleyen tez sayisi
ise oldukca azdir. 2002 yilinda icine Arsivcilik Bolimu'nd alacak bicimde yeniden
orgutlenmis olan Bélum'de, arsivleri ele alan tez sayisinin arttirilmasi, tez konusu
seciminde g6zoniine alinmasi gereken bir konudur.

Ana konular acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, bélimde yapilan
tezlerde agirhkli olarak incelenmis olan ana konunun, ‘Kutlphane ve Bilgi Hizmeti
Etkinlikleri' oldugu gorilmektedir. Diger ana konular ise belirgin bir bicimde az
incelenmistir. Gergi, Bolim'de zaman iginde hig incelenmemis olan bazi ana konularin
(‘Meslekler', ‘Kutlphane Tarihi', “Yontembilim’, Bilgi Arama) ve alt konularin
(‘Kullanici Egitimi’, 'Kltlphane Binalari ya da Tesisleri’, ‘Bilgi Yayimr', ‘Kittiphane
ve Bilgi Hizmetlerinin Kullanimi® gibi) incelenmis olduklari gortlmektedir; fakat,
temsil oranlar oldukca disuktir. ‘Kitiphane ve Bilgi Biliminin Analizi' ve ‘Bilimsel
ve Mesleki iletisim' gibi ana konular da 40 yili agkin bir stiredir hic incelenmemistir. Bu
durum, incelenen tezlerde konusal acgidan yasanan bir tir dengesizligin/plansizligin bir
gostergesi olarak adlandirilabilir.

Diger yandan, tezlerde agirlikh olarak ‘Kutuphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri'
konusunun islenilmis/tercih edilmis olmasi kutlphane ve bilgi bilimi alaninin

uygulamaya dénuk sorunlarinin Bélim'de daha fazla énemsendiginin bir gostergesi
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olarak da de@erlendirilebilir. Bu bulgu, Turkiye'de oldugu kadar uluslararasi diizeyde de
kituphane ve bilgi bilimi arastirmalarinin genel durumunu yansitmaktadir. ‘Kittiphane
ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri' konusunun agirlikli olarak tercih ediliyor olmasini,
alanimizin kittphaneyi merkez alan, ice donik yapisinin bir gostergesi olarak
gorulebilir. Kuskusuz, bu tirden bir tercihin/énceligin ya da tutumun, bilim ve meslek
alanimizin kuramsal, kavramsal ya da yontemsel sinirlarinin gelistirmesine Kkatki
saglamayacagi da aciktir. Tez konularinin segiminde bu durumun g6z ©nlne
alinmasinda ve planli davranilmasinda yarar vardir.

incelenen tezlerde, kullanilan ana arastirma stratejisi ‘Ampirik Strateji'dir.
‘Ampirik Strateji' altinda yer alan tlrler arasinda da ‘Betimleme Yd&ntemi' en cok
kullanilmis olan ydntem turtdar. Betimleme yonteminin bu derece yiksek bir temsil
oraniyla kullaniimasi da, kanimca incelenen tezlerdeki konu tercihiyle yani ‘Kitiiphane
ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri' konusunun tercih edilmis olmasiyla dogrudan
baglantilidir. Cunki, yontem tirl esas olarak incelenecek konuya goére ya da arastirma
problemine bagli olarak secilir, glnlik uygulamalarla ilgili mesleki sorunlari konu alan
ve ne, nedir sorularinin soruldugu tezlerde, ‘Betimleme Yd&ntemi'nin kullaniimasinin
nedeni de kolayca anlasilir. Tezlerde incelenecek konularin ve arastirma problemlerinin
cesitlenmesi de tek bir yontem tdrinde yasanan yogunlugun azalmasina yol
acabilecektir.

Veri toplama teknikleri acisindan ise ‘Anket/Goriisme’ ve ‘Birka¢ Veri Toplama
Teknigi' zaman icinde en c¢ok kullanilan veri toplama teknikleri haline gelmislerdir.
Yontemle veri toplama tekniklerinin her iki donemde de acik bir bigcimde birbirinden
ayirt edilememesi ve bazi veri toplama tekniklerinin kullaniimasalar bile tezlerde
belirtilmis olmalari ayrica incelenmeye deger bir sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu bulgular 1si§inda su 6neriler yapilabilir: Ozelde iU BBY Boliimii'nde, genelde
ise tum BBY Bolim'lerinde kitiphane ve bilgi biliminin yalnizca uygulamaya dénik
alanlarinda degil, ayni zamanda, kuramsal yapisini, kavramlarini ve yéntembilimini
gelistirecek konu alanlarinda da tez arastirmalari yaptirilmasina 6zen gosterilmelidir.
Bundan sonra yapilacak tezlerde de hi¢ incelenmemis ya da daha az incelenmis olan
konu kategorilerine 6ncelik verilmesi ise kolayca onerilebilir. Ozelikle, Y 6ntembilim',

‘Bilgi Depolama ve Erisim' ve “Bilgi Arama' konularinda yapilacak olan arastirmalar
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alanimizin sinirlarinin gliglenmesine ve genislemesine olanak saglayacaktir.

Yontem, bilimin temeli olduguna gore, kiitiphane ve bilgi bilimi egitimi veren tim
kurumlarda arastirma egitimini stirekli olarak gelistirmeyi hedeflemek kacinilmazdir. iU
BBY Bolumi de bundan ayri dustnilemez. Bolimde niceliksel arastirma birikimi
gorece saglanmistir, fakat niteliksel birikimi daha da gelistirmek icin yetkin
arastirmacilar yetistirmek hedeflenmelidir. Bunu gergeklestirmek (zere o6gretim
programlarinda sunulan arastirma ydntemleri derslerinin kapsamlari ve derinlikleri,
ogretim duzeylerine gore belirlenmelidir. Lisans dizeyinde arastirma sureci hakkinda
genel olarak bilgilenen ve uygulama yapan égrencinin sahip oldugu arastirma bilgisinin,
lisansustl duzeyde de yontem tarleri acisindan derinlestirilmesi gerekmektedir.
Bolum(ler)deki, bilimsel arastirma strecini ve yontemlerini inceleyen derslerin
icerikleri ve diizeyleri bu esasa gore tekrar belirlenmelidir. Ayrica, Istanbul Universitesi
baglaminda, 2008 yilindan bu yana, lisansistli egitim alan her 6grenci boélumunin
lisansuisti 6gretim programinda yer alan bilimsel arastirma dersi(leri)nin yani sira
‘uzmanhk alan dersi' adini tasiyan bir baska dersi daha alabilmektedir. Tez
danismanlarinin hem yukseklisans, hem de doktora dlzeylerinde se¢cmeli ders olarak
acabildikleri ‘uzmanlik alan dersi', 6grenciye tez yazimi sirasinda karsilastigi her tiirden
sorunu tartisabilmek tzere vardir. Bu ders, arastirma strecinin ve yontemlerinin égrenci
ile birebir ve derinlemesine islenmesi i¢in uygun bir olanak saglamaktadir. Tez yaptiran
her 6gretim Gyesinin bu dersi 6grencinin bilimsel arastirma streci konusundaki bilgisini
derinlestirmeyi saglayacak bicimde yapilandirmasi, Bolim'lin arastirma egitimine de

pratik bir katki saglayacaktir.

Tesekkiir: incelenen tezlerin listesini olusturan ve gerekli fotokopileri cektiren istanbul
Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumi Arastirma Gorevlisi Siireyya Cankiri'ya

gonilden tesekkilr ederim.
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Summary

The main purpose of this study is to identify and discuss the research trends in the
Department of Information Management, Istanbul University through content analysis
of the graduate theses which were submitted to the Department for the period from
1967-2008. In order to achieve this purpose, firstly, a total of 58 master's and PhD
theses were investigated in terms of organization context, topic, and methods for period
from 1995 to 2008. The classification schemes for topics and research methods of LIS
used in the content analysis were those based on Jarvelin and Vakkari's. Apart from the
master's and PhD theses, the data provided in the article written by Yontar (1995) has
also been referred to obtain pertinent findings for the period from 1967-1994. These
data sources have also provided an opportunity to compare the obtained results and
helped to determine trends. The overall findings reveal that the total number of theses
submitted to the Department has tripled over the last 15 years. Although it is
encouraging to see the increase in the numbers, a strong interest in certain categories
can be regarded as a problem.

The findings revealed that in both periods studied library and information services
was the most popular topic at the DLIS. Within this topic the subclass ‘“management’
and “other library and information services” were given the greatest emphasis. In their
comparison of national trends, Rochester and Vakkari (2003) assumed that topics
investigated can be seen as library oriented and non-library oriented research. It can be
concluded from the results of these study that the library and information science
research in the department is more focused on library oriented topics than non-library
oriented/broader topics. It is thus recommended that coverage is given to the following
topics in LIS research: Methodology, Library and Information Science Education,
Analysis of LIS, Research on Information Seeking and Research on Scientific and
Professional Communication.



