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KAYNASTIRMA SINIFLARINDA CALISAN SINIF
OGRETMENLERININ SINIF YONETIMI BiLGI
DUZEYLERININ INCELENMESI

Nevin GUNER
ESOGU Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Eskigehir.

Ozet

Bu ¢alismada, kaynastirma uygulamalar: yapilan sumiflarda ¢alisan simif 6gretmenlerinin
swnif yonetimine iligkin bilgi diizeylerinin betimlenmesi amaglanmistir. Sunif ogretmenlerinin
swmif yonetimi bilgi diizeylerini dl¢mek igin arastirmac tarafindan ¢oktan se¢meli bir Sinif
Yonetimi Bilgi Testi hazirlanmistir. Sinif Yonetimi Bilgi Testi (SYBT), 4 ilde toplam 481 sinif
ogretmenine ulastiriimis, SYBT ile birlikte verilen demografik bilgi formunu tam olarak
dolduran 379 sinif 6gretmeninin yanit kagitlar: 6gretmenlerin sinif yonetimi bilgi diizeylerini
betimlemek amaciyla analiz edilmistiv. Bulgulara gore, kaynastirma uygulamalari yapilan
smiflarda ¢alisan simif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin bilgi diizeylerinin birbirine
benzer ve sinirli oldugu,; ogretmenlerin yas, deneyim ve mezun olunan boliim gibi demografik
ozelliklerinin ogretmenlerin sinif yonetimi bilgileri ile iliskili, ancak cinsiyetin iliskisiz oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif yonetimi, sinif yonetimi bilgi diizeyi, kaynastirma

EXAMINING THE LEVEL OF CLASSROOM MANAGEMENT
KNOWLEDGE OF TEACHERS iN iNCLUSIVE
CLASSROOMS

Abstract

The purpose of this study was to investigate the level of classroom management knowledge
of inclusive classroom teachers. Classroom Management Literacy Test (CMLT) which was
developed by the researchers was used in the study. The data were collected by CMLT from
379 elemantary classroom teachers who had students with special needs in their classrooms.
The findings indicated that the level of classroom management knowledge of the teachers was
limited and homogeneous, in addition, demographic characteristics of the teachers such as
age, experience and education were found to be effective variables on knowledge of the study

group.
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1. Giris

Ogrencilerin problem davranislari kaynastirma uygulamalar1 yapilan smiflarda
siklikla sorun kaynagi olarak vurgulanmaktadir (1,2,3). Ulkemizde de bu siniflarda
calisan 6gretmenler 6zel gereksinimli dgrencilerin problem davranislar ile bas ede-
memekte, hem 6gretim sorunlart hem de problem davraniglar nedeniyle 6zel gereksi-
nimli 6grencilerin ayr1 simiflarda okumalari gerektigini diisiinmektedirler (4). Ozel ge-
reksinimli olan ve olmayan 6grencilerin hem olumlu hem de olumsuz davranislari 6g-
retmenin davraniglari ile dogrudan iliskilidir (5) ve 6gretmenin etkili bir sinif yoneti-
mi sistemi kurmasi ve davranislarini degistirmesi ile tiim dgrencilerin davraniglari de-
gisebilmektedir (6). Bu nedenle 6zel gereksinimli 6grencilerin yerlestirildigi siniflar-
da bulunan tiim 6grencilerin 6zelliklerini temel alan sinif yonetimi sisteminin kurul-
mas1 dnem kazanmaktadir (Akt: Carpenter, McKee-Higgins, 1996) (7).

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli cocuklara karst olumsuz tutumlari ve bu cocukla-
rin egitiminden kendilerinin degil 6zel egitim 6gretmenlerinin sorumlu olmasi gerek-
tigine dair inaniglari, meslege hazirlandiklar1 6grencilik yillart ile meslekteki ilk y1l-
larinda olusmaktadir ve degismeye karsi direnglidir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme
programlari olumlu tutum gelistirme ile ilgili kritik 6neme sahiptir (8). Ancak gele-
neksel 6gretmen yetistirme programlari 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili
yeterince bilgi ve deneyim saglayamamaktadir (9). Oysa kaynastirmanin basarist i¢in
Ogretmen tutum ve davraniglarinin 6nemi biiytiktiir. Etkili kaynastirma ancak 6gret-
menin etkili 6gretim uygulamalarinin tizerine kurulabilir. Etkili 6gretim becerilerine
sahip olan dgretmenler 6grencilerin diizeyine uygun olarak egitimi yapilandirmalari,
6grencinin ¢aligmalara katilimini ve basarisint desteklemeleri ile kaynastirma 6gren-
cilerinin basarilarini artirabilmektedirler. Ayrica kaynastirma dgrencilerinin problem
davranislarini yonetmede ders etkinliklerine katilimi saglama gibi sinif yonetimi stra-
tejilerini kullanmanin 6énemi biiyiiktiir (8,9,10). Problem davranislari azaltarak, 6g-
renci katilimint artirmay1 hedefleyen etkili sinif yonetimi, kaynastirma uygulamalari
yapilan siniflarin basarisi igin giiglii bir arag olarak ele alinmalidir.

Ogretmen davranisi ile 6grenci davranisi arasindaki bag ilk olarak Siniflarda Di-
siplin ve Grup Yonetimi (Discipline and Group Management in Classrooms,1970)
(11) adl1 calismasiyla Jacop S. Kounin tarafindan ortaya konulmustur. Kounin, smnif-
larda ¢ekilen binlerce saatlik video kayitlarini inceledigi arastirmasinda, ‘etkili’ 6gret-
menlerin problem davraniglar ortaya ¢ikmadan dnce 6nlemler aldigint ve bdylece bu
6gretmenlerin siniflarinda daha az problem davranis sergilendigini ortaya koymustur.
Kounin bu &ncii ¢alismasinda, sinif yonetiminde onleyici yontemlere dikkati ¢ekerek,
sinif yonetiminin temel ilkelerini (Farkinda olma-Withitness, ortiisme-overlapping,
isaret stirekliligi ve dersin hizi-signal continuity and momentum during lessons, grup
yonetim ve ders anlatma tekniklerinin kullanimi-group alerting and accountabi-
lity) ortaya koymustur (12,13). Kounin’in tanimladigi sinif yonetiminin temel kav-
ram ve ilkeleri kendisinden sonra gelen arastirmacilarca dogrulanmis ve gelistirilmis
(12,14,15,16) Kounin ve takipgileri tarafindan yapilan sinif yonetimi arastirmalart,
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ogretmenlerin kullanabilecekleri etkili stratejileri ortaya koymustur. Ogretmenlerin
basarili birer sinif yoneticisi olmalari i¢in bu yontemleri kullanma konusunda egitilip
egitilemeyecekleri de bir dizi aragtirmanin konusu olmustur (17,18,19,20,21, 22,23).
Bu arastirmalarin ortak sonuglarina baktigimizda, 6gretmenlerin etkili sinif yonetimi
stratejilerini 6grendikleri ve bu stratejileri 6grenerek uygulayan dgretmenlerin sinif-
larinda problem davranislarin azalarak, katilim davranisi ve 6grenci basarisinin artti-
&1 goriilmektedir.

Etkili sinif yonetiminin anahtari, 6gretmenin, 6grencinin akademik etkinlikler
iizerinde ¢aligirken harcadig1 zamani artirma ve higbir sey yapmadan ya da uygunsuz
islerde harcadigi zamani en diisiik diizeyde tutma becerisi olarak kabul edilmektedir
(24). Sinif yonetimi etkili olmayan bir 6gretmenin, 6grencilerini 6gretim etkinlikleri-
ne katabilmesi, 6grencilerin zamanlarini 6dev-gorev iizerinde ¢alisarak gegirmelerini
saglayabilmesi giictiir (25). Etkili sinif yonetimi stratejilerine sahip olan bir 6gretme-
nin sinifinda ise daha az problem davranig goriiliirken, 6grencilerin derse daha fazla
katildiklar1 aragtirmalarca kanitlanmistir (14,15,16).

Ogrencilerin derse katilim davranislarini ve basarilari artirdig1 birgok arastirma
ile kanitlanan etkili sinif yonetiminin dnemi, bu alanda iiretilen bilgi birikimine kar-
sin yeterince anlasilabilmis degildir. Bu nedenle sinif yonetimi, kaliteli egitimin saca-
yaklarindan biri olsa da genellikle egitimden farkl bir siire¢ olarak kabul edilmekte;
egitimin kalitesi lizerine pek ¢ok arastirma yapilip fikir tiretilirken, sinif yonetimi ala-
n1 ihmal edilmektedir. Aragtirmacilarin fazla ilgi géstermedikleri sinif yonetimi, 6g-
retmen egitiminde de fazla 5nem verilmeyen bir alan olarak degerlendirilebilir. Ogret-
men yetistirme programlarinda sinif yonetiminin genellikle iizerinde az durulan, daha
cok kuramsal konulara yogunlagan bir ders olmasi nedeniyle dgretmenlerin ¢gogu bu
alanda yapilmis arastirmalarca ortaya konmus etkili sinif yonetimi stratejilerinden ha-
bersiz olarak meslek yasamlarina baslamakta ve bu stratejileri siniflarinda genellikle
kullanmamaktadirlar (23,26). Oysa 6zellikle meslege yeni baslayan 6gretmenler igin
olmak tizere tiim 6gretmenlerin en 6nemli sorun kaynaklarindan biri sinif yonetimidir
(27,28,29,30,31). Ogretmen yetistirme programlarinda sinif yonetiminin yetersiz ele
almisi, 6gretmenlerin sinifa girdiklerinde karsilastiklar: problem davranislarla kendi
davranislari arasindaki iliskiyi anlayamamalaria ve bu nedenle dgrenciyi rehberlik
servisine gondererek davranislarmin degistirilmeye ¢alisilmasi, 6grenciyi azarlama-
elestirme ya da 6grenci ailesinin istenmeyen davranislari engellemesini beklemek gibi
etkisiz yontemlere bagvurmalarina sebep olmaktadir (32).

Ulkemizde devlet ilkdgretim okullarindaki kaynastirma smiflarinda galisan dgret-
menlerin sinif yonetimi davraniglart ve bilgilerini inceleyen aragtirma sonuglari, 6g-
retmenlerin sinif yonetimi ile ilgili yetersiz bilgi ve donanima sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (33,34,35).

Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu (35) tarafindan yapilan ¢alisma, sinifinda daha ¢ok
problem davranis sergilenen ve bu davraniglardan siirekli sikayet eden 6gretmenlerin,
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siniflarinda daha az problem davranis ortaya ¢ikan ve genellikle bu problemleri kont-
rol edebilen 6gretmenlere gore Onleyici sinif yonetimi stratejilerini daha az kullandik-
larini ortaya koymustur.

Kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflardaki 6zel gereksinimli 6grencilerin dav-
raniglart ile siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin arastirildigi ¢alisma-
nin sonucunda, d6gretmenlerin genellikle olumlu davranislart 6diillendirme, gegisle-
ri planlama, derse baslama ve dersi bitirme, 6gretimi bireysellestirme gibi etkili si-
nif yonetimi stratejilerini kullanma konularinda ciddi sikinti yasadiklari gortlmis-
tiir (33).

Konuya iliskin diger ¢alisma, 6zel gereksinimli 6grenci bulunan siniflardaki dgret-
menlerin sinif yonetimi bilgilerini, kullandiklar1 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini
belirlemek ve sinif yonetiminin, 6gretmenlerin 6z yetkinlik algilart ve kaynastirmaya
iliskin gorisleri ile iligkili olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir (34).
Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin siif yonetimine iligkin bilgi diizeyleri si-
nirlt ve homojen bulunmustur. Sinif kurallarinin belirlenmesi, 6grencilere 6gretilmesi,
sinifa asilmasi, kurallara uymayanlar i¢in yaptirimlarin agiklanmasi gibi sinif yoneti-
mi stratejilerini ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin yaklasik olarak %901 sergi-
lememistir. Benzer sekilde problem davraniglarla ilgili maddelere bakildiginda dgret-
menlerin sadece yaklagik %15’inin 6grenciyi olumlu davranisa yonlendirdigi, yarisi-
na yakiinin problem davranislara “otur, sus, konusma” gibi tepkiler verirken, yakla-
sik %30’unun sinifinda, 6gretim sirasinda, sergilenen problem davranig ya da davra-
mislar fark etmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin etkili sinif ydnetimi stratejilerinden
odiillendirme davranisini da yetersiz kullandiklart arastirma sonucunda ortaya gikaril-
mistir. Ogretmenlerin sadece %61.69°u derste en fazla bir ya da iki olumlu akademik
davranisi 6diillendirmektedir. Sosyal davraniglart 6diillendirme ise daha az rastlanan
bir durumdur; arastirma grubunun sadece %6.97’si siniftaki 6grencilerin bir ya da iki
sosyal davranigini 6diillendirmistir (34).

Tiirkiye’de kaynastirma siniflarinda sinif yonetimi iizerine ¢ok fazla arastirma ya-
pilmamis olmasina karsin diger iilkelerde sinifi yonetirken karsilasilan sorunlarin {il-
kemiz smiflarinda da yasandig: diistiniilmektedir. Kaynastirma uygulamalarinin ya-
pildig smiflarda 6gretmenlerin problem davranislardan sikca sikéyet etmeleri, bu si-
niflardaki sinif yonetimi sorunlarinin agik gostergesidir. Kaynastirma uygulamalari-
nin yiriitiildiigi siniflarda 6gretmenlerin sinif yonetimi bilgi diizeylerinin incelenme-
sinin daha once ilgi gosterilmemis olan bu alanda yeni ve dncii bilgilerin ortaya ¢ik-
masina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmaya, devlet ilkogretim okullarinda kaynastirma uygulamalar1 yapilan 1-5
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arasi siniflarda ¢alisan 379 sinif 6gretmeni katilmistir (Tablo 1).

Arastirmada, siifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan, bilgi testini yanitlama-
y1 kabul eden ve ulasilabilen tiim sinif 6gretmenlerine testin uygulanmasi hedeflen-
mistir. Ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin Rehberlik ve Aras-
tirma Merkezlerinden hafif diizeyde zihinsel yetersizlik ya da 6grenme giicliigii tani-
st almis olmasi veya sinif diizeyinin 1 ya da 2 siif altinda akademik becerilere sahip
oldugunun sinif 6gretmeninin goriislerine gore belirlenmesi 6l¢iit olarak alinmigtir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan 379 Ogretmene Ait Demografik Bilgiler

Demografik degiskenler N %
. Kadin 89 %50
Cinsiyet Erkek 90 %30
Ya 25-45 yas 93 %51
s 46-59 yas 86 %49
. 1-20 yil 66 %44
Deneyim 20-42 yil 213 %56
e Sinif Ogretmenligi Mezunu 330 %87
Mezun Oldugu Bélim Diger boliim mezunu 49 %13

SYBT uygulamasi i¢in, Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde ¢alisan ve testin sinif
6gretmenlerine uygulanmasina goniillii olan iki rehber 6gretmenden de yardim alina-
rak dort ildeki 28 okula ulagilmistir. Uygulama yapilan okullar, Ankara (10 okul), Gi-
resun (14 okul), Istanbul (2 okul) ve Samsun (2 okul) illerinde bulunan devlet okulla-
ridir. Bu okullarda caligan toplam 481 sinif 6gretmenine SYBT dagitilmis; 6gretmen-
lerden SYBT ni ve demografik bilgilerine iligkin sorulari, agiklamalart dikkate alarak
yanit kagidi iizerinde yanitlamalar1 istenmistir. Test dagitildiktan sonra testin tamam-
lanmasi i¢in 6gretmenlere bir hafta siire verilmis, siirenin sonunda okullara gidilerek
testlerin yanit kagitlar1 geri alinmistir. Arastirmaciya geri dénen yanit kagitlari ince-
lendiginde, demografik bilgilere iligkin sorulart ve SYBT ni tam olarak yanitladiklari
belirlenen 379 6gretmene ait yanit kdgidi degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formu, arastirmaya katilan &gret-
menlerin cinsiyet, yas, deneyim gibi demografik dzelliklerine iligkin bilgileri toplaya-
bilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Sinif Yonetimi Bilgi Testi (SYBT): Bu calismada kullanilan SYBT arastirma-
c1 tarafindan gelistirilmistir. Testin gelistirilmesine alan yazin taramast ile baslanmis-
tir. Kaynagtirma ortamlarinda sinif yonetimi ile ilgili arastirma sonuglari, yurtdiginda
hazirlanmis olan sinif yonetimi egitim programlarinin icerigi ve Sucuoglu, Akalin ve
Sazak-Pmar (36) tarafindan gelistirilen Onleyici Sinif Yonetimi Gézlem Formu’nun
maddeleri dikkate alinarak bilgi testi ile 61¢iilmesi amaclanan konular belirlenmis, 68-
retmenlerin bilmesi gereken siif yonetimi bilgileri toplam 10 konu basliginda sinif-
landirilmistir. Bu konular fiziksel diizenlemeler, ders arag-gereclerinin kullanimi, ge-
nel sinif kurallari ile isleyis kurallari, ddiillendirme ilkeleri, istenmeyen davranislarla
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bas etme, d6grenci sorumlulugunu artirma, iyi bir baslangi¢c yapmak, dgrencileri tani-
ma, 6grencilerle iyi iligkiler gelistirme ve egitimin kalitesini artirmadir. Her bir konu-
nun yararlanilan kaynaklardaki 6nem ve agirligi dikkate alinarak soru sayilart belir-
lenmis; kavrama ve uygulama diizeylerinde toplam 35 soru olusturulmustur.

SYBT nin Kapsam Gegerligi: Hazirlanan 35 soruluk sinif yonetimi bilgi testinin
kapsam gegerligini sinamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin
yaptiklar1 dneriler temel alinarak bazi sorularin kdklerinde, bazilarinin da segenekle-
rinde diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmelerin yapilmasi sonucunda, bilgi testinin
ogretmenlerin siif yonetimi bilgilerini 6lgmek iizere deneme uygulamasina hazir ol-
dugu kabul edilmistir.

Bilgi testi gegerlik-giivenirlik ¢alismalarini yapabilmek i¢in 439 6gretmene uygu-
lanmistir. Test degerlendirilirken dogru yanitlara 1, yanlig yanitlara 0 puan verilmis;
en fazla 35 puan alinabilecek testten 6gretmenlerin aldiklar1 toplam puanlar belirlen-
mistir. Ogretmenlerin testten aldiklar1 en yiiksek puan 34, en diisiik puan 4 olmus; pu-
anlarin ortalamasi 15.55, standart sapmasi ise 4.85 olarak bulunmustur.

SYBT nin Faktor Analizi: Testin 6l¢tiigli yapry1 saptamak ve buna iliskin gecerlik
kanitlar1 bulmak amacryla ilk olarak Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Analiz so-
nuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Faktor analizi sonucunda 6z degerleri 1’in Ustiinde olan ve varyansin %54 ini
aciklayan 13 faktor elde edilmistir. Alanyazin temel alinarak hazirlanan sorularin ku-
ramsal olarak ii¢ boyutta toplandig1 diistiniilerek faktor sayisi ii¢ ile sinirlandirilmis
ve analiz tekrarlanmigtir. Daha sonra ii¢ faktore gore Varimax Dik Dondiirme teknigi
kullanilmis, analiz sonucunda elde edilen ti¢ faktoriin varyansin %19 unu acikladigi
gOriilmiistiir. Alanyazinda sorularin aragta tutulmasi i¢in kabul edilen faktor yiik de-
geri smirt 0,30 olmasina karsin (37), testin kapsam gegerligini koruyabilmek i¢in fak-
tor yiik degerleri 0,25’ten diisiik olan 22, 24, 31 ve 35 numarali sorularin testten ¢i-
karilmasina karar verilmistir. Cikarilan dort sorunun ardindan fakt6r analizi yinelen-
mistir. Bu analiz sonucunda ti¢ faktoriin agikladigi varyans %21,5’¢ yiikselmistir. Bil-
gi testinde yer alan faktorler ve her faktoriin igerdigi sorular asagida sira ile agiklan-
mistir:

Faktor 1-(Ogretim siireci). Ogretmenin, dgrencilerinin derse katilmalarini, konu-
lar1 daha iyi anlamalarini ve 6grenmelerini saglamak icin ders siiresince yaptigi dav-
raniglara iliskin bilgiyi 6l¢en bu faktdr toplam onbes sorudan (5-7-8-10-11-12-18-20-
23-26-27-28-29-32-33) olusmaktadir. Bu faktoriin agikladigi varyans degeri % 8,01
olarak bulunmustur.

Faktor 2-(Smif kurallar1 ve 6grencilerin izlenmesi): Ogretmenin sinifta uygula-
nacak kurallar1 belirlemesi, 6grencilere 6gretmesi, kurallara uyulup uyulmadigini ve
ogrencilerin davraniglarinin izlenmesi ile ilgili bilgiyi 6l¢en sorular bu faktor altinda
toplanmustir. Bu faktor toplam dokuz sorudan (1-2-3-9-13-14-16-21-34) olusmaktadir
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ve faktoriin agikladigi varyans % 6,88 olarak bulunmustur.

Faktor 3-(Ozel gereksinimli 6grencilerle calisma): Bu faktorde farkli gereksinim-
leri olan dgrencilerle ilgili yapilmasi gereken uyarlamalar ile 6gretim siirecinde kul-
lanilacak stratejilerle ilgili sorular bulunmaktadir. Toplam yedi sorudan (4-6-15-17-
19-25-30) olusan bu faktér 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara 6gretim yap-
malarma iligkin bilgilerini 6l¢en sorulari icermektedir ve faktdriin agikladig1 varyans
% 6,67’dir.

Ogretim yilinin ilk haftalarinda 6gretmenin, simifta kurallar1 olusturmak ve 6gret-
mek, sinif diizenini saglamak, 6gretim yilina hazirlanmak ile ilgili olarak kullanmasi
gereken stratejileri degerlendirmeyi amaglayan 25. soru liglincii faktor altinda bulun-
masina karsin, faktoriin genel yapisi ile uyusmuyor goriinmektedir. Bu sorunun kav-
ramsal olarak biitiinliik i¢inde oldugu ikinci faktordeki yiik degeri ise .21 olarak bu-
lunmustur. Bu soru faktor yilik degerinin yiiksek olmasi (.33) nedeniyle 6lgekten ¢ika-
rilmamis ve tiglincii faktorde kalmistir.

SYBT nin Giivenirlik Calismasi: Stif Yonetimi Bilgi Testinin giivenirligi i¢ tu-
tarlilik katsayis1 hesaplanarak aragtirilmistir. Testin 31 soruluk son formunda yer alan
sorularin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisti olarak tiim 6lgek ve faktorler icin Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu degerler SYBT nin toplam puani i¢in .69, onbes soru-
dan olusan birinci faktor i¢in .62, dokuz sorudan olusan ikinci faktor igin .55 ve yedi
sorudan olusan {igiincii faktor i¢in .50 olarak bulunmustur.

Sinif Yonetimi Bilgi Testi’nin gegerlik ve giivenirligine iligskin yapilan ¢alisma-
larin sonuglari, 6lgegin giivenirliginin istenen diizeyin altinda ¢iktigini1 gostermistir.
Ancak 6gretmenlerin testten aldiklari puanlar incelendiginde, 6gretmenlerin 35 puan-
lik testten aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 15,55 oldugu (standart sapma: 4,85) go-
riilmektedir. 439 kisi iginde 25°ten daha fazla puan alan sadece 13 ve 30’un iizerin-
de puan alan sadece iki kiginin olmasi, 6gretmenlerin sinif yonetimi alani ile ilgili bil-
gilerinin genel olarak yetersiz oldugunu ve bu alanda gosterdikleri yeterlik bakimin-
dan aralarinda kiigiik farklar oldugunu ve grubun 6lgiilen 6zellik bakimindan homo-
jen bir yapiya sahip oldugunu diistindiirmektedir. Grup homojenligi, giivenirlik kat-
sayisini diigiiren bir etkendir (38). SYBT ne iligkin giivenirlik kestirimlerinde de bu
tiirden bir etki oldugu diisiniilmektedir. Bu siurliliklara karsin 6lgegin son halinin si-
nifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerini dl¢-
mekte kullanilabilecegi kabul edilmistir.
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Tablo 2: Simif Yonetimi Bilgi Testi’nin Faktor Analizi Sonuclar:

Déndiirme Oncesi Varimax Dik
Soru No ve Soru Kokii Faktor Yiik Degerleri Dondiirme r
Faktor|Faktor|Faktor|Faktor{Faktor|Faktor
1 2 3 1 2 3

|Asagidakilerden hangisi 6grencilerinizin
18 [istendik davranislarini 6diillendirirken dikkat| .32 -.38 .09 52 -00 | -.02 | 44
edeceginiz kriterlerden biri degildir?

Ders arag-gereglerinin kullanimu ile ilgili
8 asagidakilerden hangisi dogrudur? 38 ~28 A1 49 09 02 | 43

Ayrintil bir ders plani hazirlamak
28 asagidakilerden hangisine etki etmez? 30 ] -40 | 04 | 48 1 11 | .06 | 43

Bazi 6grenciler dersi arkadaslari ile aym

lhizda takip edemezler. Bu 6grencileri
6zel gereksinimli 6grenciler olarak

2 tanimlayabiliriz. Bu 6grencilere ders 38 | =29 ] =20 | 44 ) =10 | 27 ) 47

sirasinda yardim etmek asagidakilerden

hangi sonucu dogurur?

7 /Asagidakilerden hangisi ders siiresinin 27 | 233 01 43 | -05 | 02| 37
iverimli kullanimini engeller?

Ogrencilerin bireysel dzelliklerinin ve
26 |gereksinimlerinin farkinda olmak 6gretmene | .30 | -.25 21 42 A3 | -09 | 43
nasil bir avantaj saglar?

27 Prol}lem davranis sergileyen dgrenciler igin 4 14 0 39 15 16 | 41
asagidakilerden hangisi en uygundur?

Ogrencilerinizin yonergelerinizi (ders
sirasinda ya da 6devlerle ilgili) eksik ya da

10 lyanlis yerine getirdiklerini fark ettiniz. Bu 43 -1l 09 38 21 A1 40

durumun sebebi ne olabilir?

Ders siiresinin sonunda konu hala
12 |bitirilmemis ise sebebi asagidakilerden 28 -.20 26 38 A8 | -12 | 41
hangisi olabilir?

Ogrencilerinizin problem davraniglar
sergilememesi i¢in onlemler almak

20 istiyorsunuz. Asagidakilerden hangisi 30 -21 1 -19 .33 | -08 | 25 | .39

lyapmaniz gerekenlerden biri degildir?

|Asagidakilerden hangisi 6grencileriyle iyi
32 [iliskiler gelistirmek isteyen bir 6gretmenin 31 -09 | .21 31 23 | -03 | .33
lyapmas1 gerekenlerden degildir?

Ders anlatirken arka siralarda oturan bir kag
0grencinin siirekli olarak aralarinda konusup,
11 |giildiiklerini fark eden bir 6gretmenin 32 -.10 .02 30 12 A1 ] .30
verebilecegi en uygun tepki asagidakilerden
lhangisidir?

“Bir 6grenciniz sorulara her zaman ¢ok hizl
lyanit veriyor, ddevlerini digerlerinden daha
hizli ve eksiksiz tamamliyor ve konularla
ilgili diger 6grencilerinizden farkli olarak
lyaratici sorular soruyor. Bu 6grenciniz
29 digerlerinin islerini tamamlamasini beklerken| 23 1 =191 =06 1 .29 | -03 11 29
bazen sikiliyor, bazen de istenmeyen
davranislar sergiliyor.” Bu 6grencinizin
luyumu ve basarisi i¢in asagidakilerden
lhangisini yapmalisiniz?
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Soru No ve Soru Kokii

Déndiirme Oncesi
Faktor Yiik Degerleri

Varimax Dik
Dondiirme

Faktor,
1

Faktor]|
2

Faktor|
3

Faktor,
1

Faktor
2

aktor]

3

33

Asagidakilerden hangisi bir 6gretmenin
basarili bir sinif yoneticisi olmast igin
lyapmas1 gerekenlerden biridir?

32

-.06

.14

29

21

.03

.33

Derse baslarken asagidakilerden hangisinin
lyapilmasi 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini
saglar?

15

-.19

.08

.26

.01

-.04

.30

Basarili bir sinif yonetiminin en temel kurali
asagidakilerden hangisidir?

42

38

17

.02

.56

.21

45

Arastirmalar 6grencilerin basarisi ile
6gretmen davraniglari arasinda dogrudan
iliski oldugunu gostermektedir. Bir
0gretmenin asagidakilerden hangisini
yapmasi 6grencilerin basarisini arttirir?

25

37

21

-.07

49

.08

40

Ogrencilerin istendik davranislarini arttirmak
icin asagidakilerden hangisinin yapilmasi en
cok etkilidir?

42

25

17

48

.17

.50

Ogrencilerinizin problem davranislarini
onlemek icin asagidakilerden hangisini
6ncelikli olarak yaparsiniz?

51

37

-.01

.07

48

.40

49

21

Sinif yonetiminde etkili olan bir 6gretmen
icin asagidakilerden hangisini s6ylemek
uygun olur?

.30

.26

23

.04

.46

.06

37

Ders sirasinda 6grencilerinizden bazilari
genellikle derse katilmriyor ve giiriiltii
lyapiyorlarsa asagidakilerden hangisini
diistiniirsiintiz?

23

22

25

.03

42

.00

.38

Asagidakilerden hangisi 6grencilerin daha
iyi 0grenmesini saglamak i¢in ders sunumu
sirasinda yapilmasi gerekenlerden degildir?

27

.06

.38

.19

41

-.13

44

“Sinifin fiziksel kosullart verimli bir sinif
ortam1 yaratmada etkilidir.” Fiziksel
diizenlemelerle ilgili asagidakilerden
lhangisinin yapilmasi 6gretimi en fazla
kolaylastirir?

25

.06

-.04

.30

40

34

Dersin uygun hizda ve gereksiz boliinmeler
olmadan islenebilmesi igin dikkat edilmesi
gerekenlerden biri agagidakilerden
lhangisidir?

.19

.04

24

13

27

-.07

37

Ozel gereksinimli dgrenciler igin
asagidakilerden hangisinin yapilmasi
0grencinin basarisi ve uyumu i¢in ek bir
katk: saglamaz?

.39

.10

-49

-.03

.63

.57

Sinifinda 6zel gereksinimli grencisi olan bir
0gretmen bu 6grencinin basarisini arttirmak
icin ne yapmalidir?

.34

.26

-35

-.01

A1

.55

48

Sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan bir
0gretmen bu dgrenciyle ilgili asagidakilerden
hangisini yapmalidir?

.39

-12

-47

28

.54

.54

30

Baz1 6grencilerinizin derse katilimlarinin
lyeterli olmadigini diisiiniiyorsunuz. Bu
6grencileriniz i¢in agsagidakilerden hangisini

lyapmalisiniz?

29

-.28

.04

.07

.43

45
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Déndiirme Oncesi Varimax Dik
Faktor Yiik Degerleri Déndiirme
Faktor|Faktor|Faktor|Faktor|Faktor|Faktor]

1 2 3 1 2 3

Soru No ve Soru Kokii

Bazi 6grenciler daha yavas dgrenirler. Bu
19 |6grenciler i¢in 6gretmenin yapmasi gereken | .33 12 =23 .09 .10 |41 33
asagidakilerden hangisidir?

“Basaril bir sinif yonetimi i¢in gretmen,

Ine zaman ne yapmasi gerektigini de
bilmelidir. Uygun zamanda yapilmayan isler

25 ot yonetimi igin zorluk yaratir.” Sinif 16 38 [ -16 | -19 | .21 |34 35

lyonetiminde “iyi bir baslangi¢ yapmak” ile

ne kastediliyor olabilir?

Problem davraniglar1 6nlemede
6 asagidakilerden hangisi en az etkilidir? A9 16| -16 1 =01 .09 128 43

islem

Arastirmada, 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
ve bilgi diizeylerinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini ortaya ¢i-
karmak amaciyla Smif Yonetimi Bilgi Testi ve Demografik Bilgi Formu ile veri top-
lanmugtir.

Sinif Yonetimi Bilgi Testi, Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde ¢alisan rehber
ogretmenlerden yardim alinarak, devlet okullarinda kaynastirma uygulamalariin ya-
pildig1 siniflarda calisan 481 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda
tiim sorularin yanitlandigr ve ayni zamanda demografik bilgi formunun da eksiksiz
dolduruldugu 379 test degerlendirmeye alinmaistir.

3. Bulgular
Ogretmenlerin simf yonetimi bilgi diizeyleri

Ogretmenlerin SYBT nden aldiklar1 puanlar {izerinde yapilan analizlere gore pu-
anlarin ortalamasi 12.86, medyan 13, mod 11, standart sapma degeri 3.77, carpiklik
degeri 0.32 ve basiklik degeri ise 0.13 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin aldig1 en
yiiksek puan 25 ve en diisiik puan ise 4’tiir. Elde edilen verilere gére dagilimin nor-
mal oldugu goriilmektedir.

SYBT’nden aliabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 31°dir. Sonuglara
gore ortalamanin 1 standart sapma altinda kalan 6gretmen sayis1 77 iken, 2 standart
sapma altinda yedi 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin %96’s1 (365 dgretmen)
20 ve daha az puan alirken, %47’si (n=181) ortalama puandan daha az puan alabil-
mislerdir. Elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin
bilgilerinin oldukga sinirli ve sinif yonetimi bilgi diizeyleri bakimindan benzer diizey-
de oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine, yaslarina, deneyim siireleri-
ne ve mezun olduklar1 bolime gore degisip degismedigini inceleyebilmek icin 6nce
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SYBT’den alinan puanlarin dagiliminin normal olup olmadig: test edilmis ve dagili-
min normal oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore sinif
yonetimi bilgi diizeylerinin degisip degismedigi bagimsiz gruplar arasindaki farkin
anlamhig1 igin t-testi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin SYBT den aldiklar1 puanla-
rin demografik degiskenlere gore analiz sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Ogretmenlerin smif yonetimi bilgi diizeyleri iizerinde etkili olabilecegi diisiinii-
len bir degisken “6gretmenin cinsiyeti” dir. Aragtirmanin betimsel boliimiiniin ¢alis-
ma grubunu olusturan 6gretmenlerin sinif yonetimi bilgilerinin cinsiyetlerine gore de-
gisip degigmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasindaki farkin anlamli-
l1g1 icin t-testi uygulanmis, analiz sonuglarina gére kadin ve erkek 6gretmenlerin sinif
yonetimi bilgi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yaslarma gore siif yonetimi bilgi diizeylerinin degisip degisme-
digi bagimsiz gruplar arasindaki farkin anlamhili1 igin t-testi ile analiz edilmistir. Tki
grup 6gretmenin sinif yonetimi bilgileri arasinda anlamli fark oldugu, 45 yas ve daha
geng olan 6gretmenlerin SYBT’ nden aldiklart puanlarin ortalamalarinin, 46 ve daha
yukari yastaki 6gretmenlerin puanlarinin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur. Etki biyiikliigiine bakildiginda ise (n2 = .056) orta diizeyde bir
sonug elde edildigi goriilmektedir (39).

Ogretmenlerin siif yonetimi bilgi diizeyine etkisi olabilecegi diisiiniilen bir di-
ger degigken olarak “6gretmenin deneyimi” ele alinmis, 6gretmenlerin deneyimleri-
ne gore sinif yonetimi bilgi diizeylerinin degisip degismedigi bagimsiz gruplar arasin-
daki farkin anlamligi igin t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore iki grup
6gretmenin smif yonetimi bilgi diizeylerinin deneyim siirelerine gére anlamli olarak
farklilastigt, 20 yil ve daha az deneyime sahip olan 6gretmenlerin SYBT nden aldik-
lar1 puanlarin ortalamasinin, 21 yil ve daha fazla deneyime sahip dgretmenlerin puan-
larinin ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki biytiklii-
giliniin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (n2 = .025).

Tablo 3: Ogretmenlerin SYBT’nden Aldiklar1 Puanlarin Demografik Degisken-
lere Gore Analiz Sonuglari

Demografik Standart

. ler Gruplar N Ortalama Sa t p
- Kadin 189 3.12 3.8
Cinsiyet Erkek 190 12.61 3.55 1.32 0.19
25-45 yas 193 13.74 3.48
Yas 4659 yas 186 11.95 3.85 -4.76 00
) 1-20 vil 166 13.54 3.56
Deneyim 21-42 yil 213 12.33 3.85 3.14 00
Simif
Sgretmenligi 330 12.67 3.79
Mezun Oldugu | mezynu 2.61 01
Boliim Simif -2. .
ogretmenligi 49 14.16 341
mezunu degil
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Son olarak, 6gretmenlerin smif yonetimi bilgi diizeylerinin mezun olduklari boli-
me (smif 6gretmenligi mezunu ya da egitim fakiiltesi disindaki boliimlerden mezun
olup sertifika programiyla 6gretmenlige girenler) gore degisip degismedigini belirle-
mek amactyla bagimsiz gruplar arasindaki farkin anlamliligi i¢in t-testi uygulanmis-
tir. Analiz sonucu, 6gretmenlik disindaki diger bolimlerden mezun olup sertifika ala-
rak 6gretmenlige girenlerin puanlarinin ortalamasinin, sinif 6gretmenligi boliimiinden
mezun olan dgretmenlerin puanlarinin ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldu-
gunu gostermistir. Ancak etki biiyiikligii oldukga diisiiktiir (n2 = .017).

4. Tartisma ve Sonugclar

Bu arastirmada, siifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin
siif yonetimi bilgi diizeyleri arastirilmistir. Ogretmenler en fazla 31 puan alinabilen
Sinif Yonetimi Bilgi Testi’nden ortalama 12,86, en yiiksek ise 25 puan almislar; stan-
dart sapma ise 3.77 olarak bulunmustur. Betimsel istatistik verileri, arastirma grubun-
da yer alan 6gretmenlerin siif yonetimine iliskin bilgilerinin olduk¢a homojen ve si-
nirli oldugunu diistindiirmektedir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi bilgi diizeylerini gdsteren bu sonug, ¢alisma grubu
bu arastirmanin ¢alisma grubu ile benzer 6zellikler gosteren, ancak 6gretmenlerin bil-
gi diizeyleri ve kullandiklar1 sinif yonetimi stratejileri yaninda 6zyetkinlik algilari ile
kaynastirmaya iligkin tutumlarint da inceleyen arastirma (34) sonuglariyla benzerdir.
Ankara ilindeki devlet okullarinin kaynastirma uygulamalari yapilan siniflarinda ¢ali-
san 201 dgretmenden veri toplanan bu arastirmada, 6gretmenlerin SYBT nden ortala-
ma olarak 13,33 puan aldig1 ve puanlarin standart sapmasinin 4,17 oldugu bulunmus-
tur. Aragtirmacilar, bu sonucun 6gretmenlerin siif yonetimi bilgi diizeylerinin sinirli
ve 0gretmenlerin bilgi diizeyleri agisindan birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu-
nu gosterdigini belirtmislerdir.

Arastirmada veri toplanan dgretmenlerin sinif yonetimi bilgi diizeylerinin sinir-
It oldugunu gosteren sonug, d6gretmenlerin meslege hazirlanirken sinif yonetimine
iligkin ige yarar ve pratik bilgileri kazanamadiklarini gosteren arastirma bulgulariyla
uyumlu gériinmektedir (32,40). Ogretmen yetistiren kurumlarda siif yonetimi ders-
lerinin genelde kredisi diisiiktiir ve igerikleri 6gretmenlerin etkili sinif yonetimi stra-
tejilerini 6grenmeleri agisindan yetersizdir. Bu nedenle 6gretmenler etkili sinif yoneti-
mi stratejilerini smiflarda yeterince kullanmamaktadirlar (23,26,41). Ulkemizdeki si-
nif yonetimi kitaplart ( 42,43,44,45,46,47,48,49) ile iiniversitelerde verilen sinif yo-
netimi derslerinin igerikleri incelendigi zaman, 6gretmenlerin sinifta karsilasabilecek-
leri yonetimsel sorunlari ¢dzmelerini saglayacak etkili sinif yonetimi stratejilerinin
yeterince kapsanmadig1 goriilmektedir. Sinif yonetimi tiim 6gretmenlerin en dnemli
kaygi1 kaynaklarindan biri olmasina karsin (27,28,29,30,31) konuya iliskin ‘bilimsel
bilgi’nin géz ardi edildigi ve bu alanin 6gretmenlerin kisisel becerileri ile ¢6ziim iiret-
meye ¢aligtiklar1 bir alan olarak goriildiigl diisiiniilmektedir.
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Bilgi testi igeriginde 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin sorularin olmasinin da
6gretmenlerin SYBT nden diisiik puan almalarina yol agtig1 diisiiniilebilir. Siniflarin-
da 6zel gereksinimli 6grenci olan 6gretmenler bu ¢ocuklarla ¢aligmak igin kendileri-
ni hazirliksiz olarak gérmekte, 6zellikleri agisindan farkli 6grencilerin bulundugu si-
niflarda 6gretim yapmak ve sinifi yonetmek konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu-
nu ifade etmektedirler (2,4). Diger taraftan sinif yonetimi kitaplarinin ve sinif yoneti-
mi derslerinin i¢eriginde 6zel gereksinimli ¢ocuklara iligkin yeterince bilgi bulunma-
makta, kaynastirma ortamlarinda ¢alisirken kullanilabilecek yonetim stratejileri yer
almamaktadir. Tiirkiye’de yayinlanmig smif yonetimi kitaplari incelendiginde sadece
iki kitapta (45,47) 6zel gereksinimli gocuklarla ilgili ayr1 bir bolim oldugu goriilmek-
tedir. Diger kitaplarda ise bu ¢ocuklardan ya hi¢ bahsedilmedigi ya da kii¢iikbasliklar
ve paragraflar i¢inde ele alindiklar1 goriilmektedir. Kitaplarda genellikle 6zel gerek-
sinimli ¢ocuklarla ilgili tanimlar verilirken, bu ¢ocuklarin sinif davranislarini yonet-
me ile ilgili bilgiler neredeyse hicbir kitapta bulunmamaktadir. Bunun yani sira 6zel
gereksinimli cocuklarla ilgili bilgiler genellikle problem davranislarla ilgili boliimler-
de yer almakta, bu da 6zel gereksinimli ¢ocuklarin genellikle sinifin problem kayna-
&1 olarak gorildiigiinii disiindiirmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildigin-
da da (4,50,51,52) smifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan 6gretmenlerin hem sinifi
yonetmek hem de 6gretim ile ilgili giigliikler yasadiklari, 6zel gereksinimli gocuklar-
la ¢aligsmak i¢in yeterli deneyime sahip olmadiklari, sinifta sergilenen problem davra-
nislart daha ¢ok 6grencilerin dzelliklerine atfettikleri ve dolayistyla 6grenci davrani-
st ile kendi davraniglari arasindaki iligkiyi fark edemedikleri goriilmektedir. Biitiin bu
etkenler g6z oniine alindiginda, Sinif Yonetimi Bilgi Testi’ni yanitlayan 6gretmenle-
rin testten diisiik puan almalari, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara iligkin bil-
gilerinin ve deneyimlerinin yetersizliginin bir yansimasi olarak ta degerlendirilebilir.

Bu ¢aligmada dgretmene ait degiskenlerin sinif yonetimi bilgilerini etkileyip et-
kilemedigi de arastirilmis, cinsiyetin bilgi diizeylerinde degisiklige yol agmadigi, an-
cak sinif yonetimi bilgi diizeylerinin yas, deneyim ve 6gretmenlerin mezun oldukla-
r1 bolime gore farklilagtigt bulunmustur. Cinsiyet, 6gretmenlerin sinif yonetimlerine
iligskin fark yaratacak bir degisken olarak diisiiniilmesine karsin bu arastirma bulgu-
lar1 sinif yonetimi bilgi diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini ortaya koymustur.
Cinsiyetin simif yonetimi bilgi diizeyi iizerinde etkisi olmadigini gosteren sonug, ka-
din 6gretmenlerin siif yonetimi siireclerinde daha etkili oldugunu gdsteren arastirma
(53) bulgulart ile ¢elisirken, sinif 6gretmenlerinin yetkinlik algilarinin kadin ve erkek
olma durumuna gore degismedigini gosteren arastirma (54) sonuglariyla tutarli ola-
rak degerlendirilebilir.

Deneyim ve yaslari fazla olan 6gretmenlerin az olanlara gore (21 yil ve daha fazla
deneyime sahip olan dgretmenlerin daha az deneyime sahip olanlara; 46 ve daha yu-
kar1 yasta olanlarin 45 ve daha diisiik yasta olanlara gore) sinif yonetimi bilgi diizey-
lerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Buna gore yas1 biiyiik olan ve deneyimi faz-
la olan 6gretmenlerin sinif yonetimi bilgileri daha azdir. Arastirmanin bu bulgusu Su-
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cuoglu, Demirtaglt ve Giiner (34) tarafindan yapilan arastirma ile ortligse de alan ya-
zinda, demografik degiskenler ile sinif yonetimi bilgi diizeyi arasindaki iliskiyi arasti-
ran ¢alisma bulgularinin geligkili oldugu goriilmektedir. Bir ¢aligmada (32), yeni 6g-
retmenlerin sinif yonetimi alaninda hazirliksiz olduklarini ortaya koyan bulgular elde
edildigi goriilmektedir. Deneyimsiz 6gretmenlere sinifta karsilagtiklart sorunlara bu-
lacaklari ¢oziim yollarinin anket yolu ile soruldugu arastirmanin sonuglari, 6gretmen-
lerin sorunlarla karsilastiklar1 zaman kullanacaklarint belirttikleri stratejilerin etkili
sinif yonetimi stratejilerini kapsamadigini ortaya koymustur. Emmer ve Stough (16)
deneyimli olarak tanimlanan dgretmenlerin alan bilgilerinin 6nemli bir kismint siif
yonetimi bilgilerinin olusturdugunu; deneyimsiz 6gretmenlerin ise sinif yonetimi ko-
nusunda kendilerinden daha az emin olduklarint vurgulamislardir. Bir baska arastir-
mada ise deneyimli ve yeni 6gretmenlerin kaygi diizeyleri karsilastirilmis, yeni 6gret-
menlerin siif yonetimi alaninda deneyimli olanlara gore daha fazla kaygi duydukla-
r1 bulunmustur (55). Ritter ve Hancock (28) tarafindan yapilan bir arastirmada ise de-
neyimli ve yeni 6gretmenlerin kullandiklari sinif yonetimi stratejileri arasinda fark ol-
madig; ancak geleneksel egitim almis deneyimli 6gretmenlerin 6grenci davraniglart
tizerinde daha az kontrole sahip olduklari bulunmustur. Siebert (29) ise, 6gretmenlerin
sinif yonetimi alanina iligkin bilgilerinin, alanda ¢alisirken, deneyimleri arttik¢a edi-
nildigini belirtmektedirler. Bir bagka arastirmada da (56) 6gretmenlerin kidemlerinin
artmast ile sinifa hakim olma, sinifi yonetme gibi davranislarinin olumlu olarak artti-
&1 ortaya cikarilmistir. Engelli ve engelli olmayan ¢ocuklarin devam ettigi toplam 31
okulda galigan 6gretmenlerden veri toplanan ve 6gretmenlerin yetkinlik ile titkenmis-
lik algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada (57) ise deneyimli 6gretmenle-
rin kendilerini daha yetkin hissettikleri, deneyimsiz 6gretmenlerin ise daha gok tiiken-
mislik yasadiklari bulunmustur. Biitiin bu sonuglar, bu aragtirmada elde edilen ve daha
az deneyimi olan 6gretmenler lehine ¢ikan sonugla geliskili olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, demografik degiskenlere gore sinif yonetimi bilgi diizeylerinin in-
celenmesi ile ortaya ¢ikan en carpici sonug ise dgretmen yetistiren fakiiltelerden me-
zun olmayip, 6gretmenlik sertifikasi alarak meslege giren 6gretmenlerin SY bilgile-
rinin, smif dgretmenligi bolimii mezunlarina gére anlamli derecede yiiksek olmasi-
dir. Benzer bulgu Sucuoglu, Demirtasl ve Giiner (34) tarafindan yapilan arastirmada
da bulunmaktadir. Ogretmenlik programlarindan mezun olan ve 6grenimleri sirasinda
sinif yonetimi dersi almis olan dgretmenlerin sinif yonetimi alaninda yeterliklerinin
daha yiiksek olmasini beklemek dogaldir. Ancak sinif 6gretmenligi mezunu olanlarin
digerlerine gore sinif yonetimi alaninda bir avantajlarin olmadigi Guliyeva (56) ve
Boldurmaz (53) tarafindan da ortaya konmustur. Guliyeva (56) arastirmasinda, sinif
6gretmenligi mezunu olanlara gore diger boliimlerden mezun olanlarin sinif yoneti-
minde kurallar1 olusturma ve smifi yonetmede daha tecriibeli ve yetenekli oldugu so-
nucuna varmigtir. Boldurmaz (53) ise ilkogretim 6gretmenlerinin sinif yonetimlerini
gbzlem yoluyla degerlendirdigi arastirmasinda, siif 6gretmenligi mezunlari ile diger
boliim mezunlart arasinda kullandiklar: sinif yonetimi stratejileri agisindan fark olma-
digin1 bulmustur. Arastirmact bu sonucun alan dis1 6gretmenlerin daha 6zverili ¢alis-
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malart ve meslegi kabullenmeleri ile agiklanabilecegini diisinmiistiir. Ancak 6gret-
men yetistiren fakiiltelerden mezun olanlarin, siif yonetimi bilgi testinden digerleri-
ne gore daha iyi sonuglar alamamig olmalari, bu programlarin dgrencilerini sinif yo-
netimi alaninda ne kadar hazirlayabildikleri sorusunu akla getirmektedir.

Ulkemizdeki devlet okullarinda calisan ve simifinda 6zel gereksinimli 6grenci bu-
lunan siif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin bilgilerini inceleyen bu arastirma-
nin sonuglari, 6gretmen yetistiren fakiiltelerde simif yonetimi derslerinin yeniden ele
alimmasini ve alanda calisan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle sinif yonetimlerinin
giiclendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.
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