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Bu calismada, farkli sportif branglarda spor okullarina giden ve herhangi bir spor okuluna
gitmeyip yalnizca okul takimlarinda oynayan adelosanlarin (15-16 yas) “Takim Birlikteligi”
diizeylerinin incelenmesini amaglanmistir. Arastirmada 6rneklem grubunu spor okuluna giden
108 (Futbol 35, Basketbol 48, Hentbol 25), spor okuluna gitmeyen 49 toplamda 157 (97 erkek
ve 60 kadin) katilimer olusturmaktadir. Katilimeilar arasinda takim birlikteligini 6lgmek i¢in
““‘Sporcularda Takim Birlikteligi Envanteri’’ kullanilmistir. Envanterin “Bireysel Cekicilik -
Gorev” , “Bireysel Cekicilik - Sosyal” , “Grup Gorevde Bitiinligi” , “Grup Sosyal
Biitlinliigli” boyutundan olmak tizere toplam 4 alt boyutu bulunmaktadir. Arastirmada elde
edilen veriler tamimlayici istatistik ve tek yonlii varyans analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucuna gore spor okuluna giden ve gitmeyen katilimeilar
arasinda ¢ alt boyutta anlamli bir fark bulunmaktadir. Spor okuluna giden ve gitmeyen erkek
ve kadm katilimeilarm cinsiyet faktorii degerlendirmesine gore grup biitiinliigii alt boyutunda
anlamli bir fark vardir. Dogum yeri degerlendirmesine goére caligmanin yapildig ilin
(Tekirdag) katilimcilart farkl illerde dogan katilimeilara gore takim birlikteligi algis1 daha
yiiksek olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda spor okuluna giden
adelosanlarin gitmeyen adelosanlara gore takim birlikteligi algisinin daha iyi oldugu sonucuna
varilmigtir. Calismanin farkli spor dallarinda spor okuluna giden adelosanlara uygulanarak
degerlendirilmesi spor okulunun takim birlikteligi iizerine olan olumlu etkisinin daha iyi
degerlendirilmesine olanak saglayacagina inanilmaktadir.
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In this study, it has been aimed to examine the levels of “Team-Cohesion” of the adolescents
(15-16 age) attending sport schools of various sportive branches and the ones just playing in
school teams without attending any sport school. The sample group of the study consists of
157 participants in total (97 male, 60 female) 108 of which attending to sport school (35
football, 48 Basketball, 25 Handball) and 49 of which not attending to sport school. “Cohesion
in Sport Teams the Group Environment Questionnaire ” has been used to measure the level of
cohesion among the participants. The inventory has four sub-dimensions such as “Individual
attraction to group task”, “Individual attraction to group - social”, “Group integration task”,
“Group integration - social”. The data obtained from the study has been assessed by
descriptive statistics and one-way analysis of variance. According to the result of the statistical
assessment, there is a significant difference between the participants attending and not
attending to sport school in three sub-dimensions. There is a significant difference in group
integrity sub-dimension according to the gender factor assessment of the male and female
participants attending and not attending to sport school. According to the assessment of place
of birth, the perception of team cohesion of the participants of the study (Tekirdag province) is
higher than the ones from different provinces. At the end of the data obtained, it has been
concluded that the perception of team cohesion of the adolescents attending to sport school is
better than the ones not attending to sport school. It has been considered that the study
implemented on adolescents attending sport schools in various sport branches will enable to
assess the positive effect of sport school on team cohesion better.

'Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Tekirdag /Tiirkiye
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Giris

Birey yasadigi toplumda hem kendi yerini belirlemek hemde sayginlik kazanmaya ihtiyag
duymasi ile sosyallesme siirecine baglar (Giindogdu, 2013). “Arkadasca toplanma” anlaminda ilk
defa 1870 yillarda kullanilan sosyallesme siireci, toplumun manevi yapisini olusturan tutum,
davranig, bilgi, gorgii ve hukuk normlarin1 kapsayan, bireyin varolusunun zorunlu sartlarini
diizenleyen bir siirectir (Tolan, 1996). Bir diger anlamiyla sosyallesme, kisinin grubun kural ve
degerlerine uymayir Ogrenmesi, bu degerler diizenini benimsemesi olarakta tanimlanabilir
(Gilindogdu, 2013). Sosyallesme siirecinde toplumla i¢i ice yasaya bilmek adina toplumsal
kurallarin benimseyerek oteki bireylere benzemenin yaninda onu diger bireylerden ayiran dogustan
gelen kisilik 6zelliklerini kazanir ve gelistirir (Koknel 1985). Bu siirece “bireyin sosyallesmesi” ya
da “sosyal gelisme” ad1 verilir

Birbirleriyle beraber olmaktan mutluluk duyan takim arkadaslarinin bu o6zellikleri
gostermeyen takimlara gore daha basarili olacaklari diigiiniilmektedir. Richard. H. Cox 1979°da
diinya serilerini kazanan Pittsburg Pirates'in (beyzbol takimi), “Biz aileyiz” temasi, uzun siire
beraber belli bir amag i¢in bir arada olma yetenegine borg¢lu olduklar1 basariy1 getirmistir. 1970"de
Oakland Athletics ve 1978'de New York Yankileri diinya serilerini kazandiklar1 sirada takim
elemanlarinin arasinda bariz bir seviyede uyumsuzluk olmasi ise baska bir boyutu ortaya
koyulmaktadir 6rnegini vermektedir. (Cox, 1985).

Grup igerisindeki elemanlarin bir arada kalmasinin tizerinde rol oynayan kuvvetlerin toplami
(Festinger ve ark, 1950) takim veya grubun birlikteligini belirler. Diger bir degis ile bir hedef i¢in
calisgan takim veya grubu bir arada tutan baglilik olarak ifade edilir (Morali & Dogan, 1997).
Takim1 olusturan elemanlarin, tiirlerinin en iyisi olmasi gerekmez. Bir takimi meydana getiren
sporcularin ayni amaca yonelik olmasinin temelinde grup dinamigi yatar. Grup dinamigi toplulugu
meydana getiren bireyleri arasindaki duygu ve bilgi aligverisini bireyler arasinda normlar, degerler,
amaglar sistemi, duygusal, zihinsel iligkiler ve etkilesimler ile grup i¢indeki bireylerin degisik rol ve
konumlara sahip olmasi niteliksel gereksinimlerinin gerceklesmesi sayesinde saglanmaktadir.

Gruplar, statik olmayan dinamik yapilardir. Yasam i¢inde etkin bir biitlinliik gstermektedir.
Olumlu ve olumsuz taraflart bulunmaktadir. Grubun pargalar: ile aralarinda bariz bir baglantinin
olmasi s6z konusudur. Grup birlikteliginde “grup biitiinliigii” ve “bireysel ¢ekicilik” olmak tizere iki
genel boyut ve “gorev” ve “sosyal” birliktelik iki alt boyutu bulunmaktadir (Carron ve ark, 1985).

Fiziksel yakinlik, fiziksel giizellik, kisisel benzerlik, olumlu yaklagim ve baglanma istegi
gibi 5 faktorden olusan kisiler arasi ¢ekim, bireylerin yagaminda ¢ok ciddi bir etkiye sahiptir
(Bilgin, 1991). Carron grupta ortaya ¢ikmasi beklenen biitiinliik (sarginlik) kavramini tanimlamak

ve 0lgmek amaciyla kavramsal bir modelini 4 alt boyut olarak ele almaktadir;
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Grubun gorev gekiciligi Grup amaglarini ve hedeflerini ger¢eklestirmenin

Birey Diizeyinde cekiciligidir.
Grubun sosyal ¢ekiciligi Grubun sosyal aktivitelerine katilma istegidir.
Grubun gérevde biitiinlegmesi G}'ubun, a{n?qlanm ve hedeﬂenm gerceklestirmek igin
R gorevde biitiinlesmesidir.
Grup Diizeyinde

Grup icindeki sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve

Grubun sosyal biitiinlesmesi siirdiirtilmesidir.

Bireysel diizeyde, grup iiyelerin grubu cekici bulma derecelerini, grup tiyesi olarak kalma
arzularii ve gruba iliskin kisisel duygularini igerir (Celik, 2011). Grup diizeyinde, grup iiyelerinin
bir biitiin olarak gruba iligkin algilarini, grubun birlik ve biitiinliigiine iliskin inanglarini igerir
(Celik, 2011).Sosyal birliktelik; Takim 6gelerinin birbirlerini ne seviyeye kadar sevdiklerini ve bu
ekipten ne kadar zevk aldiklarim yansitir. Ayrica, aralarinda olan arkadasliklarinin kademesini
ortaya koyar. Gorev birliktelik; Bir ekibin 6gelerini 6zel ve belirlenmis bir hedef icin birlikte
calistiklar1 seviyeyi ortaya koyar. Genelde takim ve grubun olusturuldugu hedef sebebiyle

birlestirilmistir.

Biitlinliik kavrami takim icerisinde uzun bir siire bulunmak olarak tanimlanabilirken, ayni
zamanda bir takimin beraberce basartya ulagma yetenegini olarak da ifade edilebilmektedir. Takim
birbirine bagli olmayan {iiyelerde olusabilecegi gibi ayni amac¢ ugruna beraber hareket eden
iiyelerden de olusabilir. Bu takimi olusturan iiyelerin amaglarinin takimin amaclarindan 6nce gelip
gelmedigi konusuyla dogrusal iliski igerisindedir. Bu iliski iizerinden spor okullarina giden
adelosanlarin gitmeyen yagsitlarina gore ayni amag ugruna beraber harereket etme niteliginin daha
iyi oldugu disiiniilmektedir. Arasgtirmada spor okullarina katilan ve spor okuluna gitmeyip sadece

okul takimlarinda oynayan adelosanlarin takim birlikteligi diizeylerinin incelenmesi amaglanmaigtir.

Materyal ve Yontem

Caligmanin 6rneklem grubunu 97 erkek ve 60 kadin olmak {izere toplam 157 katilimci
olusturmaktadir. Takim birlikteligi degerlendirilmesi Tekirdag ili futbol (n: 35), basketbol (n: 48),
hentbol (n: 25) spor okullarmma giden 108 ve spor okuluna gitmeyen fakat okul takimlarinda

oynayan 49 katilimci olusturmaktadir.

Arastirmada, Widmeyer ve ark. (Widmeyer ve ark, 1985) tarafindan gelistirilen, Moral1 ve
ark. tarafindan giivenilirlik ¢aligmasi yapilarak (n=265, Giivenilirlik Katsayis1 = 0.7873, Standart

Alfa = 0.7907) giivenirligi saptanan " Sporcularda Takim Birlikteligi " envanteri kullanilmigtir
(Morali, 1994)). "Sporcularda Takim Birlikteligi" in Ol¢lilmesine iligkin envanter, takim
birlikteliginin ve grup elemanlarinin takimlarina ait diisiincelerini 6l¢gmeyi icermektedir. Envanter
toplam 18 maddeden olusmaktadir. Envanter Bireysel Cekicilik - Gorev (BCG), Bireysel Cekicilik -

Sosyal (BCS), Grubun Gorev Biitlinliigii (GGB), Grubun Sosyal Biitiinligii (GSB) 4 alt boyutu
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Olgmektedir. Verilerin analizinde SPSS 21 paket program kullanilmistir. Elde edilen veriler

tanimlayici istatistik ve tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak test edilmistir.

Bulgular

Tablo 1. Orneklem Grubu

Degiskenler Spor dah N % Yiizde
Futbol 35 22,3
Spor Okuluna Giden Basketbol 48 30,6
Hentbol 25 15,9
Spor Okuluna Gitmeyen - 49 31,2
Toplam - 157 100,0
Erkek - 97 61,7
Kadin - 60 38,3

Futbol (n: 35), Basketbol (n: 48), Hentbol (n: 25), gibi farkli sportif branslarda spor
okullarina giden ve herhangi bir spor okuluna gitmeyip yalnizca okul takimlarinda oynayan (n: 49)
adelosan calismaya katilmistir. Calismaya katilan 157 katilimeinin % 61 erkek ve % 38 kadin

katilimcidan olugmaktadir.

Tablo 2. Spor Okuluna Giden ve Gitmeyenlere Gore Takim Birlikteligi Algisi

N Ort SS F P
. | T
Grup Gorev Bitinliigi  —-C* gfge‘yen 5 Z‘z‘gig };éég 37,033 ,000°
Bireysel Cekicilik Sosyal :: 8: gi?;re‘yen 14098 Z:éégi }?g;? 11,619 011
Bireysel Cekicilik Gorev :: 8: gfge‘yen 14098 gg}gz } iﬁ‘f‘z‘ 2,227 ,005"

Spor okuluna giden (n: 108) ve spor okuluna gitmeyip yalnizca okul takimlarinda oynayan
(n: 49) adelosan iizerine yapilan ¢alismada grubun, amaglarin1 ve hedeflerini gerceklestirmek igin
gorevde biitlinlesmesini tanimlayan Grubun Goérev Biitiinliigli; Grup amaclarin1 ve hedeflerini
gerceklestirmenin ¢ekiciligini tanimlayan Bireysel Cekicilik-Gorev ve grubun elemanlarinin grubun
sosyal aktivitelerine katilma istegini tanimlayan Bireysel Cekicilik-Sosyal alt boyutlarinda iki grup
arasinda spor okuluna giden katilimcilar anlamli bir farka sahiptir (p<0,05). Grup igindeki sosyal
iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesini tanimlayan Grubun Sosyal Biitiinliigii alt basliginda iki

grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Faktoriine Gore Takim Birlikteligi Algist

Cinsiyet N Ort SS F P
Grup Sosyal Biitiinligii gzellr‘l Zg 22%; t‘fig‘; 3,856 ,010°
Grup Gérev Biitiinliigii gzellr‘l Zg ;:gjéé }22312 3,818 ,996
Bireysel Cekicilik Sosyal gzellr‘l Zg ; (1)222 }2 § }g 0,291 ,697
Bireysel Cekicilik Gorev gzellr‘l Zg 2‘1‘822 } }‘;g; 0,038 296
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Calismaya katilan katilimcilarin cinsiyet faktoriine gore degerlendirmesinde, grup i¢indeki
sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesini tanimlayan Grubun Sosyal Biitiinliigi alt
basliginda kadin (n: 60) ve erkek (n: 97) katilimecilar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05). Grup Biitlinliigii Gorev, Bireysel Cekicilik Sosyal, Bireysel Cekicilik Gorev alt

basliklarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4. Dogdugu il Degiskenine Gére Takim Birlikteligi Algist

il N Ort SS F P
Grup Sosyal Biitiinliigii T%kiigrgfg 15(1‘3 g:ggig té?}g 11,593 ,022"
Grup Gérev Biitiinliigii T]e)kiigrgfg 15(1‘3 Z%?g }j;;g 0,211 113
Bireysel Cekicilik Sosyal T]e)kiigrgfg 15(1‘3 23323{ }g (1)32 9,861 ,050°
Bireysel Cekicilik Gorev T]e)l?grgfg 15(1‘3 2:;?32 }}éi? 4,137 422

Caligmaya katilan katilimcilarin dogdugu il faktdriine gore degerlendirmesinde, grup
icindeki sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesini tanimlayan Grubun Sosyal Biitiinliigii ve
grubun elemanlarmin grubun sosyal aktivitelerine katilma istegini tanimlayan Bireysel Cekicilik-
Sosyal alt basliklarinda dogum yeri Tekirdag ili olan (n: 103) ve Tekirdag ili disinda dogan (n: 54)
katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Grubun Gérev Biitiinligii ve Bireysel

Cekicilik-Gorev alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 5. Futbol, Basketbol Ve Hentbol Spor Okulun Giden Katilimcilar ile Spor Okuluna Gitmeyen
Yalnizca Okul Takimlarinda Oynayan Katilimcilar Arasi Post-Hoc Analizi Verileri

Spor Dah Df SS p

Grup Sosyal Biitiinliigii

Futbol 0,16224 ,29584 ,947
Spor okuluna gitmeyen Basketbol -0,61990 ,27146 ,106

Hentbol -,42490 ,32854 ,569
Grup Gorev Biitiinliigii

Futbol -0,79510 ,30822 ,052
Spor okuluna gitmeyen Basketbol -1,15094 ,28283 ,000

Hentbol -1,67510 ,34230 ,000
Bireysel Cekicilik-Sosyal

Futbol -0,26204 ,32559 ,852
Spor okuluna gitmeyen Basketbol -0,68061 ,29876 ,108

Hentbol -1,17861 ,36158 ,007"
Bireysel Cekicilik-Gorev

Futbol -0,79592 ,26880 ,018"
Spor okuluna gitmeyen Basketbol -0,40976 ,24665 ,348

Hentbol -0,67163 ,29851 ,115

Yapilan Post-Hoc (Tukey) analizi sonucunda spor okuluna gitmeyen yalnizca okul
takimlarinda oynayan katilimcilar ile Basketbol spor okullarina giden katilimcilar arasinda grubun,
amaglarini ve hedeflerini gergeklestirmek icin gorevde biitlinlesmesini tanimlayan Grubun Gorev
Biitlinligii, Hentbol spor okullarina giden katilimcilar arasinda Grubun Gérev Biitiinliigii ve grubun

elemanlarinin grubun sosyal aktivitelerine katilma istegini tanimlayan Bireysel Cekicilik-Sosyal ve
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Futbol spor okullaria giden katilimecilar arasinda grup amaglarint ve hedeflerini gerceklestirmenin
cekiciligini tanimlayan Bireysel Cekicilik-Gorev alt bagliklarinda anlamli fark bulunmaktadir

(p<0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Birlikte oynayan sporcular arasinda takim dinamiginin olmasi basar1 i¢in 6nemli bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spor branglarinin tiirlerine gore bu olgu degerlendirildiginde bireysel
ve takim sporu ile ugrasan sporcularin takim birlikteligi algisinin birbirlerine yakin oldugu
gozliikmektedir (Morali & Dogan, 1997). Morali ve Dogan’in bireysel ve takim sporlari {izerine
yaptig1 calismada futbol grubunu olusturan katilimcilarin  amacglarin1  ve hedeflerini
gerceklestirmenin cekiciligini tanimlayan Bireysel Cekicilik-Gorev alt boyutu daha diisiik diizeyde
bulunmustur. Tekirdag ili 6rneklemi boyutunda yaptigimiz ¢aligmada ayni alt boyut spor okuluna
giden futbol brang1 katilimcilarinda gitmeyen katilimcilara gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
Bu durum spor okullarinin bireysel olarak kisilere amag¢ ve hedefleri gerceklestirme konusunda

olumlu etkilerinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.

Adelosanlar lizerinde yapilan takim birlikteligi degerlendirmesinde spor okullarmin tiirleri
degisse de amag ve hedeflerin gergeklestrilmesi adina gorevde biitiinlesme olgusu iizerinde olumlu
etkilerinin bulundugu bir gercektir. Bu nedenle spor okullarina giden adelosanlarin birlikte hareket

etme yetenegi gitmeyenlere gore daha gelismis olacagi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet faktorii degerlendirmesinde kadin ve erkek katilimcilar arasinda Grupun sosyal
biitiinliigii alt basliginda kadin katilimcilar adina anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadinlarin grup

icerisinde sosyallesme algisinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calismanin katilan katilimcilarin dogum yerlerine gore yapilan degerlendirmede ¢aligmanin
yapildigt il (Tekirdag) dogumlu olan adelosanlarin spor okullarinda sosyallesme algilariin farkl
illerden gelen katilimcilara gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu durumun ¢alismanin yapildigi
ille dogrudan bir baglantisinin olup olmadig: farkl illerde arastirmanin yapilarak degerlendirilmesi

sonucunda daha iyi anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Spor okuluna giden katilimecilar ile gitmeyen katilimcilar arasinda grup igerisindeki sosyal
iliski derecesi ile ilgili olan alt boyutu Grubun Sosyal Biitiinliigii, haricinde geriye kalan boyutlarda
hedef ve amagclarin gergeklesmesinin ve sosyal altivitelere katilimin bireysel diizeydeki 2 alt boyutu
ve grup hedefleri gerceklestirmek icin gorevde biitiinliik saglamak alt basamagi olan Grubun Gorev
Biitiinliigii alt boyutlarinda anlamli farklar vardir (p<0,05). Bu durum spor okullarina giden
adelosanlarin hedef ve amag¢ boyutunda takim birlikteligini daha iyi uyum sagladigin1 ve spor

okulunun birlikte hareket etme olgusunu gii¢lendirdigini bize tanimlamaktadir.
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