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Oz

Eski Mezopotamya toplumlarmin benimsedigi inang, yasamlarmin her alaninda
oldukca etkin bir rol oynamistir. Dogaya dogaiistii anlamlar yiikleyen bu toplumlarda
Numinous gii¢, pek c¢ok farkli tanrida ve dini eylemlerde kullandiklar1 nesnelerde
bulmuslardir. Bu baglamda natiirizm ve animizm yaklasimli bir inanca sahip olan bu
toplumlar, nesnelere olduklarindan ¢ok daha farkli anlamlar yiiklemislerdir. Nesneler
canli olarak algilanmis ve “Kultmittelbeschworungen” gibi cesitli kutsama yontemleri
ile ya da herhangi bir dini eylemin iginde yer alarak kutsallik kazanabilmislerdir. EsKi
Mezopotamya toplumlari, inanglar1 dogrultusunda yaptiklar1 her eylemi dini bir ritiiel
esliginde gerceklestirmislerdir. Bu dini ritiellerde kullanilan objelerin bazilarinin
ritiiellerin uygulanmasinda temel nesne olarak aktif rol oynadiklari, bazilarinin ise
sadece uygulama siirecine yardimei1 olduklar1 goriilmiistiir. Her ne sekilde olursa olsun
objeler, Mezopotamya dininde oldukga farkli bir 6neme sahiplerdi. Bu ¢alisma, EsKi
Mezopotamya toplumlarinin dini inanglar1 ve uyguladiklar1 ritiieller dogrultusunda
nesnelerin kutsalligini, kutsanmasini ve ritiiellerdeki sembolik ve ger¢ek anlamlarim

coziimlemeyi amaclamaktadir.
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Abstract

The religious system adopted by the ancient Mesopotamian societies has played
a very active role in every aspect of their lives. Imposing supernatural meanings to
nature, these societiesfound Numinous power in many different gods and objects they
used in religious actions. In this sense these societies, which have a belief in naturalism
and animism, have attributed different meanings to the objects. In these societies,
objects were perceived alive and were able to attain sacredness by means of
"Kultmittelbeschworungen" or by taking part in any religious activity. The ancient
Mesopotamian societies performed every action in line with their beliefs with a
religious ritual. It has been observed that some of the objects used in these religious
rituals play an active role as the main object in the implementation of the rituals, while
others only help the process of practice. In any case, the objects had a very different
importance in Mesopotamian religion. This study is based on the rituals in which
ancient Mesopotamian societies practice religious beliefs. Present study aims to analyze

the sacred, sanctified, and symbolic and real meanings of objects in rituals.
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CBATOCTH Y 3SHAUEHUE NPEJMETOB B JIPEBHEH
MECOIIOTAMCKOM PEJIUT AU Y ETO PUTYAJIAX

Pe3rome

Bepa, mnpuHsATas IpeBHUMH MECONOTAMCKMMH OOLIECTBAMH, ChIIpaja OYCHb
aKTUBHYIO POJIb BO BCEX aCIEKTax UX *U3HU. B 3THX 001ecTBax, KOTOpbIE BO3JIaratoT
MIPUPOJIE CBEPXbECTECTBEHHbIE 3HAUEHHUs, CHJIa HyMHHa Obula OOHapykeHa B
npenMerax, KOTOopble ObUIM HCHOJb30BAaHHBI B Pa3MUHBIX OOrax M pEeIUTrHO3HBIX
nercTBusXx. B ATOM KOHTEKCTe 3TH 0O0IecTBa, KOTOpblEe HMEIOT YKJIOH K BEPE B
HaTypU3M U aHUMU3M, IPUIUCHIBAIOT K IpeIMeTaM HauOoJIbIINE pa3InyHble 3HAUYEHUS,
4YeM OHU uMeroT BooOmie. IlpenmeTsl BoCHpHHHMMANIHMCh KakK JKUBbIE U C IOMOIIBIO
Mertona cpsmenus “Kultmittelbeschworungen” (KyiabT 03Ha4aOMUN 3aroBOp) WM Ke
3aHMMasi MECTO B KaKOW JIMOO pEeNMTrHO3HOM NEATENbHOCTH CMOTJIM OOpEecTH CBOETro
pona cBATOCTh. J[peBHUE MecomoTaMcKue OOIIecTBa KakJ10€ CBOE JEHCTBUE, KOTOPbHIE
ObUIM CBSI3aHHBI C WX PEIUTHO3HBIMH YOEKICHHUSIMH, COBEPILAIN B COIMNPOBOXKEIUU
CBOET0 PEIUTHMO3HOTO pHUTyaja. bBblIO 3aMeTHO, YTO HEKOTOphle W3 MPEIMETOB,
WCIOJIb30BAHHBIX B 3TUX PEJIMTHO3HBIX pUTyaiaX, UTPajd aKTUBHYIO pOJIb B KayeCcTBE
OCHOBHOTO O0OBEKTa IMpPH OCYIIECTBICHUU PHUTYaJOB, TOTJa KaK JAPYrUe€ TOJIbKO
YacTUYHO TPUHUMAIM y4acThe B ero mnpouecce. KakoBa Obl He Oblua cuUTyalus,
MpeIMEThl B MECOTIOTAMCKOM peIMruy UMENH COBEpIIEHHO HHOE 3HadyeHue. Llens aToro
HCCIIEIOBAHUS - IPOAHAIM3UPOBATH CBATOCTD, OCBAIIEHUE, CAUMBOJIUYECKOE U pealbHOE
3HaYEHUE MPEIMETOB B COOTBETCTBUU C PEIMTMO3HBIMU BEPOBAHUSIMH U PHUTyallaMu
JPEeBHE-MECOTIOTAMCKUX OOIIECTB.

KuaroueBbie ciaoBa: [IpeBHsis Mecomotamusi, penurusi, OOrocjioBHe, pUTYal,

CBSIIICHHBIN MTPEAMET
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Giris

Eski Mezopotamya, Yakindogu'nun eskicag medeniyetleri arasinda yer alan
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik agilardan olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olan bir
medeniyet olmustur. Ik yazili belgelerin (yaklasik M.O. 3200) tutarli bir anlam
kazanmaya bagladigi siralarda, Mezopotamya bdlgesi ortalama 2000 yili askin bir
zamandir mesken tutulmustu. Mezopotamya kiiltiiri, bu donemden Perslerin bolgeye
hakim olamaya basladigi doneme kadar farkli toplumsal sistemlere, dini inanglara,
dillere ve politik yapilara sahip olan ¢esitli halklarmn etkilesimleriyle, catismalariyla ve
kaynagmalariyla homojen bir yap1 altinda gelisim gdstermistir. Bu cografyada Sumerler,
Akadlar, Amurrular, (Asurlar, Babiller) ve Kassitler gibi pek ¢ok ¢esitli wrkin, farkl
kiiltirtin ve milletin barindig1 arkeolojik verilerle kanitlanmistir. Tiim bu uygarlklar
asirlar boyunca stirekli gelisen bir gelenek olusturarak hayatin her alanina niifuz eden
biitiinciil dini inanglar1 sayesinde, bolgede sosyal ve kiiltiirel birlik saglamiglardir.
Dolayisiyla pek ¢ok alanda Eski Mezopotamya toplumlarindan ‘6zgiin’ ve ‘biitiinciil’

bir kimlikten bahsetmek miimkiindiir.*

Eski Mezopotamya halki varliklarmi gosterdikleri tarihoncesi donemden
baslayarak bolgede tek tanrili Hristiyan dininin yayilmaya baslamasma kadar gegen
siirecte pek cok tanriya inanmislardir. Mezopotamyalilarin varoluslarini adadiklari
giigler ‘dogaiistii varliklar’ yani tanrilar olmuslardir. Evrenin ilahi ve yegane sahipleri
olan bu giicler insanlara yasam ve medeniyet bahsetmislerdir. Mezopotamyalilar
yasadiklar1 donemin gerektirdigi kosullardan dolay1 ¢evrelerinde olusan ve gelisen her
seyi hislerine gore sekillendirmislerdir. Boylece ilahi dlem ve ger¢ek diinya arasmndaki
iliskiyi bu ilahi diinyaya hizmet etme boyutunda sistemli kurallar olusturarak
kurabilmislerdir. Dua, sunu, mitolojik hikayeler ve biiyii gibi adanmisligin
gostergelerini olusturan bu sistemli prensiplerin organize hali de ritiiel uygulamalarini
gerektirmistir.” Bu ritiiel uygulamalarinda pek ¢ok farkli tiirde nesne yer almustir ve

simgesel ve gercek anlamiyla bu nesneler Mezopotamya toplumlarinin inanglarinda

! Bu ¢alismada dénem olarak belirli smirlandirmalar yapilmis ve yazmm icadindan Pers hakimiyetine
kadar olan dénem ele alinmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada ‘Eski Mezopotamya’ olarak ele alinan bdlge,
bahsi gegen kiiltiirleri kapsayici nitelikte kullanilmustir.

2 Carolyn Nakamura, “Dedicating Magic: Neo-Assyrian Apotropaic Figurines and the Protection of Assur
The Object of Dedication,” World Archaeology Taylor & Francis, Ltd, Vol. 36/1 ( 2004): 14.
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onemli roller iistlenmislerdir.
1. Eski Mezopotamya’da Kutsalhk

Eski Mezopotamya halki kendilerini ¢evreleyen agkin diizene bigim ve igerik
kazandirmak zorunda kalmislar ve bu diizeni olusturan dogaya, dogaiistii bir anlam
yiiklemislerdir. Doganin sasirtict ve giiclii enerjisi, kutsalligin iki yonlii hissi olan
hayranlig1 ve korkuyu Mezopotamyalilara tam olarak yasatmistir. Sonsuz gokyiizii,
yeryliziinii kaplayan toprak, sayisiz yildiz, goktaslari, riizgar, yagmur, yildirimlar,
yeraltindan ¢ikan tatl sular, hem yasam kaynagi olan hem de felaketlere yol agma
gli¢leri olan iki nehir, daglar, denizler, bitkilerin filizlenmesi, hayvanlarin biiyiimesi gibi
tim dogaya dair tekrar eden bu olgular gorkemli, sasirtict ve tirkiitiicii etkileriyle
Mezopotamya’da din sisteminin temellerini olusturmustur. Bu baglamda bu uygarligin
din yapisi ile ilgili olarak, doga olaylarina ve dogaya dogaiistii anlamlar yiiklenerek

olusturulmus oldugu soylenebilir.

Eski Mezopotamya toplumlarinin dini inanglarmi yonlendiren doga olaylarina
kars1 gosterdikleri ilgi, Durkheim’m, ‘tabiatgilik’ kavrami iizerine yaptig1 agiklamalarla
olduk¢a baglantilidir. Durkheim’a gére Mezopotamyalilarin bu egilimi, dogaya karsi
duyulan hayranlik ve korku hislerinin yarattig1 inanma diirtiisiiniin sonucudur ve bu
diirtiiniin 6ziinde insanin doganin askinligina ve gorkemine kars1 duydugu hayranhigin
disinda hissetmekten kendisini alamadig1 belli bir etkinin varlig1 s6z konusudur. Insan,
oncelikle tabiatin kendisinden daha yilice oldugunu ve kendisini astigini1 diistinmiistiir ve
bdylece tabiat biiyikligii ile insam sasirtmustir®. “Ister riizgdr, nehir, yildiz, gok gibi
biiyiik kozmik giicler, isterse bitki, hayvan, kaya gibi yeryiiziinii mesken tutmus olan her
tiirden nesne, tabiattaki fenomenlere yonelik olsun bu ozelliginden dolayr boyle bir
inanca natiirizm (tabiat¢ilik) adi verilmektedir”.* Dolayisiyla Mezopotamya’da doga
olaylarina kars1 agkinliktan dolay1 hissedilen korku, gii¢, gizem ve hayranlik gibi hisleri
barindiran bir din yapisit olusmustur. Bu yap1, ‘animizm’ ve ‘natiirizm’ kavramlari ile
dogrudan baglantili bir olusumu gostermektedir. Animizm ise tabiatta var olan her seyin
ve her nesnenin canli olduguna inanma durumudur® ve Mezopotamya inang sisteminin

en dnemli yap1 taglarindan biri olabilir.

® Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Istanbul: Atag Yaynlar, 2005, 111.

* Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, 69.

®> Antropolog E.B.Tylor (1832-1917) “animizm” terimini bir gesit dine degil bir din teorisine baglamustir.
Dini en basit haliyle “ manevi varliklara inang” olarak tanimlayan Tylor, dini inancin ilk toplumlarda
yasamin ve ruhun cansiz varliklarda ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Bron Taylor, Encyclopedia of Religion
and Nature, London & New York: Continuum, 2005, 78.
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Natiiristtik evren tasarimina gore dini diisiincenin evrensel olgularini
doniistiirdiikleri seyler gibi nesneler de bilingli, sahsiyet sahibi, yasayan ve diisiinen
varliklardir. Mezopotamyalilar natiiristtik evren algisiyla ve animizm yaklasimiyla hem
kutsali her seye yiliklemisler hem de tabiatin her alaninin canli olduguna inanmiglardir.
Bu inang sisteminde yagam verme giicii olan tanrilar nesnelere yagamin yaninda ruh ve
akil da vererek onlar1 tamamen canli birer varlik olarak yaratiyorlardi “Eski
Mezopotamya inanglarimin biiyiik oranda animistik ve natiiristtik temeller tiizerine
oturtuldugu bilinmektedir. Mezopotamya’'da dogadaki pek ¢ok olgu ya tanrisal bir giigle
va da demonik karakteri olan varliklarla ya da ‘me’ tiiriinden dogaiistii canliligi olan

vapularla iligkilendirilmis ve afonatllmwtln”6

Bir toplumun din yapisini tam olarak algilayabilmek i¢in oncelikle o toplumda
‘kutsalin’ ne ifade ettigini tam olarak anlamak gereklidir. Kutsallik her dini inancin ve
sisteminin en temel Ogesidir; bu kavram Mezopotamya’da uygulanan ritiicller ve
ritiiellerde kullanilan sayisiz obje i¢in de olduk¢a Onemlidir. Mezopotamya inang
sistemi gibi ¢ok tanrili dinleri de kapsayan tiim dinlerin 6zii bu diinyaya ait olmayan bir
giicle temasa gecme deneyimidir. Otto’nun, kutsalin bu diinyaya ait olmayan gii¢ ve
deneyimi i¢in kullandig1 ‘Numinous’’ terimi 1s131nda Mezopotamya'nin ‘kutsal’ algis
aciklanabilir; c¢linkii kutsala ulasma c¢abasi esnasinda yasanan deneyim (zihinde
yaratilan mit ve teoloji, uygulamada ise kiilt ve ibadet) inangli bir insanda olmasi
gereken bir tepkidir. Bu tepkiye ulasmak i¢in tek bir tanr1 inancinin olmasi sart degildir.
Mezopotamya’da bu insan tepkisini ve anlamlarmni ritiiellerin igeriginde, amacinda ve
uygulanisin  her asamasinda bulmak miimkiindiir. Yukarida deginilen Otto’nun
tamimladigr  ‘Numinous’ kavraminda hem korku hem de hayranlik vardir ve
Mezopotamya gibi ilkel toplumlarda korku hissi daha hakim olmasima ragmen kutsala

hissedilen hayranlik duygusu da géze ¢arpmaktadir. Bu agilardan bakildiginda Eski

® Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, istanbul: Ayisigi
Kitaplar, 2013, 12.

" “Ozel bir terim sayesinde, éncelikle anlami net bir sekilde ayri ve farkli tutabilecek, ikinci olarak ise ne
tir alt gelisim formlari ve asamalar: goésterecegini, birbirleri ile baglantili bir sekilde kavrayip
swniflandirabilecegiz. Bu amagla Latince numen (ilah) kelimesinden bir kelime tiiretecegim. 'Omen’
kelimesinden 'ominous' tiireyebiliyorsa neden 'mumen' den 'Numinous'u tiiretmeyelim? Béylelikle artik
basli basina 'Numinous' bir degerlendirme kategorisinden bahsedebilecegiz ve bu kategorinin kullanildig
her yerde mutlak surette bir 'Numinous' ruh hali olacak. Bu ruh hali, nevi sahsina miinhasir bir ruh
halidir ve baska bir hale indirgenemez: bu sebeple, mutlaka, her birincil veri gibi, tartisilmaya olanak
saglar ama net olarak tamimlanamaz. Bir diger kisinin bunu anlamasina yardim etmenin tek bir yolu
vardir: konuyu kisinin kendi anlama sekli iizerinden tartisarak ve diisiinerek ona rehberlik etmek. Ta ki
icindeki 'Numinous' nihayetinde canlanip yasamaya ve bilinglenmeye baslayana kadar.” Rudolf Otto,
Kutsal’a Dair, Istanbul: Altikirkbes Yayinlar1, 2014, 38.
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Mezopotamya’da ‘Natiirizm’ ve ‘Numinous’ kavramlarinin i¢ ige gegtigi ve bagdastirici

ozellikte olduklar1 goriilebilir.

Gegmiste ya da giinlimiizdeki diinya tlizerindeki her toplum inancina bagl olarak
Numinous’u diisiindiigli, hissettigi, 6grendigi, gordiigii ve deneyimledigi giice ya da
giiclere yiikleme egilimindedir. Mezopotamyalilar da giiclin kendisini ortaya
cikardiklar1 her seyi kutsal kabul etmisler ve her giigte bir tanr1 yaratmislardir. Jacobsen,
Mezopotamya’da Numinous kavramini ele alirken tek tanrili bir din sisteminin kutsal
kitab1 olan Eski Ahit’e atifta bulunarak bu konuyu aydlnla‘[mls‘ur.8 Mezopotamya’da
kutsallig1 netlestirecek olan bu o6rnek ayni zamanda Numinous’un tarihi bir din
icerisinde ortaya cikis1 ile ilkel bir dinde nasil algilandigi arasindaki farki da
gostermektir:

“Musa kaymmbabasit Midyanli Kahin Yitro 'nun stiriisiinti giidiiyordu. Stirtiyii

¢oliin batisina siirdii ve Tanri Dagi’na Horev’e vardi. Rabbin melegi bir ¢alidan

yiikselen alevlerin ig¢inde ona goriindii. Musa bakti, ¢ali yaniyor, ama
tiitkenmiyor. Cok garip diye diisiindii, “Gidip bir bakayim, ¢ali neden
tiikenmiyor!” tanrt Musa’min yaklastigini goriince, ¢alinin i¢inden ‘“Musa,

Musa!” diye seslendi. Musa “Buyur!” Diye yanitladi. Tanr1 “Fazla yaklasma”

dedi, “Cariklarini ¢ikar. Ciinkii bastigin yer kutsal topraktir. Ben babanin

tanrisi, Ibrahim’in tanrisi, Ishak’in tanrisi ve Yakup'un tanrisyyim.” Musa
yiiztinii kapads, ¢iinkii Tanrt’ya bakmaya korkuyordu. 9

Bu alintidan anlagilacagi gibi Musa’ya seslenen giic kendisini ¢aliliktan ayirir.
Calilik sadece bir aractir. Tanri’nin Musa’yla konusmayi sectigi yer caliliktan tamamen
bagimsizdir. Gegici varligin1 orada gosteren tanr1 o anlik kutsal bir alan yaratmistir.
Mezopotamya din algisinda ise bu durum ¢ok farkl algilanabilirdi. Caliya ve ¢alinin
bulundugu bolgeye daimi kutsallik yiiklenebilirdi. Boyle bir durumla karsilagsan
Mezopotamyalilar igin ‘kutsal’, ¢alinin kendisi olarak algilanabilirdi ve bu durumda bu
toplumun insanlari, ¢alinin i¢inde anlik var olan giicli gérmek yerine ‘¢ali tanris1’ olarak

yeni ve sabit bir tanr1 yaratabilirlerdi.
2. Kutsal Nesne

Kutsal karsisinda korku ve hayranlik iceren anlasilmaz duygular, ona kars1 bir
cekim olusturur ve onu tanima, soyutluktan ¢ikarma ve ayirt etme egilimine sebep olur.
Kutsal, bu diinyaya ait olmadig1 i¢in insan algisinin gok otesindedir. Imgeleme

yontemiyle, kutsali i¢erisinde barindiran her seye bir anlam yiiklenebilir ve bu sayede

& Thornkill Jacobsen, Karanligin Hazineleri, istanbul: Paris Yaymlar, 2017, 17.
® Tevrat: Cikis 3:1-6. Ankara: Dorlion Yaynlari, 2018, 61.
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kutsala dair dinsel nesneler yaratilabilir. Objelerin inang sistemlerindeki yerine ve
onemine dair pek ¢ok din tarihi uzmani goriis belirtmistir: “Kutsal seyler, tanrilar ya da
ruhlar diye isimlendirilen kisisel varliklardan ibaret degildir. Bir kaya, bir agag, bir su
kaynag, kiiciik bir tas, bir aga¢ pargasi, bir ev, herhangi bir sey kutsal olabilir. Bir
ayin, kutsalliga sahip olabilir, gercekte ise, belli bir dereceye kadar da olsa kutsallik

icermeyen hi¢bir ayin yoktur. ~10

“Bir nesne kendisinden farkli bir sey oldugu ol¢iide kutsaldir. O an igin bu
farkliligin onun benzersiz biciminden, etkisinden ya da giiciinden ya da nesnenin
herhangi bir simgesellik kazanmasindan ya da adak toreniyle deger kazanmasindan ya
da kutsal bir alana bu nesnenin bilerek ya da bilmeyerek ddhil edilmesinden
kaynaklanir* Uzman gbriislerinden de anlasilacagi gibi, bir nesnenin kutsallig,
cevresindeki diger her seyden farkli ve soyutlanmis olmasindadir. Bu farkli olma
durumu, nesnenin Oziinden kaynaklandigi gibi sonradan kazanilmis bir farkhilik da
olabilir. Kutsallik kazanan herhangi bir nesne diger nesnelerden ayridir, ¢iinkii bu
nesne, kutsal olmayan herhangi bir nesne olmay1 biraktigr anda bir boyut kazanir ve
siradanliktan ¢ikarak bu giicii elde eder. Kutsal nesnelerin boyutu, bir inang sisteminden
digerine her zaman degisiklik goOsterebilir ve sabit olarak kutsal kalamazlar.
Cevrelerinin geri kalan1 ile benzerlik gostermeye basladiklar1 an, kutsal olma 6zellikleri

de yok olur.

Siradan nesnelerin  dini sistem igerisinde yer alarak kutsal olarak
algilanmalarinin sebebi, toplumun eylemleri ve nesnelerin verdigi gii¢ sayesinde
bilingte yaratilan rahatlama ve bu rahatlama sonrasinda olusan baglilik hissinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, bu tip nesneler Ozlerinde bulunmayan, ancak
disaridan onlar i¢in uygun goriilen dini bir anlam yiiklenirler. Durkheim’in belirttigi
gibi, “sirayet bir kez kazamildiktan sonra, kutsalligin kendisiyle bulastigi ikincil bir
siire¢ degildir; o, kutsaligin kendisiyle kazandigi gercek siirectir.”*? Siradan bir
nesneye karst duyulan bir his sayesinde bir nesne kutsal olabilir ve bu bulasici etkiyle

tiim toplumun o nesneyi kutsal saymasina neden olabilir. .
2.1.Eski Mezopotamya’da Nesnelerin Onemi ve Kutsanmasi

Eski Mezopotamya’da nesnelere sembolik anlamlar yiiklemek oldukca yaygin

19 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, 56.
! Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2014, 38.
2 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigcimleri, 385.
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bir durumdu. Bunu yaratan en 6nemli etken ise modern insana gore sadece hikdyeden
ibaret olan, ancak o donem insani i¢in tamamen mutlak gercegi yansitan mitolojidir.
Mitolojinin esas kaynagi dindir ve bilimsel veriden noksan ilkel insanlarin yarattig,
evreni anlama ve yorumlama ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, kutsal unsurlari

3 Kilig ve Eser’in belirtmis oldugu iizere, mitolojik

barindiran bir gergekliktir.!
hikayeler, ilahi varliklar tarafindan yaratilmig kutsal metinler olarak goriilmiistiir ve
kutsal semboller bu hikayelerin icerisinde yer almislardir. Boylece mitolojik anlatilarin
icerisine gizlenmis olan dini sembollerin, kutsalin sembolii oldugu séylenmelidir.* Bu
dogrultuda, Eski Mezopotamya toplumlarinin yaratmis olduklar1 kutsal metinler
icerisinde yer alan her bir nesne sembolik olarak kutsalligi dogrudan kazanmistir. Bu
toplumlarin din algisinda kutsalin sembolii olarak hem soyut hem de somut pek ¢cok 6ge
yer almaktadir ve nesneler sembolik olarak kutsallik kazanabilen ve anlam yiiklenebilen
en somut varliklardir'®>. Hem mitolojik hikayelerin hem de ritiiel metinlerin incelenmesi
sonucunda goOrilmiistiir ki, Mezopotamya’da swradan bir nesnenin dini anlam

kazanmasmin ve kutsal olmasmin pek ¢ok farkli nedeni ve aym zamanda yOntemi

mevcuttur.

Mezopotamya’dan elde edilmis arkeolojik buluntular, insanoglunun o
donemdeki kapasitesinin ve becerisinin iiretmeye yettigi tiim maddi kiiltiir eserlerini ve
farkli tiirde nesneleri barindiran ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Yapilara ait
tuglalar, duvarlar, altarlar, tapmak nesneleri, savas ganimetleri, araglar, silahlar,
giindelik yasam esyalari, vazolar, ¢omlekler, kiilt objeleri, heykeller, somutlastiriimis
simgeler, miizik aletleri, adak objesi ve muska olarak kullanildig: diisiiniilen takilar,
boncuklar ve siis esyalar1 gibi ¢ok ¢esitli maddi kiiltiir kalintilar1 ele gegirilmistir.
Bunlarim hepsi belirli bir ¢ergeve icerisinde degerlendirildiginde Mezopotamya’nin

toplumsal ve kiiltiirel yasami, ekonomik durumu, yonetim bi¢imi, ahlaki degerleri,

3 Yusuf Kilig ve Elvan Eser, “Eskigag Diisiincesi ve Kutsal Kitaplarda Yedi Sembolizmi / Ancient
Thought and the Symbolism of the Number Seven in Holy Books,” Turkish Studies International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic-, Prof. Dr. Kamil Veli
Nerimanoglu Armagani, Volume 11 (2016): 82.

Y Kilig ve Eser, “Eski¢ag Diisiincesi ve Kutsal Kitaplarda Yedi Sembolizmi / Ancient Thought and the
Symbolism of the Number Seven in Holy Books,” 82.

15 Eski Mezopotamya din algisinda objelere yiiklenen somut sembolik anlamlarmn yan1 sira pek ¢ok soyut
kavramin da kutsiyeti ve sembolik anlami mevcuttu. Bunlarin igerisinde en dikkat ¢ekenleri rakam ve
renklerin kutsal anlam kazanmasi olabilir. Ornegin yedi rakammin oldukca farkli bir anlam tagimast,
gokyiiziinde ikamet eden tanrilarla ve zigguratla iliskilendirilmesi ve matematiksel bir kavramin kutsal bir
sembol olarak karsimiza ¢ikmasi, Kili¢ ve Eser tarafindan arastirilmigtir. Detayli bilgi igin bkz: Yusuf
Kilig ve Elvan Eser, “Eski¢ag Diigiincesi ve Kutsal Kitaplarda Yedi Sembolizmi / Ancient Thought and
the Symbolism of the Number Seven in Holy Books,” 77-98.
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idealleri, diinya goriisii ve Ozellikle inang sisteminin daha kolay anlasilabildigi
goriilmiistiir.'® Mezopotamya’daki insanlar, kendi 6znelliklerini yarattiklar1 nesneler
iizerine yansitmiglardir. Nesneler edimsel olmuslar ve aktif olarak insanin kimligini
olusturmuslar, sosyal iligkilerini kurmuslar, etkilemisler ve degistirmeye

calismiglardir. 1

Eski Mezopotamya’ya ait dini ¢alismalar incelendiginde, Mezopotamya dininde
nesnelerin 6nemine dair genel bir yargi ¢ikartilabilir. Mezopotamyalilarin hayatlarini,
kendilerini ¢evreleyen listiin bir nesneler diizeninin yer aldig1 karmasik bir algi {izerine
kurmus olduklar1 agiktir ve bu nesneler diizeni dogaiistii, kutsal ve tanrisal olarak
algilanan her seyin 6zii olmustur. Anlasildig1 kadariyla bu uyuma karst duyulan his
olduk¢a karmasiktir; korku, saygi, ¢ekinme, hayranlik, ya da hepsinin biitiiniidiir, ama
kesin olan bir sey vardr ki o da, bu uyumun inan¢ ve dinle dogrudan baglantili
oldugudur. Bunlarin tiimii kutsalin izlenimleridir ve ne kadar bulanik olursa olsun
kutsala yaklagma, onunla iletisim kurma ve tanima istegi bu bilinmezligin sonuclaridir.
Bu baglamda dogrudan ya da dolayli olarak tam kavranamayip algilanamadigindan,
Eski Mezopotamya toplumlarinda diisiinceler ve imgelerin cagristirdigi inang

dogrultusunda nesnelere aktarilan bir kutsallik s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.

Eski Mezopotamya’ya ait ritiiel belgelerden ve mitolojik hikayelerden elde
edilen bilgiler dogrultusunda Mezopotamyalilarin goziinde her seyin canli ve benlik ile
irade sahibi oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bunun sebebi onlarin goziinde kutsalin her
seyde ve her doga olayinda tecelli edebilmesiydi. Sayce, Eski Mezopotamyali birinin
algismm modern diinyanin tanr1 anlayisindan c¢ok farkli oldugunu ve bu kisinin
tapindig1 ya da korktugu dogaiistii giiclerin maddi doganin ruhlar1 olduklarini
belirtmistir. Ayni1 zamanda her nesnenin golge gibi bir 6ze sahip oldugunu fakat bir
gblgeden farkli olarak nesneden bagimsiz hareket eden Sumerce bir ‘Z/” yani ‘ruh’ ya

da ‘can’a sahip oldugunu da eklemistir.*®

Mezopotamya bolgesinin ilk yerlesik halki olarak kabul edilen Sumerlerde her
nesnenin igerisinde barindirdig potansiyel canlilik, ancak kendisini agia ¢ikardiginda

belli olabilirdi. Ornegin; ayakkabi, mesale ya da tas gibi nesnelerin bile kendileri gibi

16 Samuel Noah Kramer, Siimerler, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002, 218.

17 Jean Baudrillard, The System of Collecting, Trans: R. Cardinal. In The Cultures of Collecting, Edited
by J. Elsner and R. Cardinal, Cambridge MA: Harvard University Press, 1984, 7.

¥ Henry Sayce Archibald, Babylonians and Assyrians: Life and Customs, London: Elibron Classics,
1900, 233.
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kigiliklerinin olduguna inanmislar ve bu nesnelerin kisiliklerini gerekli yerlerde ortaya
koyduklarmi diigsiinmiislerdir. Her seyin ruhunun oldugunu diisiinen Sumerler, ruh
tagtyan bu tip objelerin arkadas canlisi olduklarima inanmis ve demonlara karsi bu
yardimsever ruhlarm yani nesnelerin yardimini istemislerdir.’® Bu baglamda belirli
ritliellerde belirli objelerin kullanilmasi ve onlarin ihtiya¢ duyuldugunda yardim eden
kutsal nesneler olarak diistiniilmesi, bu toplumlarin inanglar1 dogrultusunda oldukga

akla yatkin bir yaklagimdir.

Tanrilara ait olan ya da onlara adanan kutsal nesnelere tapmnmalarinin nedent,
farkli durumlarindan dolay1 gercekte bu nesneleri ilahi birer varlik olarak
gormelerindendir. Babillerde Marduk’un kasesinin kutsalliginin sebeplerinden biri,
onun bir tanriya ait olmasi ve bu kasenin gokyliziinde takimyildizinin simgesi
olmasidir.”® Bu ac¢idan bu toplum Numinous giicli, tanriya ait her tiir nesnede ortaya
cikartmiglardi. Tapinak, tanri imgelerinin konuldugu sedir, gilines tanrisinin arabasi,
tanr1 heykelleri gibi tanrilarin yeryliziinde kendilerini gosterdikleri her yer ve ibadetleri
ile baglantili olan her nesne, artik ilah olarak kabul edilmistir. Nesnelere sunulan
kurbanlar ve onlara yapilan yakariglarin tanrinin bizzat kendisine yapilan uygulamalar
olarak diisiiniilebilir. Ornegin; Dicle ve Firat nehirleri ve Mezopotamya’da yer alan tiim
tath su kaynaklar1 su tanris1 ENKI/Ea’nin bizzat kendisi olarak goriildiigii icin kutsal

kabul edildigini diistinebiliriz.

Eski Mezopotamya dininde tanrilarm bizzat tecelli ettikleri Numinous nesneler,
temsil ettikleri sey ile baglantili olarak kutsal sayilirlardi. Ancak bunlardan daha farkl
olusumlar1 igeren ¢esitli kutsal nesnelerin de mevcut oldugu. Tamamen sembollerden ve
simgelerden olusan nesneler grubu, tanr1 ile ayni saygiy1r gérmeleri acisindan oldukg¢a
dikkat ¢ekicidir. Baz1 nesneler sadece tapmilmak ve kutsal olmalar1 i¢in insanlar
tarafindan yapilmislardi. Baska higbir amaca hitap etmeyen bu nesneler tanrilarin
simgelerini somutlastirmak i¢in hazirlanmislardi. Bu tip nesnelerin tanrilastirilmalari,
simgeledikleri tanrilarla ilgiliydi. Simgeler, soyut kavramlarin digina ¢ikarak somut
olarak simgeledikleri tanrilarin yerini almislardi. [§tar’a ait yildiz bigimli isaret demiri,
kurdele bicimde ‘standard’, halka direk ve bunun gibi pek ¢ok simgesel obje, teofanik

nesnelerdi ve simgeledikleri tanriya gosterilen hiirmetin aynisi, bu nesnelere de

19 Beatrice L. Goff , “The Rdle of Amulets in Mesopotamian Ritual Texts,” Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, The Warburg Institute, Vol. 19, no. 1/2 (1956): 1.

% Theophilus G. Pinches, The Religion of Babylonia and Assyria, London: Archhibald Constable & co
Ltd., 1906, 21.
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sunulduguna pek ¢ok mitolojik hikayede ve ikonografide rastlanmaktadir.

Tanrisal simge 6zelligi tasiyan bu kutsal objelerin yani sira Eski Mezopotamya
dininin en ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ‘antropomorfik’ (insanbigimli)®* tanri
heykelleri, bu din gatisi altinda en 6nemli kutsal nesne olma niteligi tagimaktalardir.
llgin agacindan yapilmis bu antropomorfik tanr1 heykellerini canlandirmak i¢in ‘Mis-Pi’
‘agiz yikama’ ve ‘Pit-Pi’ ‘agiz a¢ma’ ritiielleri uygulanmaktaydi. 2 Buna gore basta
heykeller olmak {izere tanriyr temsil eden herhangi bir nesne, uygulanan ritiieller

yoluyla gercek tanri haline doniisebilirlerdi. Bu noktada sadece bir nesneyi kutsanma ve

! Mezopotamya inancina gore tanrilar beslenirler, cinsel iliski kurarlar, cocuk dogururlar ve insanlarm
tiim diinyevi faaliyetlerinin aynisini spritiial diinyada siirdiiriirlerdi. Tanrilarin yasamak i¢in yiyecege ve
giiclerini ellerinde tutmak i¢in savagmaya ihtiyaglari vardi. Nijhowne’nin de genel bir ¢ergeve icerisinde
belirttigi gibi, Sumerler tanrilarin esleri, cocuklari ve hizmetcileriyle evlerinde yasadiklarmi diisliniirlerdi.
Nijhowne J. Diemer, “Politics, Religion and Cylinder Seals: A study of Mezopotamian Symbolism in the
Second Millenium B.C”, Doktora Tezi, University of Washington, 1979, 118. Cogunlukla 6liimsiiz olan
bu tanrilar bazen 6liimii bile yeralt1 diinyasina inerek deneyimlerlerdi. Tanrilarin ¢ogunlukla gokyiiziinde
ve yeraltinda yasadiklarina inanilmasina ragmen varliklar1 sadece spritiial alemle ya da belirli bir yerle
sinirlt olmamistir. Mezopotamyalilar tanrilarin ve tanrigalarin insanlarin diinyasinda fiziksel olarak kendi
kiilt heykelleriyle var olabildiklerine inanirlardi. Bir kiilt heykeli, sadece belli ritiieller esliginde yasam
bulabilmistir. Tanr1 bu ritiieller sayesinde tapmaktaki yerini canli olarak alabilirdi ve bundan sonra tam
anlamiyla bir tanr1 gibi ihtiyaglari giderilebilirdi. Ayrica Eski Mezopotamya din algisinda olduk¢a 6nemli
bir yere sahip olan antropomorfik heykeller diger toplumlar1 da etkilemistir. Kili¢’in belirttigine gore,
“Mezopotamya panteonu ile beraber anthropomorphism diisiincesinin diger toplumlar etkiledigi agiktir.
Anadolu ve Suriye-Filistin hattina gecen Mezopotamya inang sisteminin diger toplumlar1 etkilemesinin
iki farkli yonden oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkilesimde Anadolu ve Fenike memleketlerinin koprii
vazifesi gordiikleri savunulabilir.” Yusuf Kilig ve Ebru Uncu, “Eski Mezopotamya Inang Sisteminin
Yunanhlara Etkisi (Istar- Aphrodite Ornegi) Impact of the Ancient Mesopotamian Belief System on
Greeks (Istar- Aphrodite Cases),” History Studies, Volume 3/ 1 (2011): 184.

“?peqggy Jean Boden, “The Mesopotamian Washing of the Mouth (mis pi) Ritual: An Examination of
Some of the Social and Communication Strategies which Guided die Development and Performance of
the Ritual which Transferred the Essence of the Deity into Its Temple Statue”, Doktora Tezi, The Johns
Hopkins University, 1998. 91. Avigdor V. Hurowitz, “The Mesopotamian God Image, from Womb to
Tomb”. Journal of the American Oriental Society, Vol. 123, no. 1 (2003): 147. Stephen L. A. Herring,
"Transubstantiated" Humanity: The Relationship between the Divine Image and the Presence of God in
Genesis 17, 26f Vetus Testamentum, BRILL Vol. 58, Fasc. 4/5 (2008): 482. L. Catherine L. Beckerleg,
“The Image of God in Eden: the Creation of Mankind in Genesis 2:5-3:24 in Light of the mis pi pit pi and
wpt-r Rituals of Mesopotamia and Ancient Egypt”, Doktora Tezi, Harvard University, 2009, 61. Ay
Seyma, “Mis-Pi, Pit-Pi Ritiielleri ve Eski Mezopotamya’da insan Tanr1 iliskisi,” Tarih Okulu Dergisi, Y1l
6, sy. XV, (2013): 4. Mezopotamya dini i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan, ‘agiz agma’ ve ‘agiz
yikama’ ritiielleri, 6zellikle bat1 diinyasinda pek ¢ok uzman tarafindan arastirillmis ve galisma konusu
olarak diger ritiiel tiirlerine kiyasla daha ¢ok ele alinmigtir. Bu konu iizerine ¢ok fazla tez ve makale
yazilmigtir. Misir medeniyetinde de yer alan agiz agma ritiieli ile Mezopotamya ritiieli arasindaki
kiyaslamasi ilk kez Blackman tarafindan ele alimmustir. Ancak, yeni bulunan verilerin 1s18inda bu
kiyaslama, Paul’un belirttigine gore gecerliligini yitirmistir. Misir’da uygulanan cansiz nesneleri
canlandirma ritlielleri sadece tanr1 heykellerini kapsamaz ve ¢ok daha ¢esitlidir. Misir agiz agma
ritiiellerine dair detayli bilgi i¢in bkz: Beckerleg “The "Image of God" in Eden: the Creation of Mankind
in Genesis 2:5—3:24 in Light of the mis pi pit pi and wpt-r Rituals of Mesopotamia and Ancient Egypt”,
Doktora Tezi, Harvard University, 2009. Walker ve Dick’in belirttigine gore, agiz yikama ritiieli, kutsalla
iletisime gececek herhangi bir nesnenin ya da kisinin kirlerden arindirilarak duruma hazir hale getirilmesi
olmustur. Bu nedenle yalnizca tanr1 heykeline degil krala, rahiplere, insanlara, hayvanlara ve kutsal
nesnelere uygulanan bir eylem olmustur. Oysaki Pit-pi ritiieli, yalnizca cansiz kutsal objeleri, (cogunlukla
tanr1 heykellerine) canli hale getirmenin bir yontemiydi. Judith Paul, “Mezopotamian Ritual Texts and
Concept of the Sacred In Mesopotamia”, Doktora Tezi, Near Eastern Languages and Cultures, 1992, 272,
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bir nesnenin kutsallagsmasinin yani sira ritiiellerin o donemdeki giiciinii gosteren ¢ok
daha 6zel bir durum s6z konusudur. Siradan, sekiiler ve el yapimi1 bir nesnenin bir ritiiel
vasitasiyla bizzat ilahi giiclin kendisine doniisebilmesi ve uygulanan ritiiellerin tiimiiniin
“... tanrinm huzurunda” ifadesini icermesi olduk¢a Onemli bir ayrintidir; ¢ilinkii bu
hitap, aslinda huzurunda durduklar1 ‘Salam ili’,*® yani tanri tasvirlerini yansitan tanri

heykelleriydi. Bundan dolay1 antropomorfik tanr1 heykelleri, insan yapimi olarak bu

dinde uygulanan tiim ritiicllerde kullanilan en 6nemli kutsal nesnelerdir.

Tanriy1 yansitmayan ancak kutsal bir nesne olarak algilanan bir nesnenin hep mi
kutsal oldugu yoksa sonradan m1 mutlak ger¢eklige ulasabildigi ve ne kadar kutsal
olarak kaldigi, asla cevabi verilemeyecek sorular arasmdadir. Donemin toplumlarimin
ritiiellerine, yillar icerisinde bdlgedeki inang sisteminin ne kadar degisiklik gosterdigine
ve bunun gibi pek ¢ok unsura bagl olan bir nesnenin kutsalligini anlamak oldukca
karmagik bir konudur. Ancak su kesindir ki; kutsal bir nesne Numinous’un bir pargasi
oldugu i¢in ya da gercekligin tamamen kendisi olabildigi i¢in kutsal olabilmistir. Bu
noktada ne bi¢iminin ne de yapismin bir 6nemi vardir. Bu durum aslinda Eliade’in de

belirttigi gibi kutsalin “viicut bulmasidir. 24

Mezopotamya’da kutsalin viicut bulmasma verilebilecek en giizel 6rneklerden
biri de cansiz bir nesne olan tuglanm tanr1 olabilmesidir. Tugla, aslinda pek cok
toplumda oldugu gibi Mezopotamya’nin onemli temel ihtiyaglarmi karsilayan bir
nesnedir. Mezopotamya’da ayni zamanda bir tanr1 olan temel tugla, niteligi geregi
tapmak insalarinda yer alarak yapmin kutsalligint ve dayanikliligmi daim olmasini
saglar. Mezopotamya dinini 6zel kilan ve diger toplumlardan farklilik yaratan durum,
bir tanrinin nesne olarak ritiiellerde yer almis olmasidir. Su tanris1 veya ates tanrisiin
da ritiiellerde nesne olarak yer aldigi Mezopotamya dininde ayr1 bir isim nitelemesiyle,
KULLA nin diger tanrilardan en dikkat gekici farki ENKI ve GIBIL vb. halihazirda
dogada var olmayip insanlar tarafindan {iretilmis olmasidir. Buna benzer olarak
Mezopotamya’da davul, tag, kap gibi de pek cok tanr1 mevcuttu. Ancak bu tanrilar
KULLA gibi 6zel olarak bir isme sahip degillerdi. Bu gibi isimlendirilmemis nesne

tanrilar biiyiik ihtimalle herhangi bir tanriya ait bir esya olduklar1 igin tanri sifati

% Mezopotamya’da ilahlarin ‘alam dingir-ra’ (Salam ili) olarak yazilan gevirisi ‘tanri imgesi’ olarak
karsilik bulan yontularda kendilerini bizzat yansittiklarina inanilirdi. Boden Peggy Jean, “The
Mesopotamian Washing of the Mouth (mis pi) Ritual: An Examination of Some of the Social and
Communication Strategies which Guided die Development and Performance of the Ritual which
Transferred the Essence of the Deity into Its Temple Statue,” 7.

24 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 170.
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kazanip belli bir siire sonra sekiiler hallerine geri donmiislerdir.

Nesnelerin kutsanmast durumunu mitolojik bir anlatimla aydmliga kavusturan
ve nesnelerin ne denli mithim oldugunun anlasilmasini saglayan oldukca 6nemli diger
bir O6rnek ise evrenin yaradilist ve diizenlenmesiyle ilgili 6nemli bir metin olan
‘Kazma’nin Yaradiligt” mitidir. Bu mit, degerli bir tarim aleti olan kazmanin
yapiligindan ve kutsanmasindan bahseder.

“Efendi, verdigi nimetlerin gercek yaraticisi olan..... Kazmayr var etti, giinii
yaratti, emegi gosterdi, yazgiyt belirledi, Kazmaya ve sepete kudret yiikledi. ENLIL
kazmasim yiiceltti, Bast lacivert tasindan olan altin kazmasini, Giimiis ve altin...
evinin kazmasim Lacivert tasindan..., Genis bir duvara ¢ikan tek boynuzlu bir
okiizden ¢ikintisi olan kazmasini. Efendi kazmay:r ¢cagirdl, yazgisini belirledi, Kutsal

ta¢ kindu'’yu basina koydu........ kazma ve sepet kentler kurar , Saglam evi kazma
yapar, saglam evi kazma kurar, Saglam eve bereket gelmesini sagla. 25

2.1.1. Kultmittelbeschworungen

‘Kultmittelbeschworungen’  kutsama yOntemi insan yapimi olamayan,
halihazirda evrenin yaratilisgindan beri dogada var olan bir nesnenin kutsanmasi onu
0ziline dondiiren bir eylemdir. Mezopotamya din algisinda tuz, sedir, ardig, 1lgin agaci,
tath ya da tuzlu su ve siilfiir gibi 6zellikle dogada var olan nesnelerin bir sekilde sekiiler
hale ge¢meleri durumunda, kutsanma ritiieli ile tekrar G6zlerine yani kutsal olarak
yaradilislina donebilirlerdi.?® Bu tiir nesnelerin kutsanma eylemleri, nesnelere ritiiel
uygulamalarinda ihtiya¢ duyuldugu zaman yapilmaktaydi. Tanrilar tarafindan yaratilmig
her sey potansiyel olarak zaten kutsallik tasimaktadirr. Bu tiir nesneleri tekrar
kutsalligma kavusturmak i¢in uygulanan yontem, Almanca bir kelime olan
‘Kultmittelbeschworungen’ olarak ifade edilmektedir. Kultmittelbeschworungen
ifadesinde nesnelerin kutsanma eylemleri esnasinda bir nesnenin yaradilis dongiisiinii
tanimlayarak bu var olan potansiyelin agiga ¢ikartilmasi yer almaktadir.”” Bu islem igin
belirli bir yaratici tanrinin yardimina da ihtiya¢ yoktur; nesneyi yaratildigi cevrenin

sartlarma sozlii olarak yerlestirmek yeterlidir.”®

2 samuel Noah Kramer, Sumer Mitolojisi, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2001, 103.

% Christopher Frechette, “The Ritual-prayer Nisaba 1 and its Function.” With an edition of Nisaba 1 by
Ivan Hriga,” Journal of Ancient Near Eastern Religions, 11 (2011): 75.

2T Adam Falkenstein, Die Haupttypen der Sumerischen Beschwirung, Leipzig: LSS NF1, 1968, 80.

% Dogada var olan bir nesnenin kutsanmasina dair 6rnekler en ok Maqlu ve Surpu ritiiel serilerinde yer
almaktadir. “Maqlu’ ve * Surpu’ ritiiel serileri, 6zellikle kara biiyii uygulamalarin1 bozmak igin yakma
isleminin uygulandig: ritiiel tlirleridir. Serilerde koétii giicii temsil eden her sey yakilarak yok edilmeye
calisildigr i¢in her iki sozciik de ‘yakma’ anlamma gelmektedir. Beatrice Laura Goff, “The Roéle of
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Mezopotamya yazili ritiiel arsivleri arasinda yer alan en 6nemli metinlerden biri,
Maglu (yakma) ritiiel serisidir. Serinin VI. tabletinde tuzun kutsanmasi, tuza canli ve
kutsal bir varlik gibi hitap edilmesi Kultmittelbeschworungen yontemi i¢in 6nemli bir
ornektir:
“Ey sen tuz, arinmig yerde yaratilan. ENLIL senin kaderini muhtesem tanrilarin
vivecekleri igin belirledi. Sensiz Ekur’da ziyafet kurulamaz. Sensiz tanri, kral,
lord ve prens tiitsiiniin kokusunu alamaz. Benim igin, onun igin, onun oglu igin
her kim biiyiiniin etkisi altindaysa serbest birak, tuz benim biiyiimii serbest birak,

benden biiyiiyii al! Tipki beni yaratan tanriya yaptigim gibi sana dua etmeye
devam ederim.”?

Ilgmn agacinin kutsalliginin ortaya ¢ikartildigi kutsama metninde de bu ydntem
ile kutsama yer almaktadir. “Saf yerde yetisen, saf yerden gelen, saf aga¢, sulama
kanalindan bolluk icinde su i¢en Ilgin agaci! Gévdesinden tanrilar yapilir, dallarindan
tanrilar armmwr. Gokyiiziintin bas bah¢ivam Igsigsig, dallarimi keser ve onlari alir.”*®

Burada yer alan “gévdesinden tanrilar yapilir ibaresi” tanri heykellerinin yapiminda

kullanilan hammaddenin 1lgin agaci oldugunu gdstermektedir.

Sedirin kendisinde dogal olarak var olan bu kutsalligin1 yeniden ortaya ¢ikartan
ve onu kutsayan Kultmittelbeschworungen yontemi, Surpu ritiielinde agik bir sekilde
ifade edilmektedir. Rahibin Oniinde bulunan bir par¢a sedire sanki o anda daglarda
yetisen bir sedir agaci gibi hitap edilirdi. Bu yontemle ritiielde kullanilan belirli bir
nesne, kutsal kokeniyle tekrar baglant1 kurar ve i¢cinde kendinden var olan giicleri,
tanrilara herhangi bir istekte bulunmadan etkinlestirilirdi. Surpu’dan alinan bir bdlim
sedirin kutsamasini igermektedir: “Kaderi temiz yer olan dagda belirlenen, yiiksek
dagda biiyiiyen, Hasur dagindan géklere yiikselen, giizel kokusu tarlalar: asan, giindiiz,
gece, muhtesem giinde, elverisli giinde dagdan gelen serpme suyunu hazirlayan,

muhtesem sedir! Insanligin agzim yikar ve arndurr. Ugursuz dil uzakta durur.”>

Falkenstein’in da One silirdiigli gibi bazi nesneler ilahi yaradilisla zaten kendi 6zii

tarafindan kutsandig1 i¢in Kultmittelbeschworungen kutsama yontemi oldukea etkiliydi.

Amulets in Mesopotamian Ritual Texts,” Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, The Warburg
Institute, Vol. 19, no. 1/2, (1956): 11. Ritiiel esnasinda rahiplerin yardim istedikleri tanri, elbette ates
tanris1 GIBIL-NUSKU’dur. Her iki ritiielin de tiim asamalari bu tanri ile baglantilidir. Ritiiellerin tamanm
icin bkz: Txvi Abush, The Witchchcraft Series Maglu, Atlanta Georgia: SBL Press, 2015. Erica Reiner,
Surpu. A Collection of Sumerian and Akkadian Incantations, Graz: AO Beihett 11, 1958.

2 Abusch, The Witchchcraft Series Maglu, 23. Maglu Tablet 1V: 111-119. Tuz’a dair uygulanan bir diger
kutsama Surpu Tablet 1X:24-4’ de de yer almaktadir. Reiner, Surpu. A Collection of Sumerian and
Akkadian Incantations, 46.

%0 Jacobsen, Karanligin Hazineleri, 234.

%1 Reiner, Surpu. A Collection of Sumerian and Akkadian Incantations, 46. Surpu Tablet IX, 42-48.
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%2 Ancak bu yontem, her nesneye uygulanabilen ve her nesnenin kutsanma ve
kutsallasma agamasmi yansitmaktan uzakti. Tanr1 imgeleri ya da tapinak davulu gibi
insan yapimi objeler icin ¢ok baska yontemler uygulanmaktaydi. Bir imge ya da el
yapimi diger tiim nesneler, giiglerini yapildiklar1 materyalin giiciinden almazlardi. Bu
tir nesneleri kutsamak ya da canli hale getirmek cok daha kapsamli ritiielleri
gerektirmekteydi. Kultmittelbeschworungen, var olan potansiyeli ortaya c¢ikartirken
daha kapsamli olan diger ritlieller, tanrilarin bizzat katilimiyla hi¢ var olmayandan

kutsal nesne yaratirlardi.

Mezopotamya din sisteminde kutsal nesnelerin doga baglantilarina pek c¢ok
mitolojik metinde de rastlanmaktadir. Kutsalin doganin 6ziinde var oldugu inancina,
‘Célde ilk ¢cimenlerde’ adli Damu efsanelerinden® birinde bahsedilen kutsal sedir agaci
orneginde rastlanmaktadir: “Uzaklara gitmis olan igin geri gelmeyebilir diye aglyyorum.
Uzaklara gitmis olan ¢ocugum igin geri gelmeyebilir diye agliyorum. Uzaklara gitmis
Damu’m i¢in. Ben annesi onu kutsal sedir agacindan dogurdum.”** Burada bahsedilen
sedir agaci, tanrmin dogdugu yeri isaret ederek 6ziinde zaten kutsaldir. Ancak yalnizca
tanrmin dogdugu yeri isaret etmekle kalmayip, ayn1 zamanda agacin kendisinin tanrimin

annesi oldugunu da ifade eder.
3. Eski Mezopotamya’da Ritiiel ve Nesne Iliskisi

Insaat malzemeleri, miizik aletleri, tanr1 heykelleri, aletler ve esyalar gibi insan
eliyle yapilmis olan ve hayvan, bitki, nehir gibi kozmosa ait dogada zaten mevcut
bulunan nesneler, insanoglu var oldugundan beri mutlaka bir dénemde Onem
kazanmiglardir. Eliade’in belirttigi gibi, tarihte hi¢gbir nesne yoktur ki bir donem
kutsalliga erismemis olsun.®® Bu argiimani destekleyen en onemli kamt, bir ritiiel
uygulamasi ve biiyii sayesinde bir nesnenin o anda sekiiler alandan ¢ikarak kutsal alanin
bir pargasi haline gelebilmesidir. Ornegin; herhangi bir sopa, durdugu yere bagl olarak
hem kutsal olabilir hem de olmayabilir. Rastgele bir yerde duran herhangi bir sopa, orda

durdugu stirece sekiilerdir. Ancak bu sopa, tesadiifen de olsa kutsal bir eylemde yer

%2 Falkenstein, Die Haupttypen der Sumerischen Beschworung, 81.

% Damu efsanesi DUMUZI kiiltiiyle de baglantilidir. Bu mitte kiz kardesi ve annesi tarafindan aranan
Damu’yu konu alir. Aslen bu mit, DUMUZI ile pek cok paralel unsur gosterir. Damu mitinin besinci
boliimiinde Damu’nun annesi, agitinda stirekli bitkilere gonderme yapmaktadir. Hikayenin bir
versiyonunda kadin kendisini, sedir agaci ile 6zdeslestirmistir: “benim bogiirlerim sedir, memelerim
selvidir! Ey dadi, bacaklarim geng¢ bir sedirdir, heniiz toz bir sedirdir, Hasur daglarimin Tilmun adasinin
karaagacidwr.” Jacobsen, Karanligin Hazineleri, 98.

34 Jacobsen, Karanligin Hazineleri, 90.

% Eliade, Dinler Tarihine Giris, 36.
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aldiysa veya kullanildiysa kutsal alana dahil edilmis olur ve kutsal olarak kabul edilir.
Bir nesne kutsal olabilmek i¢in, yukarida da belirtildigi gibi, ya dinsel bir amaca hizmet
etmeli; tanriy1 simgeleyen ona ait bir sey olmali ya da dini bir uygulama igerisinde yer
almalidir. Bu noktada nesnelerin ritiiellerde yer alarak dini sisteme dahil olmalar1 ve
ritliel uygulamalarma etkileri Eski Mezopotamya inang sistemi i¢in olduk¢a énemli bir

konudur.

Ritiiel kavrami, antropologlarin, sosyologlarin, ilahiyat¢ilarm ve din tarihgileri
gibi pek cok farkli uzmanlik alanmni ile baglantili, sayisiz tanimi olan bir konudur. Bu
calismanin konusu agisindan Bidmead’in yapmis oldugu ritiiel tanimi oldukca
aciklayicidir:

“Ritiiel, kutsalin huzurunda, davramglart belirleyen uygulama kurallar,

toplumsal standarda ulagmis ve siirekli tekrar edilen davraniglar, kiiltiirel bir

sistem, toplumsal drama veya kiiltiirel performans, biling, goniilliiliik ve kozmik

va da kutsalda merkezlenmis stilize edilmis sembolik eylemler ve aslinda tiim bu
ifadeleri kapsayan bir kavramdir. »36

Mezopotamya’da kiilt genel olarak dua, kurban, sunu ve dini uygulamalar
icermistir. Ritiieller esnasinda heykel, tas, kil parcasi, alet, bitki, hayvan, degerli maden
ve tas, besin, sivilar, sopa vb. pek ¢ok nesne kullanilmistir. Mezopotamya’da uygulanan
ritiieller, sadece yeryliziindeki ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanmasi amaciyla
gergeklestirilmis ve tanrilara saygi gostermek, var olan diizeni korumak, yeryiiziinde
daha iyi bir hayata ulasmak ve hastaliklardan ve kotiiliiklerden uzak durmak igin
uygulanmislardir.®” Mezopotamya’daki Numinous kavrammi detayli bir sekilde
aciklayan Jacobsen, ritlielin Numinous giiciin varligin1 garantiye almak ve ona bir

yerlesim saglamak gibi ¢abalar dogrultusunda yapildigmi aciklamustir.*®

Rittielin dini yapilanmaya etkisinden, zihindeki dinsel deneyimlerin somut
eylemlere doniismesini saglayan bir ara¢c olmasindan, inancin devamliligini
sagladigindan, kutsalla iletisim ge¢cme yolu oldugundan, toplum yapisindaki 6neminden
ve ayni zamanda toplumsal birlestirici giliclinden genel hatlartyla yukarida
bahsedilmistir. Mezopotamya’da ritiiel kelimesinin karsihiginda kullanilan sézciikler

toren, ilahi diizen, hesap, plan, 6lgme gibi kavramlar1 igermektedir.® Bolgedeki dini

% Julye Bidmead, “The Akitu Festival: Religious Continuity and Royal Ligimation in Mesopotamia”,
Doktora Tezi, The Faculty of the Graduate School of Vanderbilt University, 2002, 10.

¥ Abdullah  Altuncu, “Siimer Mitolojisi Baglaminda Otorite Tarafindan Sekillendirilen ibadet ve
Tanrilar,” Kilis 7 Aralik Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, sy. 1 (2014): 143.

38 Jacobsen, Karanlhigin Hazineleri, 27.

% Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, 55.
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yapmin igerisinde en Onemli unsur olan ritiieller, o bolge ve o donem insanmnin
ciddiyetle gergeklestirdigi, hayatin her alanina yerlestirdigi ve hayati 6nem tastyan

uygulamalar olmuslardir.

Mezopotamya tanrilarinin insanlardan istediklerini almalar1 sartti. Alamadiklar
taktirde insanlara 6fkelenmisler ve onlar1 sikintiya sokmuslardir. Bunu 6nlemenin tek
yolu da onlara istedikleri seyi, yani hizmeti ritiiel vasitastyla sunmak olmustur. Insanlar,
sadece hizmet etmek icin geldiklerine inandiklar1 bu diinyada hem tanrilar1 memnun
etmek hem de kendi yasamlarin1 kaostan uzak tutabilmek icin ritiiellere siginmislardir.
Kramer’in da belirttigi gibi, bireysel adanmishk ve kisisel dindarlik 6nemsiz
olmamistir. Ancak tiim Mezopotamya’nin etkilendigi Sumerlerin diinya goriisi
sebebiyle giindelik hayatlarinda ritiieller baskin olmustur. “/nsanoglu tanrilara hizmet
etmekten baska bir amagla yaratilmadig i¢in en 6nemli gorevinin bu hizmeti tanrilarin
hosnut ve tatmin edecek bir sekilde kusursuzlastirmak oldugu ag’zktz”.40 Bunun yani sira
toplumsal biitiinlesme acisindan da Mezopotamyalilar tdrenlere ve ritliellere ilgi

duymuslardir.

Son zamanlarda gelistirilmis arkeolojik teknolojiler sayesinde Mezopotamya’ya
ait yazili kaynaklarm da yer aldig1 pek ¢cok maddi kiiltiir ortaya ¢ikarilmistir. Bu
kaynaklarin 1s181nda Eski Mezopotamya tarihi ve dini lizerine ¢alisan bilim insanlari, bu
bolgenin din ve ritiiel yapisiyla ilgili 6nemli verilere sahip olabilmislerdir. Pek cok
bilim insani, Mezopotamya’daki kutsalin ve ritiielin hayatlarinda kapladiklar1 yer ile
ilgili ayn1 dogrultuda diisiinmiislerdir. Campbell “Dogu’da kutsallik her seyde kabul
edilir’** olarak belirtirken, ayni dogrultuda Bottero bunu su ciimlelerle ifade etmistir:
“Mezopotamya diinyasinda ve o donemde dogaiistii ve din giinliik yasamin bir
boliimiinii olusturuyordu.”* Boden’e gore, “Mezopotamya’da ritiiel, kisisel dini usulden
tamamen resmilestirilmis ritiiel uygulamalarina kadar pek ¢ok sekilde var olan sosyal

»43 Eliade, “Ritiiel bireyi

bir kumas ve giindelik yasam ile i¢ ice gegen bir olgudur.
kolektifle, diizenli yasamla ve nihayet canli kozmosla dayanigma icine sokmaktir. Biitiin
insan eylemleri, kutsallikla hi¢bir ilgisi olmasa bile (yiiriimek, nefes almak, yemek, ask,

vb) ritiiellere doniistiiriilmiistiir, yani bu eylemler bireysellikten arindirilmis, ‘normlara

“0 Kramer, Sumer Mitolojisi, 180.

! Joseph Campbell, Dogu Mitolojisi, Ankara: imge Kitapevi, 2003, 42.

42 Jean Bottero, Mezopotamya: Yazi Akil Tanridar, Ankara: Dost Kitabevi, 2012, 231.

*3 Boden, “The Mesopotamian Washing of the Mouth (mis pi) Ritual: An Examination of Some of the
Social and Communication Strategies which Guided die Development and Performance of the Ritual
which Transferred the Essence of the Deity into Its Temple Statue,” 59.
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uygun’ hale getirilmistir”, diye belirtmistir”.**

Mezopotamya toplumlari, yapilan her seyin dini bir anlami oldugunu
diistinmiislerdir ve her seyde kutsali gormeleri ve yasatmalar, ritiielleri glinliik hayatin
her alanma yaymalarma sebep olmustur. Boylece Mezopotamya’da ritiiel uygulamalari,
hayat akigmin tam merkezinde yer almistir ve kutsalin her seyde var olabilme gibi bir
potansiyeli olmustur. Ritilielin kutsalla iletisim kurmak i¢in atilan bir adim oldugu kabul
edilirse, Mezopotamya diinyasinda yapilan her hareket dogal olarak bir ritiiele
donilismiistiir. Mezopotamya’da ritiiellerin glinliik hayatin her alania sizmasinin elbette
esas nedenlerinden biri, natiiristtik din inanci ile yogrulmus bir toplum olmalarindandir.
Kiiltiirel algilayis ve sosyal kurgu ile i¢ ice olan dini inan¢ toplumun ritiiellerini

sekillendiren en 6nemli unsurdur.

Bir ritiielin bi¢cimsel yapisii ritiiel sahibi, gorevli din adami, kutsal mekan,
gerektiginde kullanilmak {izere birtakim aletler, talep formiilii, dua, tedavi edici oldugu
diisiiniilen ifadeler, hareketler, tanriyr temsil eden heykel ya da nesne gibi temel
unsurlarin birlesimi olustururdu. Ritiieller, zihinde olusan ger¢ek soyut giicii esyalarda
somutlastirarak nesnelerde kutsallik ve gii¢ yaratirlardi. Bir ritiielin biitiin olarak etkili
olusu ayr1 ayr1 ele alindiginda da etkili oldugu anlamina gelirdi ve bu da nesneyi

aktiflestirerek zihinde olusanin artik gercek hayatta var olusunu saglardi.

Calisma siirecinde elde edilen kaynaklarda, Eski Mezopotamya’da genel
anlamda en ¢ok uygulanan ritiiel tiirlerinin, her ritiielde mutlaka yer alan sunu, kurban,
libasyon uygulamalarin1 ve armma, koétiiliik kovma, kehanet, dogum, cenaze, tapinak
insas1, rlya, tanr1 heykeli canlandirma, yeni yil ve tedavi ritiielleri olduklari
goriilmiistiir. Bu ritliellerden bazilari, temel ritiiel olarak her uygulamanm i¢inde yer

alirken, bazilar1 da tamamen ayr1 bir tiir olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Mezopotamya dini inancini1 somutlastirarak ortaya koyan en 6nemli unsurlardan
biri, bu ritiicllerde kullanilan nesnelerdir. Nesneler, o donem ve o bdlgede yasayan
insanlarin zihinlerinde yarattiklar1 dogaiistii soyut cevreyi, edimsel olarak insa
etmelerine yardime1 olurlardi. Yaratilan ortam ve eylemlere dahil edilen nesneler, dini
sistemi kalic1 kilan, giiclendiren, destekleyen ve dogaiistii gii¢leri somutlastirarak
onlarin varliklarmm1 kanitlayan ve bdylece din sisteminin varolusunu dogrulayan

Ogelerdi. Eliade’in de belirttigi gibi nesneler uygulamaya doniik degerlerinin yani sira

4 Mircea Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002, 42.
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biiyiisel kokenli anlamlara da sahiptirler. Kutsal, kesin yasalarca yOnetilir ve insanin

o . o Les - - 45
ugraslar1 nesnelere ve insaniistii degerlere baglidir.

Ritiiel nesneler ve ritiiel eylemler ritiielin iki farkli 6gesi olarak
diisiiniilmektedir. Ancak c¢ogu durumda bu iki unsur, pek ¢ok acidan birbiriyle
ortiismektedir. Ritliel nesneler, su tip sorular1 kapsar: Ritiielde neler, nasil ve neden
kullaniliyor? Belirli bir nesnenin kullanim sebebi, ritiiel metinleri icerisinde net bir
sekilde aciklanmaz ve farkl ritiiellerde kullanilan ayn1 nesnenin, ritiielin amacina gore
kullanim amaci degisebilir.46 Ritiiellerde kullanilan nesnelerin ¢ok yonlii dogasmin
disinda ritiiel nesnelerinin ve ritiiel mekanlarinin birbirleriyle etkilesimlerinden
bahsedilmesi gerekir. Genel anlamda ritiiel nesnelerin ne anlama geldigi ve nesnenin
belirli bir ritiieldeki onemi, ritiiel metninde net agiklanmadigi i¢in nesnelerin manasini
¢ozmeye ¢alismak ve onlara tek bir anlam yiiklemek, temkinli yaklagilmasi gereken bir
alandir. Bunun yami sira bir ritiiel metninde bir nesnenin kullanim amacindan
bahsedilmis olsa bile bu durum, o nesne icin genelleme yapilarak hep ayni amacla

kullanilacagi anlamina gelmemelidir.

Mezopotamya’da sayisiz nesne ile gergeklestirilen cok ¢esitli ritiiel mevcuttur ve
ritiiellerin tiirlerine ve amaglarma gore nesnelerin kullanim yerleri de degismektedir.
Su, i¢ki, cesitli merhemler, asfalt, sedir cubugu, 1lgin agaci dali, mesale, tiitsii kabi,
miizik aletleri, bakir, biiyii ipleri, muskalar, tanr1 ve demon tasvirlerinin bulundugu
tilsimlar, insan ve hayvan figiirlii objeler ve bunun gibi pek ¢ok nesnenin kullanildigi
Mezopotamya ritiiellerinde bir nesnenin tam kullanim amacmi kavramak ve ona tek bir
anlam yiiklemek miimkiin olmayan bir durum olmustur. Ornegin; Goff,
Mezopotamya’ya ait silindir miihiirlere ve muskalara dair yapmis oldugu ¢alismalarda
diigtimlerin, taslarin, yiiziiklerin, boncuklarin, silindir miihiirlerin hatta ayakkabilarin
bile Mezopotamya ritiiellerinde kullanildigindan bahsetmistir.*” Bu dogrultuda ritiielin
tiirline, uygulama amacma, ritliel zamani ve mekanina gore bir nesnenin farkli
islevlerinin olabilecegi ihtimali, 6zellikle bu ¢alisma i¢in, g6z Oniinde bulundurulmasi

gereken en 6nemli noktalar arasinda olmustur.

Laneri, nesnelerin zihinde canlandirdiklar1 anlamlarin maddi diinyaya nasil

yansidigimi agiklamistir. Antik kiilt uygulama kalintilarinda heykeller, yiyecekler,

“ Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi, 42.

“® Cranz lsabel, “Impurity and Ritual in the Priestly Source and Assyro-Babylonian Incantations”,
Doktora Tezi, Johns Hopkins University, 2012, 135.

47 Goff, “The Role of Amulets in Mesopotamian Ritual Texts,” 18.
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binalar, hayvanlar ve bunun gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayan, ritiielde yer alan dini
unsurlara rastlanmis ve ritiiel katilimeilarinin bilissel hafizalarinda yer edinen yaygin
sozliiklerin yaratilmast icin duyusal ipuglarinin da bu objelere baglandig1 goriilmiistiir.*®
Bu baglamda yapilan bilissel calismalarin alani, ritiielde kullanilan kalintilarin
yorumlanmasina da yardimci olmustur. Laneri, zihinde olusan din ile baglantili bilissel
kavramlarin somutlastirilma siirecine dair teorik bir ¢erceve yaratmistir. Bunun yani sira
bu gibi bir ¢erceve igerisinde Onemli olan nokta, tamamen birbirinden farkl ¢izelgedeki
nesnelerin nasil olup da ayni dini biitiin igerisinde yer alabilmeleridir. Tiim bu duyusal
ve bilissel deneyimlere anlam verebilmenin tek yolu, ritiiel eylemlerde kullanilan
objelerin zihinde yarattiklar1 anlami tekrar ortaya koyabilmektir. Ornegin; Namburbi
ritlielinin bazi uygulama sekillerinde tanrilarla nesneler arasinda iletisim kurulmaya

calisilip nesneye tanri gibi yakarista bulunuldugu tespit edilmistir.*®

Tanrilarla nesneler arasinda kurulabilen dogrudan baglant1 oldukga dikkat ¢ekici
bir konudur. Cansiz ve diinyevi nesnelerin panteonun dnemli ilahlarma esit sayilmasi
prensibi, Mezopotamya’nin din yapisinin igerisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Antik
Mezopotamya metinlerini inceleyen ve bu esitligi net bir sekilde ortaya ¢ikaran kisi
Livingstone’dur.50 Tapinaklarda ve dini ayinlerde kullanilan tanri1 imgelerinin ritiiel
donanimlarin1 ve materyallerinin listesini igeren metinler mevcuttur. Bu listelerde

ritiiellerde kullanilan siradan basit nesnelerin, tanrilar1 isaret ettigi goze ¢arpmaktadir.

Bazi1 Mezopotamya ritliel metinleri, tanr1 ve nesne baglantisin1 kurma agisindan
oldukga aciklayicidir ve toplumun bakis agisma oldukca uygundur. Ornegin; al¢i, tanr1
Ninurta’y1r temsil ederken zift, demon ASakku’yu yansitir. Metinde gecen esitleme
listesinde beyaz maddeler iyiyi ve tanrilar1 isaret ederken koyu renkliler kotiiliiglin ve
demonlarin maddeleridir. Pratikte hasta kisinin evinin kapsmin onii, algitas1 ve zift ile
din gorevlisi tarafindan sivanirdi. Sembolizm kapsaminda alg, zifti yok edebilmekte ve
bu da mitolojiye Ninurta’nin ASakku’ya kars1 kazandig1 zaferi kanitlamaktadir. Kapinin
Oniine sivanmis bu maddeler de sembolik savasglarmin temsilidir ve ritiiel olarak

uygulanislaridir. ASakku’nun yenilgisiyle demonlarin sebep oldugu hastalik da ortadan

*® Nicola Laneri, “Connecting Fragments: a Sensorial Approach to the Materialization of Religious
Beliefs in Rural Mesopotamia at the Beginning of the Second Millennium BC,” Cambridge
Archaeological Journal, Volume 21, Issue 1 (2011): 77.

* Hande Duymus Floiriti, “Eski Mezopotamya’da Kehanet Olgusuna Genel Bir Bakis,” Tarih Okulu
Dergisi Y1l 6. sy XV (2013): 32.

% Detayli bilgi igin bkz: Alasdair Livingstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian
and Babylonian Scholars, Chapter 5, Oxford: Clarendon Press, 1986.
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kaldirilmis olur. Tanrilarla nesneleri esleyen metinlerin kendi i¢lerindeki mantigi, bazi
betimlemelerde tamamen gizem olarak kaldig1 icin her zaman yukaridaki 6rnek kadar
kolay g:621"1m1enerneyebilir.51 Ritiiel nesnelerini aciklama tekniklerini gelistiren din
gorevlileri, bu nesnelere dogaiistii diinyada Numinous anlam yiikleyerek ve onlara

ritliellerde 6nemli roller pay ederek, karmasik kavramlar1 agiklayabilmiglerdir.

Sempati biiyiileri, nesnelerin ritiiellerde kullanimina en genis yer veren ritiiel
tiirlerinden birisi olmustur. Sempati biiyiilerinde nesneler, sayisiz dogaiistli giiciin ve
hatta kendilerinden uzakta bulunan baska nesnelerin de yerine geg¢ebildigi i¢in bu tiir
ritiieller, tamamen nesneler tizerine kurulmustur.®® Sempati biiyiilerinin hayvanlar,
insanlar, cansiz nesneler ve bitkiler arasindaki birbirlerini dogrudan etkileyebilen bir
iligki tizerine kurulmus oldugu bilinmektedir. Bu iliski ve baglanti, gelisi giizel
olmamistir ve bazi nitelikleri de gerektirmistir. Tanrilarla nesnelerin iliskilerinde
Butler’in de bahsettigi gibi iki farkli acidan sempati iligkisi s6z konusu olmustur; nesne
tamamen tanrmin giliciinii temsil ederken ayni zamanda tanri, siradan sempati bagmnin

diizenine de dahil olmak zorunda kalmistir.>®

Frazer, ‘benzerlik yasasini’ ileri siirerek ‘benzer benzeri ceker’ olgusuyla
nesnelerin sempati biiyiilerindeki diger varliklarla olan iligkisini agiklamistir. ‘Benzer’
benzerin tizerinde hakimiyet kurabilmis ve ‘benzer’ bir durumu tedavi etmek,
diizeltmek ve iyilestirmek i¢in kullanilabilmistir. Ornegin; 6dem tedavisi i¢in suyun bol
icilmesi gerektigi gibi. Bunun tam tersi olan ‘zitliklar kanunu’ da ayni dogrultuda ancak
farkli isleyisle ortaya konulmustur™. Bu prensipte herhangi bir seyin tam tersi olan sey,
diger sey iizerinde hakimiyet kurabilmis ve kotii durumun ortadan yok olmasim
saglamistir. Ritiiellerde nesne kullanimu ile ilgili Frazer’in 6ne siirdiigii benzerlikler ve
zithklar kanununun her ikisi de bir ritiielde yer alabilmistir ancak kullanilan nesnenin
hangi bir prensip ile o ritiielde yer aldigin1 ve kullanildigini tespit etmek oldukca zor

olmaktadir.

Mezopotamya ritiiellerinde kullanilan nesne eslestirmelerine en yaygimn olarak

Namburbi ritiiellerinde demonlara ve kotii ruhlara karst yapilan ritiiellerde ve riiya

*!Ljvingstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and Babylonian Scholar, 184-
186.

2 Louise S.A. Butler, “Mesopotamian Conceptions of Dream and Dream Rituals”, Doktora Tezi,
University College London, 2017, 216.

>3 Butler, “Mesopotamian Conceptions of Dream and Dream Rituals,” 217.

> James G. Frazer, The Golden Bough: A Study of Magic and Religion, London: Macmillan and Co., Ltd,
1900, 9.
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ritiiellerinde rastlanmistir. Bunlar, genellikle ritiielin uygulama amacini olusturan
kisinin ya da objenin yerine onu temsil eden bir nesnenin iizerine uygulanan eylemleri
kapsamig ve bu temsili nesneler, uygulama esnasinda tamamen temsil ettikleri ‘sey’in
yerini almiglardir. Sempati biiyiilerinin ¢gogunlugu bu agidan tanrilara yonelik olmayip,
nesnelere yonelik olmus ve kisiye yapilan uygulamalar nesnelere aktarilarak onlara

uygulanmuslardir.®

Namburbi ritliellerinde eger ugursuz nesne, uygunsuzlugu nedeniyle direkt
olarak yok edilemezse bunun yerine sembolik yok etme ya da parca parg¢a ortadan
kaldrma uygulamird;; karinca yuvasma tath kokulu yagi serpmek  gibi.*®
Mezopotamya’da cogu durumda kotiliik getirecek nesne, ulasilamayacak kadar
hareketli, uzak mesafede ya da hayali olabilirdi. Boyle bir durumda yaklagan kotiiliik,
yok edilmeye uygun somut bir nesneye aktarilirdi.®’ Bazi Namburbi ritiiellerinde,
kotiligiin - yerine konulan heykeller ugursuzluga sebep olan hayvanlardan da
olugmaktaydi. Ayrica hayvana ait bir par¢a da onu temsil edebilirdi; ke¢inin killarmin

bir kegiyi temsil edip, uygulanacak islemin killarina uygulanmas1 gibi.58

Namburbi ritiiel metinlerinde pek ¢ok nesnenin kullanimi s6z konusudur. Bu
ritiiellerin din sistemindeki yeri, ritliel uygulama tekniklerini agiklamasi agisindan
oldukca dikkat ¢ekicidir. Nesnelerin ritiicldeki islevlerine ve kullanim amagclarma dair
pek cok gozlemin yapilmasina olanak saglayan bu ritiiel tiirli, bu ¢alisma agisindan da
oldukca farkli bir degere sahiptir. Kiif mantar1 ugursuzlugu i¢in uygulanan bir ritiielde
Namburbi’nin genel ¢ergevesine ve belirli nesnelerin kullanimmna dair bilgilere

ulagmaktayiz.

“Eger bir adamin evinin dis kuzey béliimiinde kiif mantart varsa, ev sahibi
olecek ve evi dagilacak. Ugursuzlugu def etmek icin, 1lgin agacindan alti tane
balta yap ve onlarla bazi kiifleri kaziyarak ¢ikar. Bir hurma agacimin kuzeye
bakan dallar ile stipiir. Onu kamiglardan yapilmis sepetin icerisinde birlestir.
Mesaleyle yak ve iizerine camur ve algitast koy ve onun ugursuzlugu yok
olacaktir. Su sozleri ezbere soyle: “Ea uyguladi, Ea ugursuzlugu yok etti.” Ayni
gtin evin sahibi “Isum bunu kabul et der” ve kirmizi erkek bir koyunu Isum
ontinde kurban eder. Kafasini ve eklemlerini biranin igine yerlestir ve onlari dig
kapinin oniine gém. O adami orada beklet ve iizerine kutsal su serp ve sunlar

*® Sempati biiyiilerinin anlatildig bu bolimde bahsedilen nesneler tamamen cansiz varliklardan olustugu
diistiniilmemelidir. Mezopotamya’da hayvanlar ve insanlar da nesne olarak 6zellikle sempati biiytilerinde
kullanilan 6nemli objeler arasinda yer almaktadirlar.

*® Richard Caplice, The Akkadian Namburbu Texts: An Introduction, California: Undena Publications,
1974, 15

> Butler, “Mesopotamian Conceptions of Dream and Dream Rituals,” 219.

%8 Caplice, The Akkadian Namburbu Texts: An Introduction, 11.
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soyle: “Kutsal su, temiz su, Dicle’nin kutsal suyu, Apsuyla birlesen saf nehir,
Dicle dagin anasi! Adam gokyiizii kadar temiz olsun! Yeryiizii kadar temiz olsun!
Gokyiiziin ortast kadar temiz olsun! Kotiliigiin dili uzakta durmasint sagla!
Gokyiiziinii kutsa, yeryiiziinii kutsa!”™

Bu ritiielde ugursuzluk ve kotii sonuglar getirecegine inanilan bir seyi def etmek
icin sistematik yontemler kullanilmistir. Namburbi ritliel uygulamalarinin en dikkat
ceken yani, her isarete farkli bir yontem gelistirilmis olmasidir. Her ritiielin sebebinin
kaynagma gore bu ritiiel, uygun olan farkli nesneleri, sistemleri ve hatta farkl tanrilara
farkli yakariglar1 igermektedir. Ugursuzluga bagl olarak islevsel nesnelerin ritiiel
esliginde kullanilmis olmasi aslinda bilimsel gercgekliklerle de uyum saglamaktadir.
Koétii bir durum karsisinda hem hayatlarin1 ¢evreleyen inang sistemini devreye
sokmuglar hem de neden olan kétiiliige mantiksal ¢6ziimle yaklagsmislardir. Yasadiklar
donemin ve cevrenin sundugu imkanlar neticesinde olusturduklar1 inang sisteminin
icerisine bilimsel gercekligi, kendilerine has nedensellikleri dogrultusunda entegre
etmeyi basarmislardir. Olusturduklar1 mantiksal ve tutarli inang sistemi, onlara

gliniimiiz tabiriyle ‘medeniyetin besigi’ olma niteligini kazandirmastir.

Insanlar1 ve hayvanlar1 da ritiiellerde kullanilan nesneler arasina koymak, ne
kadar imkansiz gibi goriinse de Eski Mezopotamya icin oldukca olagan bir durum
olmustur. Yerine koyma ritiiellerinde kisileri ve hayvanlar1 da nesne gibi diistinmiisler
ve belirli durumlarda kullanmiglardir; kraliyet ailesine mensup bir kiginin, (krala dair
kehanetle belirlenmis tiim isaretler gozlemlenerek) ozellikle kralin bagina gelecek kotii
bir durumdan korumak i¢in yerine gecici olarak bir kigi atanmis ve kralin kaderi
degistirilerek kehanetle belirlenmis kotli seyler, yerine gecen Kkisinin {izerine
yiiklenmistir. Ornegin; Asur donemine ait bir kehanet ritiielinde kralmn dlecegine dair bir
isaret gelmis ve yliz giin boyunca krali yerine siradan bir kisi (Asur dilinde ‘sar-puhi’
olarak adlandirilir) gecirilmistir. Kehanetin gercekligini yok etmek ve kaderi
degistirmek i¢in yerine gegen kisi, yliziincii giiniin sonunda oldiiriilmiis ve uygun
bicimde gdmiilmiistiir. Boylece kral, 6liimden kurtulmus ve yasami bir sonraki kehanet

isaretine kadar giivence altina alinmugtir.*

Yerini alma ritliellerindeki nesnelerin birbirine benzetilerek ritiiellerde
kullanilmasimnm bir diger boyutu da renk ve sekillerinin uyumuna bakilmasidir. Ornegin;

bir bitkinin rengi ile bir tasin rengi arasinda bir baglant1 kurulabildigi gibi diger bir

% Caplice, The Akkadian Namburbu Texts: An Introduction, 18.
% | eo A. Oppenheim, Ancient Mesopotamia- Portrait of Dead Civilization, London: The University of
Chicago Press, 1977, 100.
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bitkinin sekliyle ayni tasin arasinda da baglanti kurulabilistir. Boyle bir durumda hangi
bitkinin kullanilacagmna ritiiel uygulamasinm tiirii yonlendirirdi. Nesneler arasinda
zitlikla ya da benzerlikle bir kere baglant1 kuruldugunda fiziksel olarak ayr1 yerlerde de
olsalar baglant1 kalict hale gelirdi. Bu sayede nesnenin 0z, biitiinii tek bir parga ile
temsil etme Ozelligi kazanirdi. Bir parca icin gerceklestirilen her eylem baglantili

oldugu tiim nesneleri etkilerdi.

Nesnelerin minyatiir temsillerinin olusturulup ritiiellerde kullanilmas: da
objelerin ritiiellerde kullanimmin diger bir boyutunu olusturur. Antropomorfik tanri
heykel modeli, bir agidan bu tiir nesnelere 6rnek teskil etse de ritiiellerde kullanilan ¢ok
daha farklt modeller de yer almaktaydi. Eski Mezopotamya’da sadece ritiieller icin
olusturulmus, gergegiyle birebir Ortiisen ortamlar kurulmustu. Ambos, Eski
Mezopotamya’da sadece ritlieller i¢in 6zel olusturulmus ritiiel yapilarini ve nesnelerini
kapsayan bir ¢calisma yapm1§‘[1r.61 Yapilarin gercek insalarmin ritiiel uygulamalari i¢in
birebir ayn1 ortamm minyatlir  versiyonlarmi  kurduklarmi = vurgulamistir.
Mezopotamya’da tapmak gibi kalict dini yapilar devasa boyuttalardi ve kozmik
sembolizmin temsilcisiydiler. Ancak belirli ritliiel uygulamalar1 i¢in bunlarin kiigiik
versiyonlar1 gerekliydi. Bunun i¢in Oncelikle ritiiel uygulama siiresince gecici, kisa
Omiirlii ve kamis, un veya toprak gibi materyallerin kullanildig1 dayaniksiz yapilar

olusturulurdu.

Mezopotamya kanallarinin yapim ritiielleri esnasinda ritiiel talimatlarinda
sulama kanalin1 gegmek, daglar1 asmak gibi talimatlar bulunmaktaydi. Bazi durumlarda
sulama kanalin1 ya da bir yolu ge¢mek, sorunsuz bir eylem olsa da bir dag1 agsmak ayni
kolaylikta bir eylem degildi. Bundan dolayr ritiiel talimati i¢in gerekli olan ama
miimkiin olamayan durumlarin, minyatiir formlar1 yapilmistir. Bu duruma uygun bir
ornek Mezopotamya ritliel talimatlarmi iceren bir el kitabinda yer almaktadir:
“Cakillarla ¢apraz iki ¢izim olustur. Ilgin agaci dallarindan yapilmis kaziklarla yedi
tane kanal ag¢ ve yedi kuyu kaz... yag ve surubu kiimele.... ritiiel uzmani onun tizerinden

karsiya gegecek....”62

' Claus Ambos, ““Temporary Ritual Structures and Their Cosmological Symbolism in Ancient
Mesopotamia,” Heaven on Earth Temples, Ritual, and Cosmic Symbolism in the Ancient World, edited
by Deena Ragavan. Papers from the Oriental Institute Seminar Heaven on Earth Held at the Oriental
Institute of the University of Chicago. Michigan: Printed by McNaughton & Gunn, Saline, 2012, 252-
253.

82 Ambos, “Temporary Ritual Structures and Their Cosmological Symbolism in Ancient Mesopotamia, ”
253.
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Kuyu kazmak, bir binanin temelini olusturmak gibi diger altyap1 insalar1 ile ayn1
dogrultuda yeralt1 diinyasina kadar ulasirdi. Bu durumda gergek bir kuyunun kazilmasi
eylemi, izinsiz girildigi i¢in yeralt1 diinyas: tanrilarma adanan kurbanlar1 ve dualari
gerektirirdi. Rahip, birka¢ minyatiir kuyunun iizerinden atladiginda yeralt1 diinyas: ile
dogrudan baglantiya gegilirdi. Buradan, minyatiir kuyularin gercek kuyularin yerini
aldig1 cok net bir sekilde anlasilmaktadir. Dahasi, bu kisinin bu kiiciik kopyalarin
iizerlerinden atlarken kendilerini ger¢cek kuyularn suyu ile armndirmalar

gerekmekteydi.®?

Benzer sekilde diger kurgulanmis bir ortama, kem gbdze karsi uygulanan bir
ritiielde rastlanmaktadir. Minyatiir ortam ve nesne yaratma konusuyla baglantili olarak
kem gbze karsi yapilmis goz motifleri benzer benzerin iistesinden gelir prensibini
kapsarken ayni zamanda bir ritiiel talimatinda minyatiir nesne kavramini da ortaya
cikarmaktadir: “Gozii yedi kanalin tizerinden karsiya gecir, gozii yedi sulama kanalinin
tizerinden karsiya gegir. Gozii yedi dagin iizerinden geg:ir.”64 Bu ritiiel talimatindan
anlasildig1 kadariyla bahsedilen bu yedi kanalin ve dagin gergek olmadigi anlasilmis ve

dolayisiyla ritiiel i¢in uygun bir ortam yaratilmustir.

Mezopotamya edebi sanatinda 6nemli bir yer tutan tartisma metinleri, bu
toplumun dininde nesnelerin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Nesnelerin canli
olarak kabul edildiginin bir diger kanit1 olan bu metinlere 6rnek olarak giimiis ile
bakirin karsilikli konusmasi verilebilir. Bu metinde giimiisiin kutsallig1 ve énemli bir
gémii objesi oldugu agikga belirtilmistir: “Giimiis sen kendine ancak sarayda bir yer
bulursun, senin goérevlendirildigin yer orasidir. Saray olmasaydi gorevin olmazdi,
oturacagin yer bulunmazdi... Seni en karanlik mezarlara, bu diinyadan kagis yerlerine
gomerler... Bir tanr gibi sen de elini yararli hi¢bir seye stirmiiyorsun... Sen karanlik

. . 65
mekdanlara git mezarinda yat”.

% Ambos, “Temporary Ritual Structures and Their Cosmological Symbolism in Ancient Mesopotamia,”
253.

8 Ambos, “Temporary Ritual Structures and Their Cosmological Symbolism in Ancient Mesopotamia, ”
253.

8 Kramer, Siimerler, 350.
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Sonu¢

Natiiristtik yaklagim dogrultusunda Eski Mezopotamya toplumlarinin inanglari
incelendiginde, bu toplumlarin ‘kutsa/:’ tiim doga olaylarina baglayarak yasamlarinda
karsilastiklar1 her seyi dogaiistii bir varlikla acgiklamaya calistiklart goriilmiistiir.
Mezopotamyalilara gére dogaya ait her faktor anlasilamaz bir sonu¢ getirmistir ve bu
nedenle dogada gergeklesen tiim olusumlar1 tanrisal giiclere baglamiglardir. Yapilan
tim arastirmalardan anlasildig1 kadariyla, Mezopotamya’da kavranamayan her durum
ve olay, insanlardan ¢ok daha yiiksek mevkilerde bulunan, ulasilamaz olan, saygi ve
korkunun i¢ i¢e gectigi duygular beslenen, ancak insanlar gibi yasayan, sayisiz tanrinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Giiniimiizde din olgusu agisindan olduk¢a 6nemli bir kavram olan ‘Numinous’
kapsaminda, Mezopotamya tanrilarinin giicleri incelenmis ve her tanrmin, kendi
kutsalligint yansittigt bir Numinous gii¢ yarattigi sonucu elde edilmistir. Semavi
dinlerin inang sistemindeki iman etme anlayisindan farkli olarak, Mezopotamya’da
Numinous gii¢, tek bir ger¢ekte degil, tiim tanrilarin yansittigi sayisiz giicte yer aldigi
anlasilmistir. Kutsalla iletisime gegme sebepleri de tamamen yaradilis amaglariyla
dogrudan baglantili olarak, kutsali tatmin edip, diizeni bozmadan istenilen huzuru elde

etmek oldugu goriilmiistiir.

Eski Mezopotamya’yr c¢agdasi oldugu uygarliklardan ayiran en temel
Ozelliklerinden biri, belirli ritiieller sayesinde canlandiklarina inanilan insan bigimli
tanr1 heykelleridir. Bu tanr1 heykelleri, gokyiiziinde yasadiklarina inanilan tanrilarin,
yeryliziinde mevcudiyet bulduklarmin temsilleridirler. Bu heykellerin, insan bi¢imli
olmalarinin sebebi, Mezopotamyalilarin, gokyliziinde yasayan tanrilarin insanlar gibi
yasadiklarina inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Mezopotamya’da, tanrilarin yemek
yemek gibi her tiirlii insani eylemi gerceklestirebilen, ancak insanlardan farkli olarak,
dogaiistii tiim niteliklere sahip olan yaratic1 giicler olduklar1 diisliniilmiistiir. Eskicag
dinleri arastrma sonuglarindan anlasildigr kadariyla, ‘antropomorfizim’ yani
‘insanbi¢imcilik’, Mezopotamya din yapisina 6zgii, olduk¢a ayirt edici bir 6zelliktir. Bu
diislincenin alt yapismi olusturan etmenler, tamamen yasanilan donemde ve bolgedeki
halkin yasadiklar1 diinyaya dair varsayimlardan ¢ikardiklar1 ve mantiklarina

uyarladiklar1 gerceklerle ilgilidir. Bu da Mezopotamyalilarin, yaraticilik ve dogaiistii
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giicler haricinde, yasamsal faaliyetler acisindan kendi yasadiklar1 yeryiizii ile spritiial

diinya arasinda ¢ok keskin bir ayrim géremediklerini gostermektedir.

Mezopotamya’da uygulanan tiim dini eylemlerin amaci, tanrilara saygi
gostermek, var olan diizeni korumak, yeryiiziinde daha iyi bir hayata ulasmak,
hastaliklardan ve kotiiliikklerden uzak durmak olmustur. Bir ritiielin bigimsel yant,
ritlielin uygulanacagi kisiyi, gorevli din adamini, kutsal bir mekani, gerektiginde
kullanilmak iizere birtakim aletleri, talimatlari, dualar1 ve gesitli ifadeleri, hareketleri,

tanr1y1 heykellerini ya da oldukga farkli nesneyi kapsayabilmistir.

Mezopotamya’nin ritiiel uygulamalarinda kullanilan nesneler oldukga c¢esitli
olmuglardir. Nesne cesitliliginin yan1 sira, ¢ok farkli ritiiel uygulamalarinda, bir
nesnenin dahi pek ¢ok farkli amacla kullanildig1 tespit edilmistir. Mezopotamya dininde
gozlemlenen genel egilim, inanci soyutluktan ¢ikarip daha anlasilir olan somut
kavramlara dayandirmak olmustur. Bu acidan somutlastirilmaya ¢alisilan Mezopotamya
dini inancin1 ortaya koyan en 6nemli unsurlardan biri, dini eylemlerde yani ritiiellerde
kullanilan somut nesnelerdir. Mezopotamyalilarin zihinlerinde kavramsal olarak yer
alan dogaiistli ve spritiial alem, nesneler sayesinde anlasilir ve daha konkre olgulara
donlismiistiir. Mezopotamyali toplumlarin  dogaiistii giicleri, kavram olmaktan
cikararak, yeryilizli alemine dahil edebilmenin yolu olarak, nesnelere dogaiistii anlamlar
yiikleyip, onlar1 ritiiel uygulamalarina dahil ederek, kalici ve gozle goriilen bir sistem
bulabildikleri gézlemlenmistir. Mezopotamya’da nesnelerin kutsalligina dair elde edilen
mevcut bilgilerde, nesnelerin kutsalligimmn iki farkli boyutta incelenmesi gerektigi
anlasilmistir. Bunlardan birincisi; bir nesnenin dogada 6zden var olusuyla, yani tanrilar
yarattigi i¢in kutsal olmast ve bu kutsalllk Almanca bir terim olan
‘Kultmittelbeschworungen’ yontemiyle aciga c¢ikartilabilmesi olmustur. Nesnenin
kutsalliginin bir diger boyutu ise, insan yapimi olan bir nesnenin, tiiriine gore, farkl
ritlie]l uygulamalar1 sayesinde ya da her hangi bir ritiiel uygulamasina dahil olarak
kutsallik kazanabilmis olmasidir.Incelenen ritiiel metinlerinde, Mezopotamya’da sayisiz
nesne ile gerceklestirilen cok cesitli ritiiellerin oldugu, amaglarma gore nesnelerin
kullanim yerlerinin de degistigi goriilmistiir. Su, i¢ki, ¢esitli merhemler, asfalt, sedir
cubugu, 1lgin agaci dali, mesale, tiitsii kabi, miizik aletleri, bakir, biiyii ipleri, muskalar,
tanr1 ve demon tasvirlerinin bulundugu tilsimlar, insan ve hayvan figiirlii objeler, cesitli
adak objeleri ve bunun gibi pek ¢ok nesnenin kullanildigi Mezopotamya ritiiellerinde,

bir nesnenin tam kullanim amacin1 kesin olarak degerlendirmek ve ona tek bir anlam
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yiilklemenin miimkiin olmayan bir durum oldugu anlasilmistir.Halk1 tarafindan, her
acidan somutlastirilmaya ¢aligilmis Mezopotamya dini inancini ortaya koyan en dnemli
unsurlardan biri, dini eylemlerde, yani ritiiellerde kullanilan nesnelerdir. Nesneler, o
donem ve o bdlge toplumlarinin zihinlerinde yarattiklar1 dogaiistii soyut c¢evreyi,
edimsel olarak insa etmelerine yardimci olmuslardir. Yaratilan ortam ve eylemlere dahil
edilen nesneler, dini sistemi kalic1 kilan, giiclendiren, destekleyen ve dogatistii giicleri
somutlagtirarak onlarin varliklarin1 kanitlayan ve bodylece din sisteminin varolusunu
dogrulayan unsurlar olmuslardir. Bu baglamda, bu din sistemi igerisinde her sey
natiirizm ve animizm bakis agis1 ile canli olma niteligi kazanarak din sisteminin ve

ritiiellerin en 6nemli 6geleri arasinda yer almistir.
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