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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZ-
YETERLIK DUZEYLERININ INCELENMESI*

Asena AYVAZ CAN!

0z

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerini incelemektir. Aragtirmada
tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmaya Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Stnif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda
dgrenim goren 221 smif 6gretmeni adayr katilmistir. Arastirmanin verileri Ozgen ve Bindak (2008b) tarafindan gelistirilen
“Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlik Olgegi” ile kisisel bilgi formu kullamlarak toplanmistir. Veriler nicel veri analiz
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Gelecekteki dgrencilerini matematik okuryazari olmasi yoniinde yetistirmede sorumlu
bir kisi olan sinif 6gretmeni adaylarmin matematik okuryazarligi seviyesinin orta seviyenin biraz altinda olmasi yeterli kabul
edilebilecek bir seviye degildir. Sinif 6gretmeni adaylarmnin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet, siif
diizeyi, akademik genel basart not ortalamasi ve matematige yoOnelik tutum degiskenlerine gore anlamli bir derecede
farklilastig1 tespit edilmistir. Sinif d6gretmeni adaylarinin konulart giinliikk hayatla iliskilendirmelerine ve matematik dilini

kullanarak iletisim kurmalarina imkan veren 6grenme ortamlari planlanmali ve 6gretmen yetistirme ders icerikleri bu
dogrultuda giincellenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni aday1, matematik, matematik okuryazarligi, 6z-yeterlik

INVESTIGATION OF MATHEMATICS LITERACY SELF-EFFICACY LEVELS OF
PRE-SERVICE PRIMARY TEACHERS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the mathematics literacy self-efficacy levels of pre-service primary teachers. Screening
model was used in the study. 221 pre-service primary teachers from Sakarya University, Faculty of Education, Department of
Primary Teaching participated in the study. The data were collected by using “Mathematics Literacy Self-Efficacy Scale”
developed by Ozgen and Bindak (2008) and personal information form. Data were analyzed using quantitative data analysis
techniques. Primary teachers are responsible for educating his / her future students to be mathematics literate. Therefore, the
level of mathematics literacy among pre-service primary teachers is found to be slightly below the intermediate level in this
study, which is not an acceptable level. The level of mathematics literacy self-efficacy of pre-service primary teachers was
found to differ significantly according to gender, grade level, academic grade point average and attitude towards mathematics.
Learning environments should be planned and the course contents should be updated in this way, which allows pre-service
primary teachers to associate the topics with daily life and communicate using the language of mathematics.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesi

1.GIRIS

21. yiizy1l egitim anlayiginda 6grencilerin akil yiiriitme ve analitik diisiinme beceri gelisim siiregleri matematikle
desteklenirken, onlarin yasamlarinda var olan giinliik hayat problemleri 6n plana ¢gikmaktadir (Fatimah ve Herman,
2018). Bu dogrultuda matematik, bireylerin entelektiiel ve girisimcilik becerilerinin gelisimi gibi bir¢ok yonden
gelisim siireclerinde 6nemli rol oynamaktadir (Dibal ve Hassan, 2018). Matematik sadece bir dizi say1, kavram,
formiil, teorem, mantik, imge ve bir problemi ¢6zmek i¢in ezberlenmesi gereken adimlarla ilgili bir bilim degil,
ayn1 zamanda gilinliik yasamda rolii olan bir disiplindir (Maretasani ve Dwijanto, 2016). Matematigin giinliik
yasamdaki roliiniin tanimlanmasmni ve anlasilmasini saglayan matematiksel becerilerden biri matematik
okuryazarligidir (Endramawati, Mastur ve Mariani, 2019).

Okuryazarlik, ¢esitli etkinliklerle bir seye akillica erisme, anlama ve kullanma becerisidir (Widyaswara, Wardono
ve Asih, 2019). Yani okuryazarlik bir dili okuma, yazma, konusma ve kullanma yeteneginden daha fazlasini ifade
etmektedir (Martin, 2006). Bu a¢idan matematik okuryazarlig, bir bireyin matematigi gesitli baglamlarda formiile
etme, kullanma ve yorumlama kapasitesi (Fahmy, Sukestiyarno ve Mariani, 2019; Firdaus, Wahyudin ve Herman,
2017), temel matematik bilgisini giinlik yasamda anlamlandirma ve uygulama becerisidir (Kuswidyanarko,
Wardono ve Isnarto, 2017; Pillai, Galloway ve Adu, 2017; Wong, 2005). Matematik okuryazarligi, bir kisinin
matematigin diinyadaki rollinii tanimasini saglarken ayni zamanda vatandag olarak ihtiya¢ duydugu yargilar1 ve
kararlar1 vermesine de yardimci olmaktadir (Johar, 2012).

Matematik baglaminda okuryazarlik, yasamin zorluklarinin iistesinden gelirken giinlilk hayat problemlerini
c¢ozmede daha iyi olabilmek i¢in matematiksel diisiinmeyi kullanabilme giicii olarak tanimlanabilir (Stecey ve
Tuner, 2015). Daha sonra bu tanim genisletilerek matematik okuryazarligi, giinlilk yasamin zorluklar ile basa
cikmada matematiksel bilgiyi etkili bir sekilde kullanma ve anlama yetenegi olarak degistirilmistir (Fatimah ve
Herman, 2018). Yani matematikte okuryazar olan bir kisinin yalnizca bilgiyi kullanma ve anlamasinin yeterli
olmadigi, ayn1 zamanda bilgileri etkili bir sekilde kullanmas1 gerektiginin alti ¢izilmistir. Matematik okuryazarligi
kavramimin ana fikri 3 baslikta simiflandirilabilir. Bunlar: (1) matematigi cesitli baglamlarda formiile etme,
uygulama ve yorumlama becerisi; (2) olaylar1 tanimlamak, agiklamak ve tahmin etmek i¢in matematiksel akil
yiiriitmenin ve kavramlarin, olgularm, matematiksel araglarm kullanilmasi; (3) matematik okuryazarligi
becerilerinin faydalaridir (Wardono ve Mariani, 2018).

Diger yeterlikleri destekleyen yeteneklerden biri olan matematik okuryazarligi yetenegi, 6grencileri matematik
fikirlerini iletirken diistinme yollarm1 kesfetme ve gelistirmeye tesvik etmektedir (Wardono ve Mariani, 2018).
Dolayistyla matematik okuryazarligt yetenegi giinliik hayatimizda 6nemli bir yere sahiptir (Widyaswara,
Wardono ve Asih, 2019). Giinliik yasamdaki temel matematigi bilme ve uygulama bilgisi olarak tanimlanan
matematik okuryazarligi, glinliik aktivitelerin yiiriitilmesinde ihtiya¢ duyulan temel bir yetkinliktir (Ojose, 2011).
Giinliik hayatta aligveris, seyahat, yemek pisirme, finans yonetimi vb. durumlarda karsilagilan problemleri ¢6zmek
icin genellikle matematige ihtiya¢ duyulmaktadir (De Lange, 2006).

Yapilan tanimlar matematik okuryazarligi becerilerinin 6nemini gdstermektedir. Yani bir 6grenci matematik
okuryazarlig1 yetenegi ile donandiginda bu yetenegi 6grencinin her zaman sistematik olarak diisiinmesinde, giinliik
yasamla iliskili olarak matematik kurallarin1 anlamasinda, matematigi diger disiplinlere uygulayabilmesinde ve
modern topluma kendilerini hazirlayabilmesinde 6grenciye yardimei olur (Wardono ve Mariani, 2018). Matematik
okuryazarligina sahip olan bir birey; matematigin diinyanin gelisiminde ne kadar etkin bir rol oynadiginin farkina
varir, sayisal ve uzamsal diisiinmede rahatlikla yorumlar yapar, tahminler yiriitiir, giinlik hayat ile iligkili
durumlar1 kolaylikla anlar, giinliik hayatta karsilastig1 problemlere elestirel bir yaklasim sergileyip analiz ve sentez
yaparak bu karsilastig1 problemleri ¢ozer (Ozgen ve Bindak, 2008a). Iyi bir matematik okuryazari olan &grencilerin
matematigin gergek hayattaki problemleri ¢6zmedeki roliinii bilmesi beklenir (OECD, 2012). Bireyleri matematik
okuryazar1 olarak yetistirme siirecinde, bu siiregle ilgili ¢aligmalar1 planlamak icin bireylerin matematik
okuryazarlik diizeyinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Altun, 2017).

GUNLUK HAYAT ' MATEMATIKSEL DUNYA
Bir modeli fFrmUIE etme

1 "
[ Bir baglamdaki problem ] Matematiksel problem
Sonuglar Matematigi
degerlendirme kullanma
Bir baglamda elde edilen $::' Matematiksel sonuglar
sonuglar _

1
Sonuclarmyorumlama
1

Sekil 1. Pratikte Matematik Okuryazariigi (MEB, 2011, sf:13)
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Sekil 1 incelendiginde pratikte matematik okuryazarligi, gercek diinyadan alinan problemin matematiksel
modelleme siireglerine gore formiile edilmesi, formiile edilen problemin ¢6ziimii i¢in matematigin kullanilmasi ve
elde edilen sonuc¢larin yorumlanmasi ile ilgili stirecleri kapsadigi goriilmektedir (MEB, 2011). Tiirkiye’de
matematik okuryazarligi, matematik egitiminin genel amagclari arasinda yer almaktadir (MEB, 2005). Matematikte
okuryazarlik, dgrencilerden yapmalari beklenen seylerle siki bir sekilde i¢ ice gegmis durumdadir. Ornegin, 4.
siifta 6grencilerden iki boyutlu sekilleri tanimlamalari, analiz etmeleri, kargilagtirmalar1 ve siniflandirmalari, 8.
smiftaki 6grencilerden fonksiyonlari tanimlamalari, degerlendirmeleri ve karsilagtirmalari beklenirken lisede,
Ogrencilerden iki rasyonel sayinm toplaminin veya iriiniiniin neden rasyonel oldugunu agiklamalar
beklenmektedir (Armstrong, Ming ve Helf, 2018).

Matematik uluslararasi olarak degerlendirilen en énemli okul derslerinden biridir (Aflahah, 2018). 2003 yilinda
yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA, dgrencilerin matematik okuryazarliklarmi
degerlendiren ilk uluslararasi ankettir (OECD, 2003). PISA'nin amaci, 6grencilerin matematiksel bilgi ve
becerilerini gilinlik durumlara nasil uyguladiklarimi tespit etmek ve 6lgmektir. 2003 ve 2012 yillarinda yapilan
PISA uygulamasinda matematik okuryazarligi ile ilgili becerilerin dl¢iilme ve degerlendirilmesine odaklanilmistir.
PISA 2012’yi PISA 2003’ten ayiran ana degisikliklerden biri dgrencilerin problem ¢6zerken gerceklestirdikleri
matematiksel siirecleri aciklamalarina da yer verilmesidir. Bu nedenle PISA 2012 siirecin, matematik i¢in birincil
degerlendirme boyutu olarak kullanildig: ilk anket haline gelmistir (She, Stacey ve Schmidt, 2018). PISA'da
matematik okuryazarlig siireg, igerik ve baglam olmak iizere 3 alana ayrilmaktadir (OECD, 2012). Siireg, gergek
durumlart matematiksel olarak formiile etmeyi, matematiksel kavramlari kullanmay1 ve elde edilen sonuglar
yorumlama ve degerlendirmeyi igermektedir. Icerik alani, okullarda dgrenilen degisim ve iliskiler, mekan ve
bi¢im, nicelik, belirsizlik ve verileri igeren matematik ile ilgilidir. Baglam alan1 ise giindelik hayattaki gercek
sorunlari tartismay1 igermektedir (Widyaswara, Wardono ve Asih 2019). Ozellikle siire¢ alaniyla iliskili olarak
matematiksel okuryazarliga hakim olmak igin iletisim, matematiksellestirme, temsil, akil yiiriitme (muhakeme) ve
tartisma, strateji gelistirme, matematigin sembollerini /dillerini /iglemlerini kullanma, matematik aracini kullanma
olmak iizere 7 6nemli bilesene ihtiya¢ duymaktadir (OECD, 2012).

2003 ve 2012 yillarinda yapilan PISA sonuglarina gore Tiirk 6grencilerinin matematiksel okuryazarlik yetenekleri
hem genel ortalamanin hem de OECD ortalamasmnin altinda kalmistir. 2003 yili sonuglarina gore Tiirk
ogrencilerinin yiizde ellisinden daha fazlasi matematik okuryazarliinda temel yeterlilik diizeyinin altinda
kalmistir. PISA uygulamasina iliskin matematik okuryazarlig1 alaninda alinan puanlar ve yeterlik alanlar1 Tiirk
ogrencilerinin matematik okuryazarliklarmin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir. Ogrenciler matematik
okuryazarlig1 konularina asina olmadiklar1 i¢in 6grencilerin temel testlerde diisiik puan almalarinin altinda yatan
faktorlerden biri 6grencilerin matematik okuryazarliklarinin yetersiz olmasidir (Wardono ve Mariani, 2018).

Ogretmenlerin matematik okuryazarliginin ne anlama geldigi hakkinda farkl goriisleri vardir. Bazilar1 matematik
okuryazarligini, matematigin daha pratik bir yolu olarak diisiiniirken, bazilar1 da usta olmak igin farkli ama yine
de zor bir konu olduguna inanmaktadir (Mbekwa, 2006). Etkili matematik okuryazarligi 6gretme ve dgrenme,
matematik kavramlarinin anlamini bilen ve 6grencilere Ggretebilen, matematik okuryazarliginin konuyla ilgili
olarak “ger¢ek” yasam durumlarina uygulanmasi gibi 6grencinin hayatina kattig1 anlami 6gretebilen 6gretmenlere
baghdir (SAUVCA, 2003). Etkili matematik okuryazarligi 6gretme ve 6grenme siirecinde 6gretmene dnemli
gorevler diismektedir. Bu nedenle 6gretmenler sadece matematik okuryazarligi 6gretmektense, matematik
okuryazarliginin 6grenilmesini kolaylastirmak i¢in de egitilmesi gerekmektedir (Romberg 2001). Bu egitim,
ogretmen olmadan tiniversitede heniiz 6gretmen aday: iken de verilebilir.

Oz-yeterlik algisi kisinin “yapabilirim” ya da “yapamam” seklindeki inancidir (Siegle ve McCoach, 2007). Oz-
yeterligi yiiksek olan bireyler azimli, istekli ve 1srarci olurlar (Askar ve Umay, 2001). Onemi giin gegtikce artan
ve anlasilmaya devam eden matematik okuryazarligi becerilerinin ilkokul 6grencilerine kazandirilmasi igin
oncelikle bu becerilere 6gretmenlerin sahip olmasi, 6gretmenlerin de heniliz 6gretmen adayi1 iken sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle smif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik dizeylerinin
belirlenmesi 6nemlidir. Literatiir incelendiginde siif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili siirli sayida arastirmanin (Giines ve Gokgek, 2013; Giilten-Cagirgan, Poyraz
ve Soytiirk, 2012; Koyuncu ve Haser, 2012) yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarda sinif 6gretmeni adaylarimin
matematik okuryazarlig1 6z-yeterlikleri bu ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin diginda kalan degiskenlere
(bolim, ders galisma aliskanliklar1) gore incelenmistir. Bu nedenle alandaki boslugu doldurmasi agisindan bu
arastirmanin bulgulart 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylariin
matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerini incelemek olarak belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda agagidaki
aragtirma sorularina cevap aranmisgtir:
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1. Smuf 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig 6z-yeterlik diizeyleri nedir?

2. Sinif 6gretmeni adaylarmin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyleri;
a. cinsiyet,
b. sinif diizeyi,
c. akademik genel basari not ortalamalarina,
d. matematige yonelik tutumlarina gore farklilagmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellemelerinden biri olan kesitsel tarama modeli kullanilmigtir. Kesitsel tarama
aragtirmalarinda betimlenecek degiskenlerin &zelliklerine uygun olarak bir seferde 6l¢tim yapilir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Kesitsel tarama arastirmasinda amag, taranan olgunun zaman igerisindeki degisimi degil, zaman
icindeki bir kesitinin ozelliklerini betimlemektir (Ozdemir, 2014).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarina iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyet ve Suif Diizeylerine Gore Dagilimi
Degisken Suf Dizeyi Toplam
1 2 3 4
f % f % f % f % f %
Cinsiyet Kadn 51 23 40 18 51 23 34 16 176 80
Erkek 11 5 6 7 9 4 9 4 45 20
Toplam 62 28 56 25 60 27 43 20 221 100

Arastirmanin evrenini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Stif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren
237 smif dgretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise ¢alismaya goniillii olarak katilan 221
sinif 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarmin %801 kadmn, %20’si
erkektir. Smif 6gretmeni adaylarinin %28’1 birinci, %25’1 ikinci, %27’si tigiincli ve %20’°si dordiincii sinifta
6grenim gormektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z-yeterliklerini belirlemeye yonelik veriler
Ozgen ve Bindak (2008b) tarafindan gelistirilen Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlik Olgegi kullanilarak
toplanmistir.  Olgek, arastirmacilardan izin aldiktan sonra kullamlmistir. Olgek 25 madde ve tek faktdrden
olusmakta olup 5°li likert olarak derecelendirilmistir (Ozgen ve Bindak, 2008b). Ozgen ve Bindak’in (2008b)
yaptiklar1 faktor analizi sonucunda 6lcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu, aciklanan varyans oraninin tek
faktor i¢in %42.85 oldugu, madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.48 ile 0.75 arasinda degistigi, 6lgegin i
tutarlilik giivenirlik katsayisinin 0.942 oldugu sonucuna varmislardir. 25 maddelik 61¢ekten alinabilecek en diisiik
puanin 25, en yiiksek puanin ise 125 oldugu belirtilmistir.

Aragtirmada veri toplanirken ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiigii sinif diizeyi, akademik
basaris1 ve matematige yonelik tutumlarini belirlemek i¢in 4 soruluk kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Akademik
basar1 puanlart 5 kategoride (2.00’nin alt1, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49, 3.50-4.00) ve matematige yonelik
tutum 3 kategoride (olumlu tutum-kararsiz- olumsuz tutum) siniflandirilarak sorulmustur.

2.4. Verilerin Toplamasi ve Analizi

Veriler 2016-2017 Ogretim Yili Bahar Déneminde arastirmaci tarafindan smnif dgretmeni adaylarinmn sinif
seviyesine gore dort oturumda toplanmustir. Olcegin ve formun doldurulmasi yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir.
Verilerin dagilimi normallik testi ile incelenmesi sonucunda dagilimm normal oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeyinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek
icin bagimsiz iki orneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin manidarh@mi test eden T-Testi
kullanilmigtir. Matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyinin sinif diizeyi ve matematige yonelik tutuma goére
farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in bagimsiz degiskenin kategorisi ikiden fazla oldugunda kullanilan
Tek yonlii Anova analizi uygulanmigtir. Coklu kargilastirma testi (Post-Hoc Test) olarak Tukey Testi
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kullaniimistir. Akademik genel basar1 not ortalamalarina iligkin analizde bir hiicredeki birey sayis1 15’ten kiigiik
oldugu i¢in nonparametrik test kullanilmasi tercih edilerek Kruskal Wallis-H Testi uygulanmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari alt problemlerin sirasina uygun olarak agagida basliklar altinda sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[k olarak sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik diizeyine iliskin bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Okuryazarhg: Oz-yeterlik Diizeyi

N En diisiik En yiksek Ortalama SS
Olcek Puam 221 40 120 81.62 13.14

Sinif 6gretmeni adaylari matematik okuryazarligi 6z-yeterlik dlgeginden ortalama 81.62 puan almislardir. En
diisiik 40, en yiiksek ise 120 puan elde etmiglerdir. Sinif 6gretmeni adaylarindan bazilarinin 6l¢ekten alinabilecek
en diisiik puana (35 puan) yakin puan aldiklar1 bulunurken hicbir sinif 6gretmeni adayinin dlgekten alinabilecek
en yiiksek puani (135 puan) alamadig1 bulgusuna ulasilmistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda elde edilen sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi
0z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet, smif diizeyi, akademik basar1, matematige yonelik tutumlarina gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

a) Cinsiyet
Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Okuryazarhg: Oz-yeterlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagma Durumu

T Testi
Puan Gruplar N @ SS Shx
t sd p
. Kadm 176 80.23 12.56 75
Icek P -3.17 21 002*
Olgek Puam Erkek 45 87.04 14.1 1.82 3 9 .00

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml1 diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (t19)= -3.17, p<.05). Erkek 6grencilerin matematik okuryazarlig1 6z-
yeterliklerinin (B= 87.04) kadin 6grencilerinkine (B= 80.23) gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgu cinsiyetin smif dgretmeni adaylariin matematik okuryazarhigi 6z-yeterliklerini belirlemede 6nemli bir
roliiniin oldugu ve bu roliin erkeklerin lehine oldugu seklinde yorumlanabilir.

b) Sinif Diizeyi

Siif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik dlzeylerinin simif diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigina iligskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Sumif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Okuryazarhigi Oz-yeterlik Diizeylerinin Sunif Diizeyi Degiskenine Gére
Farklilagsma Durumlar

f, @, ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N SS Var. K. KT sd KO F p
1 62 76.36 12,91 G.Arasi 3123.25 3 1041.09 6.48 .000*
Olgek 2 56 86.59 14,99 G.ici 34859.05 217 160.64
Puam 3 60 82.10 11,99 Toplam  37982.31 220
4 43 82.05 9,57
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Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinde 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F(3217)= 6.48, p<.05). Bu bulgu sinif
diizeyinin sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerini belirlemede etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglart
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Sumif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Okuryazarligi Oz-yeterliklerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) B - & Shx p
Olgek Puam 1 2 -10.24 2.34 .000*

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterliklerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore ikili
karsilagtirilmasina iligkin analiz sonuglart incelendiginde birinci ve ikinci siniflar arasinda ikinci siniflarin lehine
anlamli bir farkliligin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

¢) Akademik Genel Basar1 Not Ortalamasi

Simif Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligt o6z-yeterlik diizeylerinin akademik genel basar1 not
ortalamalarina gore farklilagip farklilasmadigimna iligkin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Sumif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Okuryazarhigi Oz-yeterliklerinin Akademik Genel Basart Not
Ortalamalarma Gore Farklilasma Durumlart

) Anlamh Farklihk
Puan Gruplar N Blara X sd p (Mann Whitney U Testi)
200minaln 4 13425 2187 4 001 S omnan o 300-348
o 2007249 17 6494 : 3.50 - 4.00
gu?m 250-299 44  101.92 200-249 <  2.50-2.99
300-349 79  69.28 Js0p0e o  300-349
350-400 15 7477 3.50 - 4.00

Simif O6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinde akademik genel basari not
ortalamasima gére anlamli bir farkliigm oldugu bulgusuna ulagilmistir (x?= 21.87, p<.05). Bu bulgu akademik
genel basari not ortalamasinin smif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucuna gore akademik genel not ortalamast;

® 2’nin altinda olanlar ile 3.00 - 4.00 araliginda olanlar arasinda 2’nin altinda olanlarin Iehine,
e 200-249ile2.50-2.99 araliginda olanlar arasinda 2.50 - 2.99 araliginda olanlarin lehine,
® 250-2.99 ile 3.00-4.00 araliginda olanlar arasinda 2.50 - 2.99 araliginda olanlarin lehine oldugu
bulgusuna ulagilmistir.
d) Matematige Yonelik Tutum

Sinif 6gretmeni adaylariin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin matematige yonelik tutumlarina gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Simif Ogretmeni Adaylarimn Matematik Okuryazarhg: Oz-yeterliklerinin Matematige Yonelik Tutum
Degiskenine Gére Farklilasma Durumlart

- f, [, ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N SS Var. K. KT sd KO F p
Oloek Olumlu 132 85.66 10.68 G.A.ra51 7246.10 2 3623.05 25.7 .000*
Puan Kararsiz 68 78.18 7.84 G.Igi 30736.21 218 140.992
Olumsuz 21 67.33 11.67 Toplam  37982.31 220

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinde matematige
yonelik tutumlarina gore anlamli bir farkliligim oldugu goriilmektedir (F 2,218= 25.7, p<.05). Bu bulgu matematige
yonelik tutumun sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerini belirlemede etkili
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oldugu seklinde yorumlanabilir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi
sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Okuryazarhgt Oz—yeterliklerini.}? Matematige Yonelik Tutum
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) B - B Shs p
olumlu Kararsiz 7.48 1.77 .000*

Olgek Puani Olumsuz 18.33 2.79 .000*
Kararsiz Olumsuz 10.84 2.96 .001*

Matematige yonelik tutumun simif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterliklerini belirlemede
6nemli bir roliiniin oldugu ve bu roliin matematige yonelik tutumu;

e olumlu-kararsiz ile olumlu-olumsuz olanlar arasinda olumlu tutuma sahip olanlarin lehine,

® kararsiz-olumsuz arasinda kararsiz olanlarin lehine oldugu bulgusuna ulasiimistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ik olarak smif &gretmeni adaylarinin matematik okuryazarhgi 6z-yeterlik dlgeginden ortalama 81.62 puan
aldiklar1 sonucuna ulagiimistir. Sinif 6gretmeni adayinin matematik okuryazarligi seviyesinin orta seviyenin biraz
altinda olmas1 gelecekteki 6grencilerini matematik okuryazari olmasi yoniinde yetistirmede sorumlu bir 6gretmen
olabilmeleri i¢in yeterli bir seviye olmadig1 sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmin
gorsel matematik okuryazarliklarinin yeterli seviyede olmadigini bulan arastirma sonucu (Uzun ve Celik, 2017)
bu arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Ayrica IIBF &grencilerinin matematik okuryazarhigi 6z-
yeterlik 6lgeginden ortalama 82.7 olarak bulan aragtirma sonucu (Uzun ve Yenilmez, 2016) da bu arastirmadan
elde edilen sonucla tutarlilik gostermektedir. Alan yazinda farkli sonuglara ulasan caligmalar da yer almaktadir.
Ogretmenlerin (Tarim, Baypinar ve Keklik, 2015), matematik dgretmeni adaylarinin (Dinger, Akarsu ve Yilmaz,
2016; Yenilmez ve Turgut, 2012) ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve Kirbaslar,
2013) matematik okuryazarliklarinin yiliksek seviyede, sinif 6gretmeni adaylarmin (Giines ve Gokgek, 2013) ve
matematik Ogretmeni adaylarmin (Topbas-Tat, 2018; Zehir ve Zehir, 2016) ortalamanin iistiinde, matematik
ogretmeni adaylarimin (Tekin ve Tekin, 2004), lise égrencilerinin (Ozgen ve Bindak, 2011) ise orta seviyede
oldugunu bulan aragtirma sonuglar1 bu aragtirmadan elde edilen sonug ile 6rtiismemektedir. Bu farkliligin nedeni
olarak drneklem grubundakilerin 6gretmen veya farkli branglardaki 6gretmen adaylarindan olusturulmus olmasi
gosterilebilir. Sinif 6gretmeni adaylar ile yapilan ¢alismadaki farkli sonucun nedeni ise farkli yillarda yapilmis
caligmalar olarak gosterilebilir. Ayrica ¢alismanin yapildig: iiniversite de matematik 6gretimi dersi tek donemde
verilmekteyken diger iiniversitelerde bu ders iki yariyil verilmektedir. Bu durumun da farklilasmaya neden
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ikinci olarak sinif gretmeni adaylarmin matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli
diizeyde farklilastig1 ve erkek 6grencilerin matematik okuryazarligi 6z-yeterliklerinin kiz 6grencilerinkine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde matematik okuryazarlii cinsiyet
bakimindan farklilagtig1 ve bu farkin erkeklerin lehine oldugunu bulan arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Buna
gore cinsiyete gore IIBF dgrencilerinin (Uzun ve Yenilmez, 2016), sinif 6gretmeni adaylarinin (Koyuncu ve Haser,
2012), matematik 6gretmeni adaylarinin (Zehir ve Zehir, 2016), 6gretmen adaylarinin (Giines ve Kirbaslar, 2014),
lise dgrencilerinin (Ozgen ve Bindak, 2011) matematik okuryazarhgi 6z-yeterliklerinin farklilastig1 ve bu farkin
erkekler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar bu arastirmadan elde edilen sonugla 6rtiismektedir. Buna
ilaveten Uysal ve Yenilmez (2011) ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore matematik okuryazarligin {ist
yeterlilik diizeylerinde daha fazla yer aldigini bulmasi bu aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir. PISA 2015
sonuglarina gore kiz ve erkek 6grencilerin matematik okuryazarligi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmasa da erkek Ogrencilerin ortalama puani kiz Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi bu
aragtirmanin sonucunu desteklemektedir. Alan yazinda farkli sonuglara da rastlanmaktadir. Cinsiyete gore
ogrencilerin (PISA, 2015), 6gretmenlerin (Tarim, Baypmar ve Keklik, 2015), matematik 6gretmeni adaylarmin
(Topbag-Tat, 2018, Dincer, Akarsu ve Yilmaz, 2016; Giilten-Cagirgan, 2013; Yenilmez ve Turgut, 2012), fen
bilgisi 6gretmen adaylarinmn (Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve Kirbaslar, 2013), farkli boliimlerde 6grenim goren
dgretmen adaylarmin (Akkaya ve Sezgin-Memnun, 2012; Altintas, Ozdemir, ve Kerpi¢, 2012) matematik
okuryazarliklarinin farklilasmadigini bulan arastirma sonuglart bu aragtirmanimn sonuglariyla ortiismemektedir.
Alan yazindaki bu farkli sonuglarin bu aragtirmanin sonucuyla ortiismemesinin nedeni olarak arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmin farkli bolimlerde 6grenim gormesi gosterilebilir. Bu neden, ayn1 zamanda Akkaya ve
Sezgin-Memnun’un (2012) da aragtirmalarindan elde ettigi bir sonugtur.

759



Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesi

Aragtirmada smif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinde 6grenim gordiikleri
sinif diizeyine gore anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farklilasmanin birinci ve ikinci siniflar arasinda ikinci
siniflarmn lehine oldugu sonucuna ulagiimistir. Alan yazinda simif diizeyine gére 1iBF 6grencilerinin (Uzun ve
Yenilmez, 2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve Kirbaslar, 2013), sinif 6gretmeni
adaylarinin (Koyuncu ve Haser, 2012), matematik 6gretmeni adaylarmin (Dinger, Akarsu ve Yilmaz, 2016; Zehir
ve Zehir, 2016; Gllten-Cagirgan, 2013), farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin (Akkaya ve
Sezgin-Memnun, 2012), lise 6grencilerinin (Ozgen ve Bindak, 2011) matematik okuryazarliklarmin farklilastigini
bulan arastirma sonuglart bulunmaktadir. Bu sonuglar bu arastirmadan elde edilen sonug ile 6rtiismektedir. Ayrica
alan yazinda sinif diizeyine gore matematik 6gretmeni adaylarinin (Toptas-Tat, 2018), matematik okuryazarligi
0z-yeterliginin farklilasmadigini bulan arastirma sonuglart bu arastirmadan elde edilen sonug ile drtiismemektedir.
Toptas-Tat’in (2018) yiiriittiigii arastirmada anlamli farklilik olugmasa da sinif diizeyine gore bakildiginda p
degerinin (p=.06) anlaml farklilik olusturacak degere ¢cok yakin bulunmasi bu arastirmadan elde edilen sonucu
desteklemektedir.

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinde akademik genel basar1
not ortalamasina gore anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farklilik akademik genel not ortalamasi 2’nin altinda
olanlar ile 3.00 - 4.00 araliginda olanlar arasinda 2’nin altinda olanlarin lehine, 2.00-2.49 ile 2.50-2.99 araliginda
olanlar arasinda 2.50-2.99 araliginda olanlarin lehine, 2.50-2.99 ile 3.00-4,00 araliginda olanlar arasinda 2.50-2.99
araliginda olanlarin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde akademik genel basari not
ortalamasma gore 1IBF égrencilerinin (Uzun ve Yenilmez, 2016), sinif dgretmeni ve matematik Ogretmeni
adaylarinin (Cagirgan-Giilten, Poyraz ve Soytiirk, 2012) matematik okuryazarliklarinin farklilastigini bulan
arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglar bu arastirmadan elde edilen sonug ile 6rtiismektedir. Ayrica Zehir
ve Zehir (2016) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarliklari ile genel not ortalamasi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu bulmasi bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Fakat
Koyuncu ve Haser’in (2012) smif 6gretmeni adaylarimin matematik okuryazarh@i 6z-yeterlikleri ile akademik
basarilart arasinda anlamli bir iligki olmadigini bulmast bu arastirmanin sonucuyla ortiigmemektedir. Ayrica
Yenilmez ve Turgut, (2012) aragtirmalarinda matematik 6gretmeni adaylarmin matematik okuryazarliklarinin
akademik basariya gore degismedigi sonucuna ulagsmasi bu arastirmanin sonucuyla uyugsmamaktadir. Bu farkliligin
sebebi olarak 6gretmen adaylarinin 6grenim gordigii boliimiin farkli (matematik 6gretmenligi) olmasi ve lisans
yerlestirme sinavinda sinif ve matematik 6gretmenliginin farkli puan tiiriinde 6grenci aliyor olmasi gosterilebilir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarli§i 6z-yeterlik diizeylerinde matematige yonelik
tutumlarma gore anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin matematige yonelik tutumu olumlu-kararsiz ile
olumlu-olumsuz olanlar arasinda olumlu tutuma sahip olanlarin lehine ve kararsiz-olumsuz arasinda kararsiz
olanlarin lehine oldugu sonucuna ulasilmigtir. PISA (2000) sonuglari incelendiginde matematige karsi tutumun
matematik okuryazarligini etkileyen faktorlerden biri oldugu belirtilmistir. Bu sonug bu aragtirmadan elde edilen
sonug ile ortismektedir. Fakat Kesicioglu (2014) okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin matematik okuryazarligi
diizeyleri ile okul 6ncesi matematigine iligkin tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigini
saptamis olmasi bu arastirmanin sonucuyla tutarsizlik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni olarak 6rneklem
grubundaki 6gretmen adaylariin farkli boliimlerde 6grenim gérmesi ve {iniversiteye girig sinavinda farkli sinav
tiirii puantyla iiniversiteye alinmasi olarak gosterilebilir. Aragtirmadan elde edilen sonuglardan yola g¢ikarak
asagidaki Oneriler gelistirilmistir:

e Smif 6gretmeni adaylarina, lisans ders programinda yer alan Temel Matematik ve Matematik Ogretimi
dersleri basta olmak iizere diger derslerde de 6grendikleri seylere matematiksel anlam yiiklemelerine
yardimel olmalart saglanmalidir. Bu dogrultuda konular1 giinliikk hayatla iliskilendirmelerine ve
matematik dilini kullanarak iletisim kurmalarina imkan veren 6grenme ortamlari planlanmali ve ders
icerikleri gtincellenmelidir.

e Ilgili 6gretim iiyesi derslerde, konularin iyi bir matematik okuryazari olmaya katkisini aciklayabilir.

e Universitelerde yayginlastirilacak rehberlik hizmeti sayesinde simif 6gretmeni adaylarinin matematige
yonelik tutumunun olumlu olmasi saglanabilir.

o Smif dgretmeni adaylarmin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerini etkileyebilecek farkli
degiskenler arastirilabilir. Farkli bolimlerde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ve &gretmenlerin
matematik okuryazarligi diizeyleri arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Teaching and learning effective mathematics literacy depends on teachers who can understand the concepts of
mathematics and can teach them to students. It also depends on teachers who can teach the meaning of mathematics
literacy to the real life situations of the subject (SAUVCA, 2003). The importance of mathematical literacy skills
is increasing day by day and continues to be understood. Teachers should have these skills firstly in order for
students to gain those skills students within the educational process. Teachers are expected to have sufficient level
while they are pre-service teachers. For this reason, it is important to determine the mathematics literacy self-
efficacy levels of the pre-service primary teachers.

The aim of this study was to examine the mathematics literacy self-efficacy levels of pre-service primary teachers.
For this purpose, the following research questions were sought:

1. What are the levels of mathematics literacy self-efficacy of pre-service primary teachers?
2. Do mathematics literacy self-efficacy levels of primary teachers differ according to

a. gender,

b. class level,

¢. academic achievement

d. attitudes towards mathematics?

2. Method

The cross-sectional screening model, which is one of the general screening models, was used in the study. The
population of the study consisted of 237 pre-service primary teachers studying at Sakarya University, Faculty of
Education, Department of Primary Teachers. The sample of the study consisted of 221 pre-service primary teachers
who participated in the study voluntarily. In the research, mathematics literacy self-efficacy of pre-service primary
teachers was collected by using “Mathematics Literacy Self-Efficacy Scale” developed by Ozgen and Bindak
(2008b).

3. Findings, Discussion and Results

First of all, it was found that the pre-service primary teachers got 81.62 points on the mathematics literacy self-
efficacy scale. It can be said that mathematics literacy self-efficacy is not sufficient as the level of mathematics
literacy of the pre-service teacher is slightly below the medium level and as a person responsible for raising future
students to be mathematics literate. When the literature was examined, it was found that the results of the study,
(Uzun & Celik, 2017) which suggest that the visual mathematics literacy levels of the pre-service primary teachers
are not sufficient, support the results of this study. In addition, the results of the study which were found to be 82.7
on the mathematics literacy self-efficacy scale of the Students of Faculty of Economics and Administrative
Sciences (FEAS) (Uzun & Yenilmez, 2016) are consistent with the results obtained from this study. In the
literature, there are studies that found different results. The results of the studies which found that teachers (Tarim,
Baypmar & Keklik, 2015), pre-service mathematics teachers (Dinger, Akarsu & Yilmaz, 2016; Yenilmez &
Turgut, 2012) and pre-service science teachers (Ozsoy-Giines, Cingil-Baris & Kirbaslar, 2013) had a high level of
mathematics literacy are not consistent with the results of this study. In addition, the results of studies which found
pre-service primary teachers (Giines & Gokeek, 2013) and pre-service mathematics teachers are above average
(Topbag-Tat, 2018; Zehir & Zehir, 2016), pre-service mathematics teachers (Tekin & Tekin, 2004) and high school
students (Ozgen & Bindak, 2011) at medium level are not consistent with the results of this study. The reason for
this difference is that the sample group is composed of teacher or pre-service teachers who are studying in different
branches. The reason for the different results in the study done with the pre-service teachers can be shown as the
studies conducted in different years. In addition, while basic mathematics and mathematics teaching courses were
given in one semester at the university where the study was conducted, this course was given as two semesters in
other universities. This situation is thought to cause differentiation.

Secondly, it was found that mathematics literacy self-efficacy levels of pre-service primary teachers differed
significantly according to gender and male students' mathematics literacy self-efficacy were higher than female
students. When the literature is examined, it is found that mathematics literacy differs in terms of gender and that
this difference is in favour of men. According to this study, it was found that mathematics literacy self-efficacy of
FEAS students (Uzun & Yenilmez, 2016), pre-service primary teachers (Koyuncu & Haser, 2012), pre-service
mathematics teachers (Zehir & Zehir, 2016), prospective teachers (Giines & Kirbaslar, 2014), high school students
(Ozgen & Bindak, 2011) differed according to gender and this difference was in favour of men. These results
coincide with the results obtained from this study. In addition, Uysal and Yenilmez (2011) found that male students

764



Asena AYVAZ CAN

have higher levels of mathematics literacy compared to female students at higher levels of proficiency, which is
in line with the results of current study. According to the results of PISA 2015, although there is no statistically
significant difference between the mathematics literacy average scores of male and female students, the average
score of male students was higher than the female students. This also shows similarity with the current study’s
results. There are different results in the literature. The results of this study are not consistent with the results of
the study, which found that mathematics literacy of teachers (Tarim, Baypmar & Keklik, 2015), pre-service
mathematics teachers (Topbas-Tat, 2018; Dinger, Akarsu & Y1lmaz, 2016; Yenilmez & Turgut, 2012), pre-service
science teachers (Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve Kirbaslar, 2013) and prospective teachers studying in different
departments (Akkaya & Sezgin-Memnun, 2012; Altintas, Ozdemir, & Kerpig, 2012) did not differ. The reason
why these different results did not coincide with the results of this research might be that pre-service teachers who
participated in the study are from different department as found by Akkaya and Sezgin-Memnun (2012).

In the research, it was found that there was a significant difference between the pre-service primary teachers’
mathematics literacy self-efficacy levels and the level of their class. It was found that this differentiation was in
favor of 2nd grades between 1st and 2nd grades. In literature, there are research results showing that the
mathematics literacy of the FEAS students (Uzun & Yenilmez, 2016), pre-service science teachers (Ozsoy-Giines,
Cingil-Baris & Kirbaglar, 2013), pre-service primary teachers (Koyuncu & Haser, 2012), pre-service mathematics
teachers (Dinger, Akarsu & Yilmaz, 2016; Zehir & Zehir, 2016), pre-service teachers in different departments
(Akkaya & Sezgin-Memnun, 2012), and high school students (Ozgen & Bindak, 2011) differ according to the
level of the class. These results coincide with the results obtained from this study. In addition, the results of the
studies in the literature review found that mathematics literacy self-efficacy of pre-service mathematics teachers
(Toptas-Tat, 2018) according to class level did not differ with the results of the current study. According to the
research conducted by Toptas-Tat (2018), although there is no significant difference in mathematics literacy
according to the grade level, p value (p=.06) is found to be close to the value that will make a significant difference.

In the research, it was found that there was a significant difference in mathematics literacy self-efficacy levels of
the pre-service primary teachers according to the academic average achievement grade. This difference was found
to be in favor of whose grade point average is below 2 between whose 2 and below, and 3.00-4.00. It was also
found to be in favor of whose grade point average is 2.50-2.99 comparing the ones between 2.00-2.49 and 2.50-
2.99. Finally, it was found to be in favor of whose grade point average is 2.50-2.99 comparing the ones between
2.50-2.99 and 3.00-4.00. When the literature is reviewed, there are studies found out that the mathematics literacy
of the FEAS students (Uzun & Yenilmez, 2016), pre-service primary teachers and pre-service mathematics
teachers (Cagirgan-Glilten, Poyraz & Soytirk, 2012) differed according to the academic grade point average.
These results coincide with the results obtained from this study. In addition, Zehir and Zehir (2016) found a
significantly positive correlation between mathematics literacy and grade point averages of primary school pre-
service mathematics teachers. It also supports the results of this research. However, Koyuncu and Haser (2012)
found that there was no significant relationship between mathematics literacy self-efficacy and academic
achievement of pre-service primary teachers. This finding does not coincide with the results of this research. In
addition, Yenilmez and Turgut (2012) concluded that mathematics literacy of prospective mathematics teachers
did not change according to academic success. It does not match the results of this research.

In the research, it was found that there was a significant difference according to the attitudes of pre-service primary
teachers towards mathematics in mathematics literacy self-efficacy levels. This difference of attitude towards
mathematics was found to be in favor of those who had a positive attitude between the positive-ambivalent and
the positive-negative. It was found to be in favor of those who were undecided between undecided and negative.
When PISA (2000) results were examined, it was stated that attitude towards mathematics was one of the factors
affecting mathematics literacy. This result coincides with the results obtained from this study. However,
Kesicioglu (2014) found that there was no statistically significant relationship between pre-service pre-school
teachers’ mathematics literacy levels and their attitudes towards pre-school mathematics. This result is inconsistent
with the result of this research. The reason for this difference can be that the prospective teachers in the sample
group study in different departments and take the university entrance exam to the university with different exam
type points. Based on the results of the research, the following recommendations were developed:

e Pre-service primary teachers should be assisted in the mathematical meaning of what they have learned
in other courses, especially in basic Mathematics and Mathematics Teaching courses in the
undergraduate curriculum.

e The academic member of the faculty can explain how and which of the subjects taught in the faculties
of education and in the field education will contribute to gain mathematics literacy.

e Positive attitudes towards mathematics can be provided through activities such as guidance, conferences
and interviews that will be disseminated in universities.
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e Different variables which may affect mathematics literacy self-efficacy levels of pre-service primary
teachers can be investigated. The mathematics literacy levels of teachers and prospective teachers
studying in different departments can be investigated.
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