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Uluslararas1 Ekonomi ve Kiiltiirlerarasi Etkilesim Diyalektiginde Arap
Turist Anlatisim Cerc¢eveleyen Soylemler: Trabzon Ornegi

Discourses Framing Arabian Tourist Narrative in International Economy

and Intercultural Interaction Dialectics: The Case of Trabzon
Bayram SEVINC”
Oz
Geleneksel toplumlarda seckinlere has olan seyahat, endiistrilesme ile birlikte modern bireyin hareketliligini tireten
turizme doniismiistiir. Turizm, ge¢ modern diinyada ikamet mahallinin 6tesinde hareketliligi bir diger ifadeyle bos
zaman pratigini temsil eden bir olgudur. Modern turist hareketliligin demokratiklesmesi neticesinde yayginlasan
imkanlarin bir sonucudur. Bir yandan uzak destinasyonlara hareketlilige 6te yandan sosyal ve kiiltiirel etkilesim-
lere yol agan ve hem ekonomik hem de sosyokiiltiirel bir olgu olan turizm, birey ve gruplarm birbirleri hakkindaki
anlatisin1 bi¢imlendirir. Son zamanlarda Trabzon’da turizm, 1990’11 yillarda Rus turistlerle baglayan ve 2000°1lerde
Arap turistlerle devam eden bir yapiya sahiptir. Son dénemlerde turizm, Arap turistlere yonelik kentsel degisim-
lerle birlikte (gok sayida otel, araba kiralama sirketi, restoran, eglence merkezi gibi olusumlarla) ekonominin ana
unsurlaridan biridir. Fakat bu ekonomik 6zelligin yan1 sira Arap turistlerle etkilesim sonucunda olusan yeni bir
anlat1 ve temsil bigimi de s6z konusudur. Bu aragtirmada s6z konusu yeni anlat1 elestirel sdylem analizi yontemine
dayanilarak sorunsallagtirilmis ve temel nitel arastirma deseni iizerinden yar1 yapilandirilmis milakatlar yapilmis-
tir. Sektor calisanlari ve igyeri sahiplerinden 30 kisi ile goriisiilmiistiir; konaklama, ara¢ kiralama ve aligveris ku-
rumlar1 merkezdedir. Betimsel analizle yapilan degerlendirme sonucunda Arap turistlere dair en énemli sorunun
dil engeline dayandig1 ve en temel betimlemelerin de bu engelin etkisiyle sekillendigi yoniindedir. Arap turistlere
yonelik sdylemde olumsuzluk yanilgisi olarak tanimlanan tutumun baskin oldugu tespit edilmistir. Boylece sdylem
odakl1 bu ¢aligsma, literatiirde heniiz yetkin bir sekilde incelenmemis bir alanda 6zgiin katkilar ortaya koymustur.
Anahtar Kelimeler: Arap Turist, Kirsal Turizm, Trabzon, Turist Temsili, Turizmde S6ylem.
Abstract
Travel, which is the privilege of elites in traditional societies, has been transformed into tourism that produces the
mobility of the modern individual together with industrialization. Tourism in the late modern world is a phenom-
enon that represents the mobility beyond residential area, in other words, it is a phenomenon representing leisure
practice. Modern tourists are the result of the opportunities that are widespread due to the democratization of
mobility. Tourism, which is an economic and sociocultural phenomenon leading to mobility and socio-cultural
interactions with remote destinations, shapes the narrative of individuals and groups about each other. Tourism in
Trabzon recently started in the 1990s with Russian tourists and continued with Arab tourists in the 2000s. In recent
years, tourism is one of the main elements of the economy with urban changes (such as many hotels, car rental
companies, restaurants, entertainment centers) for Arab tourists. However, besides this economic feature, there is
also a new narrative and representation occurring as a result of interaction with Arab tourists. In this research, the
new narrative was problematized on the basis of the critical discourse analysis, and semi-structured interviews
were conducted within the basic qualitative research design. Interviews were conducted with 30 people consisting
of sector employees and business owners; accommodation, car rental and shopping stores are in the center. Because
of the evaluation conducted with descriptive analysis, it has been found that the most important problem about
Arab tourists is based on language barrier and basic descriptions are shaped by the effect of this obstacle. It has
been identified that the attitude defined as negativity bias in the discourse for Arab tourists is dominant. Thus, this
discourse-oriented study revealed original contributions in an area that has not yet been competently studied in the
literature.
Key Words: Arabian Tourist, Rural Tourism, Trabzon, Tourist Representation, Discourse in Tourism.

Giris
19. yiizyilla birlikte seyahat kiiltiirliniin binlerce yillik formunun yani basinda turizm
endiistrisi ortaya ¢ikmustir (Lanquar, 1991, s.7). Sanayi toplumunun dinlencesi, geleneksel top-
lumun seyahatine ek iken sanayi sonras1 toplumlarin bos zamanlar1 degerlendirme faaliyeti (tii-
ketim toplumu pratigi) de giiniimiiziin baskin formudur (s.10, 13). Olguya dair anlatilarda ilk

zamanlarda ekonomik yaklasim baskin iken glinlimiizde sosyo-kiiltiirel ve etkilesim odakl ana-
liz 6z konusudur (Franklin, 2003, s.2). S6z gelimi sosyokiiltiirel analizin temel temalarindan
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olan kavramlara (yabanci vb.) odaklanan Georg Simmel, sosyal etkilesimlerden ortaya ¢gikan
formlarla fragmental yorumlar yapar (2006, s.85-102). Kiiresellesmenin arttigi 1980’li yillara
kadar tist siniflarin imkanlarina hitap eden turizmde gliniimiizde orta siniflara yonelik imkanlar
artmis ve (Lanquar, 1991, s.14) bdylece sosyal etkilesim formlarinda ve temsil ve kimlik konu-
larinda yeni tarzlar s6z konusu olmustur. Turizm giliniimiizde ekonomik bir alan olmanin yani
sira glindelik yasamin orglitlenmesinde de basat faktordiir (Franklin, 2003, s.22); benzer sekilde
tilketimcilik olarak deneyimlenen turizm, ayni1 zamanda modernligin kiiresellesmesi ve seyaha-
tin demokratiklesmesi agisindan degerlendirilmektedir (s.26). Turist, modernligin nemli tiple-
rinden biri olarak kendine has tutum ve davraniglarla betimlenir; bu baglamda ‘onu yapma, onu
sadece turistler yapar’ seklindeki davranis betimlemeleri ahlaki tistiinliik gibi bazi varsayimlari
da igerecek sekilde dile yansimistir (MacCannel, 1999, s.10). Nitekim sosyolojik teorinin tu-
rizme yonelik 1lgi ve arastirmalari (turist, turist ve yerel halk arasindaki iligki, turizmin etki ve
sonuclar1 ve turizmin yap1 ve islevi) s6z konusu etkilesime de odaklanmistir (Holden, 2005,
s.44). Nihayetinde modern insanin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak betimlenen hareket-
lilige dair sosyolojik ilgi, uluslararasi bir turizm analizi ile baglayan (Cohen, 1972, s.164-165)
giiniimiizde kiiresel turizm (Theobald, 2005) ile devam eden bir agiklama arayigindadir.

Birey ve gruplarin kendileri ve baskalarina dair imge, tasvir ve temsilin insasinda etki-
lesim ve yargilar belirleyici oldugu gibi deneyimler de bicimlendiricidir (Goffman, 2017, ss.10,
42); clinkii baskas1 hakkindaki izlenimin olusumu, farkli kaynaklardan edinilen bilgilerin olus-
turdugu dinamik bir siirecin yargiya varmasidir (Kagit¢ibasi, 1999, s.218). S6z konusu imgele-
rin ¢ergcevelenmesinin tarihsel ve toplumsal kosullara bagliligi, séylemi olusturan dinamiktir.
“Soylem; insanlari, seyleri ve hatta bilgi ve soyut diislince sistemlerini betimlemenin, tanimla-
manin, smiflandirmanin ve onlar hakkinda diistinmenin bir yolu olarak diisiiniilebilir” (Smith
ve Riley, 2016, s.177). Soylem analizinin kendisiyle ¢okca anildig1 Michel Foucault’nun vur-
guladig1 gibi iktidar ve bilgi arasindaki bagi isaret eden sdylemin diizeni, ayn1 zamanda kim-
liklerin olusumunu ve 6tekinin ingasin1 da imlemektedir (1987, s.21-68). Birey ve gruplarin
referans noktasi, onlarin insa ettigi diinyadaki séylem ve eylem kaliplarini bi¢cimlendirir. S6y-
lem, giindelik yasamin rutin isleyisinin kiiltiirel kodlarma isaret ettigi i¢in turistlerin dilde nasil
temsil edildigi meselesi, kodlara yonelik referans sisteminin anlasilmasini gerektirir. Boylece
toplumsal ¢ergevelerin sundugu kategoriler onlarm igerdigi nitelikler ve onlara sahip kisi kate-
gorileri s6z konusudur (Goffman, 2014, s.30; Goffman, 1986, s.21-24) ki toplumsal kimlik
(varsayilan ve fiil?), bu yap1 lizerine insa edilir. Insanlara dair itibar ve itibarsizlik igeren betim-
lemeler, bir iliski dili icerisinde olusturulurlar; onlar verili bir 6zden 6te bir séylem insasidir
(s.31). Bu baglamda grup normlarmnin kusur olarak gordiigii tutum ve davranislar, itibarsizlas-
tirilmis bir kimlik ve statii ingasinda etkin olur. Birey veya gruplarin normal veya ahlaki bir
lekeyle (s.69) tanimlanmasi da bu referans sistemine dayanr.

Farkli motivasyonlarla (gezi, tanima, inang, dinlenme, yeme-i¢gme, merak vb.) yapilan
turistik seyahatler, imge ve sdylemin sekillenmesinde etkilidir. Turistlerin ve hizmet saticilarin
giindelik yagamda “benliklerini sunma” bi¢imleri (Goffman, 1956, s.10-46) onlarmn algilanma
tarzini ve anlatilarini etkiler. Esasen genel olarak turist-iligkili hizmetlerin sunuldugu ortam ve
iliskilerle birlikte ortaya ¢ikan sistem, yerlesik kiiltiir ve toplumsal pratiklerden arindirilarak
aciklanamaz (Urry, 1999, s.178). Insanlarin grup normlarma uymadig1 durumlarda onlara yo-
nelik etiket “sapkin” sifatiyla insa edilir (Becker, 2013, s.30). Turist, bir grubun davranis norm-
larina uyarken digerininkine uymadig1 i¢in onu sapkin olarak tanimlamanin zorlugu s6z konu-
sudur; ayn1 toplumda genelin kabullerine dayanan referans iizerinden insa, herkes tarafindan
kabul edilen bazi kurallara isaret eder. Nihayetinde “lizerinde uzlagsmaya varilmis herhangi bir
kuralin ihlali olarak™ tanimlanan sapkinlik, turistlere yonelik “temiz degiller” gibi etiketlerle
islemektedir. Boylece sapkin davranislara yonelik tanim ve etiketin toplum tarafindan tiretildigi
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kabul edildiginde (sembolik etkilesimci perspektif) (s.31), turizm gibi gruplar aras1 etkilesimin
merkezi oldugu sosyalitelerde liretilen sdylemler 6nem kazanir. Etkilesimin s6zel kisminda (ya-
banci dil) sorunlar oldugu gézlenen Trabzon’da turistler, kisilerarasi iletisimin %60’ indan faz-
lasini teskil ettigi dile getirilen s6zel olmayan davranislarda da (jest, mimik, beden durusu, do-
kunma vb.) (Navarro ve Karlins, 2015, s.22) dogru anlasilmama veya farkl kiiltiirel kodlara
taginma sorunu yasayabilmektedir.

Trabzon hem tarihi yer ve eserleri hem Uzungol ve Zigana, Hidirnebi, Hagka, Kayabasi
gibi yaylalar1 basta olmak tizere dogasi (Kizilirmak, Albayrak ve Kiigiikali, 2014, s.76; Giilpi-
nar-Sekban, Bekar ve Acar, 2018, s.350; Cavus, 2012, s.218) hem Stimela (Zaman, 2005, s.3,
8-9, 14) gibi inan¢ merkezleri hem de denizi dolayisiyla i¢ ve dis talepler i¢in turistik bir sehir-
dir. Ayrica Rize Ikizdere kaplicasi gibi (Zaman ve Birinci, 2011, 5.423) giin i¢inde ziyaret edi-
lebilecek mesafedeki turistik yerler de Trabzon i¢in tercih parametlerindendir; boylece kent,
farkli turizm tiirlerinin (yayla, inang, spor gibi) mekani olmaktadir.” Ote yandan son dénem-
lerde Arap turistlerin Bat’da deneyimledikleri Islamofobi gibi dislayici pratiklerin de etkisiyle
iilkeye ve kente yonelmesinin neticesinden hem sektorel biiyiime ve etkinlik artis1 (Tirkiye,
Miisliiman turistlerin ziyaret sikliginda ticiincii siradadir) hem de helal tiiketim gibi yeni nislerin
olusmasi s6z konusu olmustur; bu durum, Trabzon i¢in ¢evre illere gore daha belirgin bir fark-
lilik meydana getirmistir (Sezer, 2017, 5.35). Genel turistik karakteristigi* dolayistyla kent, son
yillarn istatistigi dikkate alindiginda % 17 ila 40 arasinda yabanci turistin yani sira yerli turiste
ev sahipligi yapmaktadir. Degisen rakamlar, hizmet sektoriiniin politik ekonomiyle iligkili has-
sasiyetinin de gostergesidir (5.36).

Turizm, bir hizmet sektorii olarak (yani “soyutluk, ayrilmazlik, heterojenlik, dayanik-
sizlik ve sahiplik” [Per¢in ve Bektash, 2018, s.3] nitelikleriyle) fayda odakh faaliyetler icerdigi
icin toplumsal etkilesim sunumun odagindadir. Ote yandan “miisteri beklentilerini karsilamak
icin Ustiin ya da milkemmel hizmetin verilmesi” (s.4) olarak tanimlanan hizmet kalitesi (ki onun
temel boyutlar1 “fiziksel 6zellikler, giivenirlilik, heveslilik, giiven ve empati” kavramlariyla be-
timlenir, s.5), glinlimiiz kurumsallagsma ve profesyonellesme kiiltiiriinde sektor icin 6nem arz
etmektedir. Ote yandan turistin varhgi, kentsel yap1 ve dgelerinin bigimlenmesine yonelik ta-
leplerin etkililigi (Shaukland, 1999, s.30; MacCannel, 1999, s.51) anlamina gelir ki Arabzon
gibi ironik tanimlamalarin yani1 sira 1g1ltili mekan dizaynlarinin 6ne ¢iktig1 tasarimlar hatta salt
Arap turiste yonelik bazi restoranlarin turistin yerel kiiltiiriindeki doku tizerinden sekillenmesi
bu durumun net sonuglar1 oldugunu gostermektedir. Bir turistik destinasyonun iklim, konak-
lama, manzara ve yemek iizerinden yorumlanan cazibesi (Girgin, 2018, s.795), bolgenin reka-
bet giiciinii belirledigi gibi turist karakteristigini de belirler. Dogu Karadeniz’i tercih eden yerli
turistlere dair bir arastirma dogal giizelliklerin (%87,8 ile) ilk sirada yemeklerin ise (%29,6 ile)

T Dogu Karadeniz biitiinliigiinde bakildiginda “basta dag ve yayla turizmi, termal turizm, kiiltiir turizmi, yaban
hayati ve kus (6zellikle dag horozu/hus tavugu) gozlemciligi olmak tlizere, kano-rafting, heliski, kampgulik,
fotografcilik, dag bisikletciligi gibi dogaya dayali gesitli rekreasyonel etkinliklerin” (Zaman ve Birinci, 2011,
s.414) turizm ¢esitliligini bigimlendirdigi ifade edilebilir. Bu gesitlilik ve bolgesel hareket imkani, Trabzon’da
konaklama sektoriiniin bityiimesinin de kaynagidir (Kizilirmak, Kaya ve Sisik, 2014, s.35).

1 “Trabzon ili; basta Uzungdl olmak iizere Erikbeli Yaylas1, Karadag Yaylasi, Hidirnebi Yaylasi gibi yaylalariyla,
Altindere Vadisi Milli parki gibi hassas koruma alanlariyla, Zigana Dag1 gibi kis turizmi alanlariyla, zengin bitki
ortiisti ve yabani hayvan varligiyla, iizerinde selalelerin oldugu coskun akan dereleriyle, Uzunkum, Camburnu ve
Akgaabat kumsallariyla degerlendirilebilecek bir dogal turistik ¢ekiciliklere sahiptir. Bunun yani sira bagta Siimela
Manastir1 olmak iizere tarihi kilise ve manastirlariyla, tarihi kaleleriyle, tarihi cami ve tiirbeleriyle, tarihi cesme ve
kopriileriyle, geleneksel meskenleriyle, yoresel lezzetleriyle, diigiin ve eglenceleriyle, yoresel miizik ve oyun-
laryla, geleneksel yayla festivalleriyle gibi dikkat ¢ekici pek ¢ok tarihi ve kiiltiirel turistik c¢ekicilige sahiptir.
Bunlara ek olarak Trabzon turistik altyapi, erisim ve konaklama imkanlar1 bakimindan da énemli bir turizm arzina
sahiptir” (Sezer, 2017, s.35).
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dordiincii sirada yer aldigi verisine ulasmistir (Cesur ve Avcikurt, 2018, s.26). Turistik cazibe
acisindan senliklerin 6nemi de vurgulanmalidir (Kaya ve Yilmaz, 2018, s.69).

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, son donemlerde once ¢ikan bir etkilesim alaninda iiretilen sdylemlerin
analizine odaklanmaktadir. Bu baglamda kuramsal zemini elestirel séylem analizi olarak belir-
lenen ¢alismada sosyoloji alaninda genel olarak Erving Goffman’la belirgin bir isleyis kazanan
sOylem odakli analizlere dayanilmis ve birey ve gruplarin kendilerine ve baskalarina dair algi-
larin1 ortaya koyan (Goffman, 1974; Wodak, 1996, s.114) ifadelerdeki giig, etkilesim, hakimi-
yet, dislama ve ayrimcilik gibi konulara odaklanan elestirel soylem analizinin ortaya koydugu
(van Dijk, 2015) etkilesim halindeki aktorlerin dilde nasil temsil edildigini incelemeyi hedefle-
mistir (Reese, 2007, s.11). Goffman’in gergeveleme (framing) olarak tanimladigi yapiy1 olus-
turan sdylemlerin (Goffman, 1974, s.124) bir sahne olan diinyadaki insa edici giicii, ifadelerin
muhataplarmin “yerini belirleme, algilama, tanimlama ve etiketleme” iglevlerinden yola ¢ikar;
s0z konusu giic; olay, olgu ve varliklarm anlamlandirilmasi sistematigini yorumlar iizerinden
ortaya koymaktadir (Snow vd., 1986, 5.467). Goffman (1974, s.563) igin bireyin kendi dene-
yimlerini organize edisi ve sOylem ve dil araciligiyla (ifadeler, semboller vb. kullanilarak) diin-
yasmi insa edisi temel temadir. Boylece esasen gergekligin yorumlariyla insanlarin gergek
diinya hakkindaki diisiincelerini bi¢imlendiren sdylemin giicii (ki Michel Foucault bu konuda
ayrmtili analizler ortaya koymus ve sdylemin giicline dair 6nemli uyarilarda bulunmustur; Fo-
ucault, 2014), anlatinin bir se¢im ve eleme sistemi oldugunu vurgulamaktadir (Entman, 1993,
s.52). Teun van Dijk, Ruth Wodak ve Norman Fairclough basta olmak {izere bir¢cok arastirma-
cinm katkilartyla (van Dijk, 2008; Fairclough, 1992; Wodak, 1996) sekillenen (ve Althusser,
Foucault gibi onciillere dayanan) elestirel séylem analizi dilde beliren gii¢, hakimiyet, iktidar
ve ideoloji temalarini (dili bir sosyal eylem olarak gordiigli i¢in) merkeze almaktadir. Boylece
sOylem, biling ve toplum ti¢liisii lizerinden bir analiz ortaya konmaktadir (van Dijk, 2015, s.64).
Bu arastirma, turizm sektorii baglaminda sekillenen etkilesim dinamiklerini ve modelini, ortaya
konan soylemler lizerinden elestirel olarak ele aldig1 i¢in s6z konusu yaklagimi benimsemistir.

Trabzon’da Arap turistlerin dilde temsilini insa eden anlatilara dair bu nitel arastir-
mada, etkilesim sistematiginde olusan algilarin dile getirilisini miimkiin kildig1 i¢in temel nitel
desen tiirii ve yart yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Béylece amaglanan sdylem
analizi i¢in gerekli verilerin temini dolayisiyla s6z konusu desen tercih edilmistir. Nitel aras-
tirma, insanlarin diinyalarmi nasil kurduklarini, sosyal ger¢egi nasil insa ettiklerini ve belli tec-
rlibelerine ne anlam verdiklerini kesfetmeyi amaglar (Creswell, 2007, s.36). Arastirma deseni-
nin odaginda “olusturulmus ancak, kesfedilmemis” anlam ve yorumlara ulagsma gayreti bulu-
nur. Bu amagla elde edilen verilerin analizi “tekrarlayan Griintiileri belirlemeyi” miimkiin kilan
tiimevarim yoluyla ve betimsel i¢erik analizi ve onun geregi olan tema, kategori ve alt katego-
riler kullanilarak yapilmistir (Merriam, 2015, s.22-23). Katilimcilara yoneltilen sorulardan olu-
san kavram yelpazesi, betimsel analizin uygulanmasinda (kategorilendirmede) etkin kullanil-
mistir (Yidirim ve Simsek, 2008, s.224 vd.). Calisma grubu, turizm sektoriinde hizmet sagla-
yicilardan olusan ve hem isyeri sahibi hem de ¢alisanlarini kapsayan bir kompozisyona sahiptir.
Trabzon’da bulunan isletmelerde Arap turistlere hizmet saglayan yapilarm iiyesi bireylerden
olusturulan calisma grubu, temelde iki kategoriye sahiptir; konaklama (ve onunla iliskili ula-
sim) ve aligveris diikkkanlari/magazalari. Caligma grubu, nitel aragtirma desenin bir geregi ola-
rak amach érnekleme tiirlerinden biri olan maksimum cesitlilik teknigi ile se¢ilmis ve veri do-
yumunun saglandigi 30 kiside karar kilimmistir. Arastirmanin bulgularimin yordama giicti, ben-
zer nitelikteki caligma gruplartyla siirlidir. Caligma grubunun olgusal tasviri su sekildedir: Ka-
din %16,7 (5 kisi), erkek %83,3 (25 kisi); gelir durumu 0-2000 (%20), 2001-4000 (%43,3),
4001-6000 (%26,7), 6001-8000 (%3,3), 8001 ve iistii (%6,7); medeni durum: bekar (%43,3),
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evli (%56,7); egitim durumu: ilkokul (%3,3), ortaokul (%13,3), lise (%40), 6n/lisans (%40),
lisanstistii (%3,3).

Tablo 1: Caligma grubunun demografik nitelikleri

K1 K, 27, B, Lise, Magaza Miidiir Yard. K16 | E, 28, E, Lise, Oto Kiralama

K2 E, 60, E, On/lisans, Tekstil Sektorii K17 | E, 24, B, Lise, Oto Kiralama

K3 K, 20, B, Lise, Satis Danigsmani K18 | K, 28, B, On/lisans, Satis Danismani

K4 K, 19, B, Lise, Satis Danigsmani K19 | E, 27, B, On/lisans, Satis Danismanti

K5 K, 26, B, On/lisans, Satis Danismani K20 | E, 25, B, On/lisans, Turizm Sektorii

K6 E, 39, E, Lise, Satis Danigmani K21 | E, 28, E, Lise, Turizm Sektorii

K7 E, 25, B, Lisansiistii, Satigs Danigmanm1 | K22 | E, 34, E, Lise, Optisyen

K8 E, 43, E, On/lisans, Hizmet Sektorii K23 | E, 51, E, Lise, Esnaf

K9 E, 30, B, On/lisans, Ofis Miidiirii K24 | E, 38, E, Ortaokul, Eczaci Teknisyeni

K10 | E, 42, E, Lise, Yurt Isletmeni K25 | E, 46, E, Ilkokul, Turizm Sektorii

K11 | E, 33, E, On/lisans, Turizm Sektorii K26 | E, 30, B, On/lisans, Lokantaci

K12 | E, 35, E, On/lisans, Yurt Isletmeni K27 | E, 54, E, Ortaokul, Sofor

K13 | E, 32, E, Lise, Hizmet Sektorii K28 | E, 30, E, On/lisans, Esnaf (Ayakkabi-Canta)
K14 | E, 21, B, On/lisans, Isletmeci K29 | E, 53, E, Lise, Esnaf (Gida), Hissedar (Saglik)
K15 | E, 29, B, On/lisans, Satis Danismani K30 | E, 48, E, Ortaokul, Esnaf (Gida-Yéresel Uriinler)

Dil ve imgede Arap Turist
Sektor Tasviri ve Miisteri Profili

Her ne kadar yasam alanindan baska destinasyonlara kisa siireli hareketliligi ifade etse
de turizm, bir yandan etkilesimler (tiiketim, kimlik ve sosyal 6rgiitlenme gibi) iizerinden giin-
delik hayat1 bicimlendirirken 6te yandan bireyin kendini konumlandirma ve tanimlamalarida
etkindir (Franklin, 2003, s.26). Dolayisiyla salt ekonomik bir alan olmanin 6tesinde varlik bulan
hizmet sektort, kiiltiirler aras1 etkilesim acisindan 6nem tasir. Trabzon’da sektoriin biitiin alan-
lar1 i¢in “Turizm isi yazin 3-4 ay devam ediyor” (K18) ifadesi gegerli oldugu gibi ayn1 zamanda
“Yani kendi yagimizda kavrulma sansimiz ortadan kalkt:” (K30) yorumu (yani yatirimlarinin
Arap turistlere bagimliligi) da gecgerlidir. Bu kisit, diger donemlerde bazi hizmet alanlar1 igin
ogrencilerle telafi s6z konusu olsa da s6z konusu ekonomik katki, isletmenin sabit giderlerini
karsilayan ve sezona ulagmasini saglayan bir karakteristige sahiptir. Aligveriste ise bu konuda
(6zel olarak turistlere hitap eden isletmeler disarda birakildiginda) daha yonetilebilir bir durum
s6z konusudur. Katilimeilarin %16,7’si1 yilda ortalama 250 Arap turiste hizmet verdigini belir-
tirken 600 miisteriye kadar hizmet %40°1 olusturmaktadir; {i¢ bin miisteri %83,3’ii olustururken
kalan yiizdelik dilimi olusturan kisim ii¢ ila on bir bin miisteriye hizmet vermektedir. Bdylece
100 ila 11000 miisteri arasinda bir dagilim s6z konusudur; %50 orani, ortalama 900 miisteriye
hizmet verildigini géstermektedir. Turistlerin {ilke baglaminda dagilimi ise su sekildedir: Bah-
reyn (2), Birlesik Arap Emirlikleri (1), Dubai (7), Irak (1), Katar (9), Kuveyt (9), Suudi Arabis-
tan (17), Suriye (1), Umman (2), Urdiin (1) Kérfez Ulkeleri (1).% Baskin demografinin Suudi
Arabistan’dan oldugu gozlemi, turist profiline dair karsilastirmalarda ortaya ¢ikan ekonomik
acidan yiiksek kiiltiirel agidan diisiik profil ile birlikte degerlendirildiginde Arap turist imgesi-
nin ¢ergevelenmesi ve insasinda s6z konusu iilke vatandaslarinin etkisinin basat oldugu anla-
silmaktadir.

Veriler Arap turist profilinin genis bir yelpazeye sahip oldugunu (bir¢ok meslek ve si-
niftan insanlarm kente geldigini) gdstermektedir. Konaklama sektoriinde biitge ve aile yapisinin
belirleyici oldugu, ¢ocuk sayisi ¢ok olan ailelerin apart formatina, cocuksuz ailelerin ve bekar-
larin otellere, iist sinifin ise likks otellere yoneldigi ifade edilmistir (K10). Profil degisken olsa

¥ Verilen sayilar, katilimcilarin ‘hangi tilkeden gelen turistlere hizmet veriyorsunuz?” sorusunun cevabinda
siraladiklar iilkelerin toplamini vermektedir.
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da gesitliligi dikkat ¢ekicidir; birgok orta simif mesleginin yani sira petrol zenginlerinin de bu-
lundugu belirtilmektedir. Hizmet konusunda biitiin turistlerin esit tutuldugu kaydedilir: “T7irk-
lere hangi hizmeti sunuyorsam onlara da ayni hizmeti sunuyorum” (K7); “Bizim i¢cin Arap tu-
rist, baska turist diye bir sey yok hepsi ayni, hepsine ayni hizmeti sunariz” (K6). Profilin gii¢lii
vurgularmdan biri, iilke farkidir ki bu hem ekonomik hem de kiiltiirel farklilig1 icerir: “Suudi
Arabistan’dan gelenler genelde orta gelirli oluyor, Katar’'dan falan gelenler biraz daha iyi ge-
lirli” (K13). Liikse diiskiinliik vurgusu ve ¢ok para harcama pratigine dair anlatilarin karsit
tamamlayicisi, pazarlik oriintiisii ve indirim talebindeki isrardir: ... genelde ¢ok indirim isteyen
bir profil var” (K1). Bireysel veya grup diizeyindeki farkliliklar sektor galisanlari i¢in iilke
farkinin isaretleridir. Ulke bazindaki degisimlerin ortalamas: ise yiiksek diizeyde talepler,
ekstra beklentiler (konaklama hizmeti verenlerden ulagim hizmeti de beklemek veya her odada
klima istegi gibi mevcut yapilar i¢in ekstra olarak degerlendirilen talepler), liikkse diigkiinliik ve
para harcamada rahatlik ve kalabalik halde gezme pratigi lizerinden kurulmaktadir. Tiiketim
pratikleri ve petrol olgusu bir araya geldiginde zenginlik imgesi olusur (K12). Ekonomik agidan
olumlu (pazarlik egilimi haric) goriilen profil, kiiltiirel alanda olumsuza yonelmektedir. Kiiltii-
rel imge, birka¢ baskin olumsuz nitelik dikkate alinmadiginda (temizlik gibi) olumlu ve olum-
suz betimlemelerin yakim bir agirlik tasimakta oldugu anlasilmaktadir:

“Sen ne kadar saygili olursan ol, onun kiiltiir seviyesi diisiik oldugu igin problem oluyor, sorunlu yani
Araplar... Bu bizde de vardir ama onlar da daha ¢ok.” (K2)
“Kimisi iyi, kibar, kimisi stkintili, agzinda kiirdan, kaba.” (K17)

“Kibar olant da var, kaba olam da var.” (K15)

“Onlar ¢ok iyi insanlar ¢iinkii bizim Tiirk milleti gibi girip dagitip ¢ikmiyorlar. Ne almak istiyorlarsa
girip onu alp ¢ikyorlar.” (K3)

Katilimeilardan kendi isyerini acan bazilarmm daha énce Istanbul gibi kentlerde ayni
iste calistig1 dolayisiyla deneyime ve biitiinciil bir bakisa sahip oldugu gézlenmektedir; 6te yan-
dan tekstil sektorii, kurumsal magazalarda deneyim kazanmishigin isaretidir (6rn. K7). Konak-
lama hizmeti veren isletmeler basta ulasim olmak tizere diger taleplerle de karsilasir: ... bizden
kiralik ara¢ beklentisi oluyor, tur beklentisi oluyor ya da soforlii ara¢ beklentisi oluyor” (K8).
Ozellikle gezi turlar1 diizenleme veya diizenleyen firmalarla ¢alisma yaygmdir (K9, K11). Ko-
naklama sektorii internet ile siki bir iliski igindedir ki oradan tercih yapilmakta ve tanitim orada
sekillenmektedir (K12); sektoriin bir diger 6zelligi, “Kisin ogrenciye, yazin Araplara yonelik”
hizmet sunmasidir (K10, K11, K18). Konaklama ve tur hizmeti birlikte verildigi i¢in tercliman-
larin rolii hayatidir; bu nedenle isletmeler kendi rehberlerini edinmeye yonelmistir (K13). Arap
turistlerin bolgeye yogun ilgisi siiregeldikce ev ve arsa satin alma pratigi yiikselmektedir ki bu
durum, konaklama sektorii i¢in bir risk faktoriidiir: “/nsallah Araplara daha az satis olur; arsa,
ev, tapulu seyler daha az satilir ki bizde ekmek yiyebilelim” (K14). Konaklama ile iliskili temel
hizmet alanlarindan biri, ara¢ kiralamadir; “soférlii veya soforsiiz olarak™ (G22) sunulan bu
hizmet, havalimani civarinda ve konaklama alanlarinda yogunlagmustir; fakat isleyisinde fark-
liliklar s6z konusudur. Ornegin giinde sekiz ve on saat ¢ahstigini belirten katilimcilar (G27,
G25) oldugu gibi vardiyali bir sekilde 24 saat hizmet verdiklerini belirtenler de var (G24).

Arag kiralama ve gezi (tur) sektoriinde ¢alisanlarin betimlemeleri turist, miisteri ve mi-
safir kavramlari etrafinda sekillenmektedir: “Yaptigim is Arap misafirleri gezdirmek” (K20).
“... arag¢ kiralama hakkinda yardimci oluyoruz” (G26) gibi (ekonomi degil) kiiltiir odakl be-
timlemeler var. Alisveris alaninda miisteri ve misafir tanimlar1 baskim (K30). Isletmeler internet
sitesi lizerinden secildigi (K27) gibi kente varistan sonra konaklama yerinin yardim ve delale-
tiyle yiiz yiize de segilmektedir. Imkanlar1 iyi diizeyde olan turistler biitiin hizmetlerin total
olarak ¢oziilmesinden yana bir tercihe sahiptir: “Ekonomik diizeyleri oldukc¢a iyi olan turistler
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genelde bizi tercih ediyor. Konaklama, restoran, gezi turlari, hava alamindan karsilama hiz-
metleri sunuyoruz” (K11). Ekonomi ve kiiltiir arasindaki bir diger iliski, ekonomik giice daya-
nan bir kiiltlirsiizliik imgesinin insasindadir: “Ceplerindeki parayla seni esir aliyorlar, rehin
alwyorlar... Parayla beraber istediklerini yapabileceklerini diigiiniiyorlar. Bir sey alirken dahi
¢ok zorluyorlar sizi.” (K16) Yogun harcama ve tiikketim ile pazarlik arasinda bir ikilem olustu-
rur: “... bir yerde parayr 6nemsemiyorlar bir yerde parayr onemsiyorlar” (K27). Katilimcilarda
para konusunda iki temel yaklasim var: Ilki Arap turistlerin paraya dnem vermedigi yoniinde
(“Paraya onem vermiyorlar, sadece hizmet gormek istiyorlar” [K14]) iken ikincisi paranin ge-
tirdigi giivene dayanan hizmet talebindeki asir1 tutum (“Sana diyorlar ki para veriyorum, ben
kole tuttum. Yani para verdikleri zaman seni istedigi gibi her tarafa gotiiriir, ne dersem onu
yvapacak anlaminda diigiiniiyor” [K18]) seklindedir. Para konusunda bir diger veri, “... genelde
zaten Araplari devletleri gonderiyor... Hac merasimi ile oralar ¢ok kalabalik olacagi i¢in dev-
letleri yazin Araplari biitiin diinyaya dagitryor” (K14) ifadesiyle aktarilan destektir. Bu durum,
“Havalimanindan aldiktan sonra tekrar havalimanina birakana kadar her hizmeti veriyoruz.
Surf Araplar icin yapilmus bir restoranimiz var. Tur hizmetimiz var” (K14) agiklamasinda beli-
ren bir sistem kurmaya yonelik motivasyonun kaynagidir.

Kusamlarina bakarsan pagoz dersin. Yani bunda para yok alti ayr iistii ayri. Ustii bast pis. Ustlerine
baslarina dikkat etmiyorlar. Zaten bayanlar ¢arsaf giviyorlar. Erkeklerin degisik bir giyim tarzlari var.
Ama tam aksine para onlarda. Degisiklikten kastim esofmanin altina salvarin altina klasik ayakkabi giy-
mis. Kumag pantolonun altina spor ayakkabr giymis. Ama gozlemlenen su: Rahatina asurt diigkiin bir
toplum. Onun haricinde parayt rahat harcayan, istedigini buldugunda paranin hesabini vermeyen aslinda
kolay bir miisteri ne istedigini bilen bir miisteri profili aslinda Araplar bizim icin. Ashinda esnafi yorma-
yan bir profil. Geliyor telefonla bu var mi var ne kadar? Iste atryorum 150 lira. Bunun ii¢ rengini istiyo-
rum. Var mi? Var. Haywrly olsun. (K28)

Ekonomi konusunda en ¢ok rahatsizlik siirekli ve yogun pazarlik yapan Arap imgesine
dairdir. Birgok katilime1 i¢in bu temel ve tek sorundur: “Araplar oyle sikintili degil. Sadece
pazarlik konusunda biraz sikinti yasiyoruz” (K21). Ekonomik gii¢ ve talepler bir araya geldi-
ginde bazi katilimcilarin vurguladigi paraya dayanan talepkarlik s6z konusu olur ki bu durum,
seckinlik beklentisi tizerinden -yani ekonomik durumun isaret ettigi smifsal konum ile kiiltiirel
sermaye arasindaki baga isaret olarak- okunmaktadir: “Maddi agidan zenginler ama egitim agi-
sindan ¢ok fazla gelismis degiller. Sadece kendi paralariyla bir seyleri satin alabilecegini dii-
stinen kesim geliyor bize” (K25). Ekonomik ve kiiltiirel sermaye (Bourdieu, 2015, s.34-101 )
karsilastirmas1 “... aslinda iyi insanlar. Ama bazilari gérmemis, yani biraz cahil. Kotii anlamda
demiyorum ama cahil insanlar” (K23) seklinde olgusal bir toleransa varabilmektedir. Bu iki-
lem, bazi isyerlerinin Arap turistlerden uzaklagsmasina neden olur: “Burada oturup yemek ye-
mesinden, tuvaleti kullanmasina kadar ben hizmetimi veriyorum ama karsiliginda herhangi bir
temiz davranis gormedigim i¢in ben kendi diikkanima sokmayt dogru bulmuyorum” (K19). Sii-
rekli karsilastigimiz temizlik vurgusu, birkag katilimer tarafindan Miisliimanlikla iliskilendiri-
lerek o baglamdaki bir kusur olarak degerlendirilmistir: “Araplar: herkes ¢cok Miisliiman, ¢ok
temiz diisiiniiyor ama aslinda oyle degil” (K18). Ayni1 katilime1 durumu genellemenin yanlisli-
giyla birlikte kiiltiirel kodlarla izaha yonelir:

“Ama i¢lerinde ¢ok iyi olanlar: da var tabi ki. Mesela iilkelerinde kéleleri var onlarin, buray da ayni

oyle zannediyorlar. Para veriyor seni ¢alistirtyor ya orada, zannediyor ki ona para verdim sofér benim

emrimde, ne dersem yapar diye. Parasuu verdim, her seyi yapabilirim anlaminda diisiiniiyorlar. Ama
geldiklerinde buranin ¢ok farkly oldugunu gordiikleri zaman ¢ok sikinti olabiliyor.” (K18)

“Arap miisterilerin hepsini aym kefeye koymak olmaz... llk geldiklerinde bizle bir pazarlik falan yapmi-

yorlardi. Sonradan daha ¢ok pazarlik yapmaya basladilar. Fiyat konusunda bizi elestirmeye bagsladilar.
Ama diger konularda, Trabzon da ¢ok rahat ettiklerini soyliiyorlar.” (K29)
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Arap turist imgesinin bir diger 6gesi rahat olduklarina, rahat davrandiklarina dair betim-
lemelere dayanir. Bu baglamda yapilan yorumlar, cogunlukla para 6deyen birinin ona dayanan
rahat tutumu lizerinden orillmektedir: “Bir giinde her yeri gezmek istiyorlar. Otele gittiginde
soforii ¢ok bekletiyorlar. Biraz daha kafalarina gére hareket ediyorlar. Cok rahat insanlar”
(K20). Rahat davranma yorumu, konaklamalarda davraniglara yonelirken magazalarda ortaligi
dagitma, kalabalik gezip bircok nesneyi inceledikten sonra daginik birakma tlizerinden betimle-
nir (K15, K16). Bu baglamda dil problemi, bir¢ok islemin kisalmasinda en 6nemli faktordiir;
bu durum, turistin kendi igini kendi gormeye caligsmasi ve turist olmanin getirdigi esnek davra-
nis sistemi neticesinde “Hayata biraz gevsek bakiyorlar... Bir de biraz vurdumduymazilar”
(K27) gibi yorumlar s6z konusu olmaktadir. Rahatlik konusundaki bir diger argiimantasyon,
kendi ¢ocuklarina yonelik miidahaleci olmayan tutumlar1 iizerinden bir tahkiyeye sahiptir:
“Cok aswr1 rahatlar. Kendi ¢ocuklarina karst hi¢ bagirma ¢agirmalari, uyarilar: yok. Yani bi-
rakiyorlar kendi haline, ¢ocuk orada ne yapiyor ona bakmiyorlar. Yani en biiyiik sikintimiz
magazanin igerisini dagitmalari. Yerli miisterileri bozuyorlar ister istemez. Ciinkii ¢ok rahat-
lar, biri yerde yatiyor, biri koltukta uyuyor” (K16). Hizmet alan1 degistiginde “Kisisine gore
degisiyor” (K24, K26, K29) yorumu etkin oldugu gibi isyeri sahibi ve ¢alisan arasinda da bakis
acis1 farki vardir; ilki meseleyi daha genel ve sektore getiri gibi agilardan ele almaktadir.

“Cok rahatlar, relakslar. Duyarliliklar: yok. Bir seylere nezaket gésterme gibi kurallar: yok. Tamamen
kendilerine ozgii bir yagam tarzlart var. Orada da tamamen kendi diinyalarinda yasiyorlar. Ekonomik
olarak bélgemize gelen turistlerin bir¢ogu orta ya da diigtik derecede. Ama her ne olursa olsun Arap
turistin bu bélgeye kattigr en biiyiik zellik ticari hareketlilik saglyor. Yani uzun vadeli kalyorlar. Ailece
geliyorlar, yiyorlar, igiyorlar. Sohbet ediyorlar, aligveris yapryorlar, giderken hediye alyyorlar... Kiiltiir-
leri bize uygun degil, yani bize uygun baktigimiz tarafian sadece Islamiyet. Ama ben onlarin Islami ya-
santilarimin da bizimkinden farkli olduguna inaniyorum. (K30)

Katilimcilar iilke bazinda farkliliklar1 vurgulamaktadir: “Suudi Araplar genelde kibar
degiller, Dubai ve Bahreyn kismindan gelenler gayet kibarlar” (G28). Arap kiiltiiriiniin farkl-
ligina dair baskin vurgu, 6zelde yemek, giyim kusam ve tutumlara odaklanmaktadir: “Bizim
kiiltiire gore ¢ok daha farkli bunlar; biraz daha muhafazakar, ozellikle kadinlarint bayag bir
koruyorlar bizden uzak tutmaya ¢alisiyorlar, iletisim bile kuramiyoruz onlarla. O konuda ba-
yvagi bir stkinti yasiyoruz yani biz de ozellikle dikkat etmeye calisiyoruz” (K13). Bu konuda
tamamen yalitilmis bir iletisim modeli olmadig1 karsit verilerden anlagilmaktadir: “Hi¢cbir se-
kilde eslerini bizle diyaloga sokmuyorlar. Ama eslerini bizimle konusturan da var” (K24). Esa-
sen sektorde birgok alanda erkek calisanin baskinligi bahsedilen kiiltiirel tutumla birlestiginde
zaten var olan dil sorununun iistiine bir baska iletisim engelinin eklenmesi neticesi dogmaktadir.
Ote yandan cok eslilik 6gesi, imgenin bir diger faktoriidiir: “Bazi miisterilerin bir siirii esi olu-
yor. Hani bu bizim tasvip ettigimiz bir kiiltiir degildir” (K25). Katilimcilar turistler igin ekonomi
ve kiiltiir arasinda ters bir korelasyon kurmustur. “Suudiler daha ¢ok aligveris yapan, bizim igin
daha iyi bir pazar olusturan ama davranis bakimindan bir Kuveyt ve Katarlilar gibi degiller.
Kuveyt ve Katarlilar daha medeni daha kiiltiirlii, daha sicakkanli... Kuveyt ve Katarlilar daha
medeni daha kiiltiirlii. Onlarla beraber ¢ok fazla seyimiz olmuyor. Potansiyel olarak daha az-
lar. Suudiler daha ¢ok. Daha kalabalik aile geliyorlar” (K29).

Erkek Arap turistlerin koruyucu ve kisitlayici tutumu vurgulandigi gibi kadinlarinda
baskin dis giyimin “...dws goriiniis olarak tamamen kapali, ¢arsafa bulanmuis olan insanlar gibi
goriiyoruz” (K16) ifadesindeki gibi betimlendigi gézlenmektedir. Giyim kusam konusunda
Arap turist imgesi su sifatlarla betimlenir: Kapali, (K16, K13), peceli (K4), “Tesettiir agirlikli
tamamen kapali giyinenler” (K5), siyah carsaf giyinenler (K3), “Asirt siislii ya da asirt paspal
orta noktalar: yok” (KS5), biiyiik ve bol giyinenler (K6), ferace, uzun elbise, sarik giyinenler
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(K9). Biitiin bu tanimlamalarin odak noktasi farklilik kavramidir: “Bence diizgiin bir goriintim-
leri yok... Kokulart parfiimleri ¢cok agir, ¢ok rahatsiz edici olabiliyor” (K5); “Ayrica giyim
kusami da ¢ok beceremiyorlar. Genelde olaganin disinda bol olsun biiyiik olsun diye biiyiik ve
bol giyinmeye calistyorlar” (K6); “Bayanlarda ferace tarzi tamamuyla kapall bir giyinme séz
konusu sadece goz kismi goriiniiyor. Erkeklerde uzun elbise tarzi giyimler var ve sariklari var.
Tiirkiye 'yve geldiklerinde genelde giyim tarzlarini degistirmiyorlar ama Kuveyt ve Katar giyim
konusunda biraz daha Tiirkiye dekine yakin giyiniyorlar.” (K9)

Turistlerin kararsizlig1 ve ona dayanan sozlerin zayiflig1 6zellikle tasima ve konakla-
mada sorun teskil etmektedir: “Tasimacilar veya tur sirketleri diyelim onlar nasil ¢ok kararsiz
olduklarini séyliiyorlar. Laflarina ¢ok sadik degiller bazen yani séylediklerinin disina ¢ikabili-
yorlar. Yani ¢ok sadik olmuyorlar séylediklerine. Inkar edebiliyorlar bazen yaptiklar: yanlis-
larr’ (K12). Kararsizlik, bircok bakimdan kurumsallagma eksikligi, glivensizlik ve pazarlikla
birlikte islemektedir: “Tutarli bir millet degiller. Cok hizli karar verip kararlarinda net degiller.
Cok ¢abuk kararlarimi degistirme ozellikleri var. ... Aldiklar iiriinii tekrar getirip defalarca
degistirdikleri olabiliyor... Bir de anormal bir pazarlik yapilar: var... Ama bizim magazalari-
mizda kurumsal yaprya uyum gosteriyorlar. Gittik¢e buna uyuyorlar. Disarda kurumsal olma-
yan yaptlarin i¢erisinde ¢ok ciddi pazarliklarin yapildigi, atiyorum 100 liradan baslayip da 40
liraya kadar fiyat indirimlerinin yapildigint duyuyoruz. Onlar da bunu bildikleri i¢in her yap-
tiklart aligveriste discount discount diye sartlari zorluyorlar ama biz o seylere girmiyoruz”

(K30).
Arap Turistlerin Kiiltiirii ve Uslubu

Katilimcilarin Arap kiiltiirtinii topluca degerlendirmelerini istedigimiz soruda giyim ku-
sam sektorii ¢alisanlar1 genel olarak farkli, soguk ve kaba bir profil betimlemesi yapmustir. Et-
nosentrizm, bireyin baska kiiltiirleri kendi kiiltliriiniin merceginden (merkezinden) ele almasini
ifade eder; calisma boyunca 6zellikle aligveris siirecinin uzunlugu (6rnegin bir kiyafetin bege-
nilmesi, se¢ilmesi, denenmesi, pazarligi) ile pozitif korelasyona sahip bir etnosentrizm oldugu
gozlenmistir. Bu baglamda “Farkli bir kiiltiirleri oldugunu diistiniiyorum. Onun da yasadigi
yerlerden dolayi, hayat sartlarindan dolay1 oyle olduklarini diistiniiyorum. Biraz kaba kiiltiirsiiz
ve soguk insanlar biraz da rahat insanlar” (K1) ifadesindeki gibi kendisine benzemeyeni kiil-
tiirstiz tanimlayan yaklasimin yani sira “Onlarin kiiltiirii ile ilgili geri kalmug diyebilirim... Cahil
bir insanin davranis sekillerini uyguluyorlar” (K2) ifadesindeki gibi bir geri kalmislik betim-
lemesi de s6z konusudur. Genel olarak Arap turistlerin rahat oldugu, davranislarinda beklenen
bazi1 denetimlerin bulunmadig diisiincesi hakimdir; “Cok daginiklar yani ¢ok pis ve daginiklar,
ama hepsi oyle degil yine de geneli oyle” (K4) ifadesinin kullandig1 daginiklik sifat1 yaygin bir
kullanima sahiptir. Tatil anlayis1 ve aligveris pratigi farki, Arap turistlerin davraniglarinin yapi-
sal sorun olarak betimlenmesine neden olur. Bir katilimecinin orta noktalarinin bulunmadigina
yani iki agir1 ugta bulunduklarina dair betimlemesi, bir¢cok katilimeinin anlayisini dile getirmek-
tedir (K5). Ote yandan “Aramizda pek bir fark yok gibi, kiiltiiriimiiz ¢ok yakin” (K8) diisiincesi,
konaklama sektoriinde dile getirilmistir ki daha uzun gézlem imkanma dayanan bir ifade ve
giyim sektdriiniin kisa ve yogun etkilesiminin getirdigi basingtan uzak bir degerlendirme ol-
masi, onu 6nemli kilmaktadir. Kiiltiir ve giindelik davranig seti acisindan goriilen mesafe, kimi
katilimcmin dini alanda ortakliklar1 vurgulamasinda beliren bir iletisim odagini s6z konusu et-
mektedir:

“Bir de Arap kiiltiiriiyle Islam felsefesi agisindan birbirimizle baglantilarimiz oldugu icin en azindan ayni
ilaha, Allah’a inandigimiz icin hos diyaloglar geciyor aramizda. Araplar fazla steril degiller, pisler. Yeme
kiiltiirlerinde bir sikinti var, elleriyle yemek yedikleri igin ¢irkin bir goriintii olusuyor karsidan bakinca.
Bize gore yeme kiiltiirleri geri kalmis. Ama onun haricindeki seylerde, iistlerine baglarina senden benden
daha ¢ok ozen gosteriyorlar. Belki digardan bir ¢arsaf goriintiisii altinda ama igten giyindikleri hep kali-
teli ve temiz tiriinler. ” (K21)
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Yemek kiiltiiriine dair degerlendirmelerde farklilik vurgusu baskindir; “Yemek kiiltiirii-
miiz biraz ayri... Bize daha baharath ya da biraz daha kokusu farkli gibi geliyor” (K8) seklin-
deki betimleme, yemegin yapisina vurgu yaparken ayni zamanda “ne bulsalar yiyorlar” (K11)
ifadesi de turizm pratigindeki deneyimlere agiklik veya kiiltiiriin genis bir yelpazeye sahip ol-
mast olarak goriilebilir. Yemek konusunda genel betimlemeler, et agirlikli bir mutfak tercihinin
bulundugunu gdstermektedir. Esasen bir¢ok katilimcinin yalnizca temizlik ve yemek gibi un-
surlar1 vurgulayan farklilik betimlemesi (6rnegin “Yemekte ¢ok farkli tercihleri var mesela ve
temizlik konusunda da bizimle pek bagdasmiyorlar” [K10]), dil engelinin de getirdigi bir kisitli
etkilesim modeline dayandirilabilir. Bu baglamda iletisim ve gézlemin miimkiin oldugu tiike-
tim pratiklerindeki farkliliklar etnosentrik bakis agisinin da etkisiyle zaman zaman o6tekilestirici
bir dile yonelmektedir. Tiiketim pratiklerine dair bir diger algi, israf betimlemesine dayanir:
“Islami agidan baktiginiz zaman temizlik anlaminda ve de ¢ok miisrifler yani bir seyi kullana-
caklari ya da yiyecekleri kadar degil fazlasini alyyorlar gerisini de israf ediyorlar, birakryorlar
yani” (K12). Yogun tiikketim pratigi, “Kendileri pek yemek yapmaz ¢ok nadir yaparlar, disari-
dan siparis verirler; hani bogazlarina da bayag bir diiskiinler, yani yedikg¢e yiyorlar” (K13)
ifadesindeki gibi tiiketime diiskiinliik olarak da betimlenir. Ayrica apart tarzi yerlerde mutfak
imkanma ragmen yemek yapmamalar1 da bir farklilik olarak goriilmektedir. Icecek agisindan
bakildiginda Arap turist imgesi, kuramsal (deneyim oncesi) olarak alkol ve Coca Cola gibi ice-
ceklerin dahil olmadig1 bir betimlemeye sahip iken bu tiir gozlemler dikkat ¢cekmektedir: “Alkol
icenler, kullananlar bile ¢ikiyor yani saswrtiyorlar beni” (K13).

Isletmelerde genel kanaat iki Arap turist kategorisi oldugu yoniindedir. Ilki kendi
imkanlariyla gelen ve geldigi yerin elitlerinden olan gruptur ki onlara yonelik algi, kiiltiirli
kavramiyla zetlenebilir. Tkinci kategoride ise iilkelerinde devletin tesvik edip maliyetini yiik-
lendigi grup gelir ki onlarin daha diistik kiiltiir seviyesine sahip oldugu kanaati baskindir. Boy-
lece ekonomik imkan veya para ile kiiltiir arasinda bir detay eklenmektedir: “Aralarinda elit
olanlar, kiiltiirlii olanlar, zengin olanlar, zengin degil de egitimli olanlar da var. Doktoru da
geliyor ogretmeni de geliyor. Ama genel olarak iilkelerinden krallarindan parayr alip zorla
tatile gonderilmis, bir insan toplulugundan bahsediyoruz. O yiizden ¢ok kiiltiirlii oldugunu zan-
netmiyorum, parayt harcamak igin buraya geliyorlar o kadar, baska bir sey yok” (G22). Kiil-
tiirlii olma Olgiitii, anlasilan giindelik hayat pratiklerine dair gozlem ve yorumlara dayanir,
clinkii dil engeli diinya algisini1 ve igerigini bilmeyi imkansiz kilmaktadir; “2-3 dil bilen var
iclerinde. Bizde bu denli dil bilgisi yok. Ama kiiltiirel olarak bizden daha diisiikler bence. O
kadar gelismemisler, gelismis bir toplum degiller” (K18) ifadesi, kiiltiirel degerlendirmelerde
Olciitiin 6nemini hatirlatmaktadir. Kiiltiirdeki en 6nemli kusur temizlik iken ikinci olarak dav-
raniglardaki denetimsizlik dile getirilmektedir. Bu denetimsizligin kabalik olarak degerlendiril-
digi bazi beyanlarda kdlelik olgusu vurgulanmistir: “Cok pisler. Yedigi seyi yere atar, araba
olsun, ev olsun hi¢ fark etmez onun i¢in. Bunun sebebi, onlarin kéleleri var, temizligi hep onlar
yapar. Onun igin yedigini atar, arkadan gelen temizlesin. Burada da arabaya veriyor ya para
zannediyor ki adam temizleyecek, parasini verdim ben nasil olsa diye diisiinerek yiyip atar
yere” (K18). Turistlerin yanlarinda gelen bazi bakici ve hizmetgilerin varligi, kolelik 6gesinin
Arap turist imgesindeki yerini pekistirmektedir. Bireyin tutumlar1 onaylansa da bazi durum-
larda genel kiiltiirel form zitlik olusturmaktadir: “Kiiltiirleri insaniyet olarak kisi olarak ger-
cekten iyiler;, ama bizimle kiiltiirleri uyusmadigi icin tabi ki kutuplasma yastyoruz” (K27).

Katilimcilardan Arap turistlerin iislubunu (konusma, tutum ve davranista) degerlendir-
meleri istenmistir. Biitlin katilimcilar iilkeden iilkeye gore degistigini (kimilerinin ¢ok sicak-
kanli, samimi, hogsohbet ve kibar kimilerinin ise ¢ok sert, kaba ve samimiyetsiz insanlar oldu-
gunu) belirtmistir. Boylece durumun tilke bazinda degistigi, iyi ya da kotii olmanin tek bir Arap
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halkina mal edilmedigi anlagilmaktadir. Arap turistlerin iislubu iki ana kategoriye ayrilir ki bu-
rada hem sinifsal hem de iilke bazinda bir ayrim hakimdir: “Cok kabalar iisluplar: ¢ok sert ve
¢ok resmiler. Kaba, samimiyetsiz ve soguklar; fakat soyle de bir sey var donem donem gelenler
arasida farklilik var, yani hepsi ayni degil. Her iilkeden gelenler farkli. Kimi kaba iken kimi
¢cok samimi, kimi ¢ok iyi kimi ¢ok kotii degisiyor yani farkl iilkelerden gelen Araplara gore”
(K1). Ulke tasnifi, “Katarli ya da Urdiinlii geldigi zaman bize daha sicakkanli konusuyor; fakat
Suudiler geldiginde onlar daha kaba, kendini begenmis, kibirli” (K7) ifadesindeki gibi betim-
lemelere sahip. Suudilere yonelik olumsuz imge baskindir: “Kuveyt’ten gelenler digerlerine
gore daha temizler, daha nazikler, daha anlayish ve daha gorgiiliiler. Mesela bir Suudi Ara-
bistanlimin kaldigi odaya kesinlikle ¢ciktiktan sonra teknik servis gonderiliyor. Kiriyorlar, dokii-
yorlar, para verdim burasi benim gibi diistiniiyorlar” (K11).

Tutumlarinda baskin betimlemelerden biri, inat¢iliktir (K2). Isyeri ¢alisanlarmin kullan-
dig1 bir diger kavram wkalalik, kiiciimsemedir. (K3) Konaklama hizmeti veren isletmelerde tu-
rist profiline dair daha ayrmtili bir betimleme imkani oldugu i¢in sehir tizerinden bir tasnif s6z
konusu olabilmektedir: “Cidde gibi metropol sehirlerde yasayan insanlar, bizim Ankara’da Is-
tanbul’da yasayan insanlar gibi... Kuralci demeyeyim de daha ¢ok emrivaki bir hitap tarzlar
var. Fakat diger sehirlerde yasayanlar gayet samimi, her seyi olgunlukla karsiliyorlar, bir sey
isterken rica ediyorlar, ekstra bir sey isterlerse muhakkak ticretini soruyorlar...” (K8). Miisteri
portfoyii, katilimcinm isyerindeki konumu gibi faktorler degerlendirmelerde olumlu-olumsuz
arasindaki 6l¢egi belirlemektedir; 6rnegin iyi portfoy ve isyeri sahipligine sahip birinin ifadeleri
su sekildedir: “Yani konusma tisluplari, davranislar: gayet kibar, normal, iyi” (K21).

“Konusma tarzlari kibar. Ama sadece su var, kaza esnasinda, mesela arabada herhangi bir hasar yap-
tiklart zaman sikinti yasiyoruz. O zaman dolayisiyla konusmalar: falan hemen degisiyor. Bir anda degi-
siyor tantyamiyorsunuz. Yani bu durumlarda kaba olabiliyorlar.” (K23)

“Gergekten kibar insanlar. Davranislar: da olumlu, hi¢ eksi bir davranis su ana kadar rastlamadik. Kar-

sidan bir tepki gelirse onda da etkiye tepki yapiyor tabii ki.” (K27)

Temizlik konusunda olumsuz tutum baskin iken genel tutumlarda ortalama iizerinden
bir tanimlama var: “Yani kisiye gore degisiyor kimi ¢ok kibar davranirken kimileri ise ¢ok kaba
davranyor” (K4); “Rica ediyorlar genelde memnunum ben bir problem yasamadik” (K5);
“Bize karst ¢ok nazikler. Su ana kadar kaba biriyle, tartistigim biriyle karsilasmadim” (K10)
gibi olumlu betimlemelerle “Tepkileri sert oluyor, bire bir iletisim kuramiyorsun, ¢ok zorlani-
yoruz Araplarla” (K13) gibi olumsuz tasvirler s6z konusu oldugu gibi genel egilim orta karar
bir tasvire dayanir: “Araplarin genel olarak tutum ve davranmislarina baktigimizda yiizde elli,
elli diyebilirim. Bazen olumlu oluyor bazen olumsuz bir sekilde davraniyorilar. Yine iilkeden
tilkeye gore fark ediyor. Onu anlayabiliyoruz yani ayirt edebiliyoruz” (K7). Sorun kaynagi ola-
rak turistlere isaret eden beyanlar daha baskin iken 6zelestiri ifadeleri de s6z konusudur: “A¢ik-
cast Araplarin kendilerinde sikinti oldugunu diistinmiiyorum, sikintiy1 biraz da kendi insanla-
rimiz olugturuyor. Ciinkii herkes para kazanma pesinde” (K9). Sorun betimlemeleri kaba, kaba
degiller, ¢cekingenler, her ikisi, sorun durumunda (kaza gibi) kabalasiyorlar seklinde farkl: ka-
tegorilere sahiptir.

“Bazi miisterilerimiz var, o da ne kadar diyeyim 10 Arap miisteriden 2 tanesinde bu durum oluyor, bunlar
sadece bize karsi nazik ve kibarlar. Hani giizel egitim almislar ama geri kalanlar: ¢ok pisler, bizi sadece
hizmet veren bir makine olarak goriiyorlar. O bana parasini verir benden hizmetini alir, seni insan olarak
degerlendirmiyorlar.” (K25)

Arap turistlerin tek baglarina ve aileleriyle birlikte iken tutum ve davraniglarinda farkli-
lik olup olmadig1 sorgulamasinda ilkinde daha hareketli ve sinirlar1 zorlayan ikincisinde daha
kontrollii olduklarma dair kanaatler dile getirilmistir; farklihik gérmedigini belirten katilimci
(K1) oldugu gibi “Adile ortaminda biraz daha ¢ekingen kaliyorlar. Bireysel geldiklerinde daha
etkili oluyorlar” (K2) betimlemesinin belirttigi ve yaygin olarak kabul edilen alg1 da s6z konu-
sudur. Ailenin kalabaliginin getirdigi kargasa betimlemesi gibi (K3) siirecleri uzatan bir etki de
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dile getirilmektedir: “... Aile olarak mesela bir kiyafeti bile yaninda bes kisi varsa besine de
soruyor. Bireysel olarak geldiklerinde ise genelde begendigini alip gidiyorlar” (K4). Aile ile
birlikte bulunmanin bir diger etkisi, cocuklara yonelik miisamahanin getirdigi kargasadir (K17);
“dileleriyle birlikteyken ¢cocuklarini ¢ok serbest birakiyorlar, onlara hi¢ kizmyyorlar. Cok rahat
davranwyorlar” (K20). Rahat tutum, bir soyut analiz ve genelleme de tretir: “Sanirim kendi
tilkelerinde biraz tutuklar, serbest degiller. Ama burada o serbestligi yakalayinca ne yapacak-
larim sasiriyorlar” (K19). Ote yandan turistlerin tutumunda cinsiyet ayrimi oldugu dile geti-
rilmistir: “Erkeklere karsi nazik degiller” (K14). Rahatlik bir bagka yani kendisiyle ilgilenil-
mesini onceleyen tutumla birlestirilir: “Genel olarak biraz daha asabi, sabirsiz olarak deger-
lendirebiliriz” (K26).

“Aileleri ile geldikleri zaman daha ¢ok tutucu davraniyorlar veya bizim gérdiigiimiiz tizere dyle diyelim.
Mesela aragta esi én koltukta oturuyorsa biz én koltuga oturmada problem yasiyoruz. Ovyle bir kiiltiir
farkliigr oluyor. Genel olarak baktigimiz zaman rahat insanlar, birebir hemcins oldugu zaman rahatlikia
anlasabiliyorsunuz ama ailesi oldugu zaman tabi biraz daha kati kurallar: var.” (K27)

“Yash olanlar daha bir kalabalik bir sekilde geliyorlar. Yasl olan baba ¢ocuguna herkesin icinde ulu
orta bir sekilde, bir is merkezinin ortasinda bagirdi ve ona siddete kadar gitti. Genel olarak ¢iftler geldi-
ginde ise ¢iftler daha boyle birbirleriyle yardimsever bir sekilde hatta erkek bir kadina bu sana yakigir
anlaminda davranislarda bulunuyor, gengler hep birbirine karsi daha iyi ... Bireysel geldiklerinde daha
uyumlular. Yaghilarinda ya da kalabalik geldiklerinde daha bir karisikitk oluyor.” (K7)

“Anormal derecede hammcular. Yani bizde éyle derler. Onlarda nasil tabir ediliyor bilmiyorum. Her sey
kadina teslim onlarda. Bakiyorsun para ¢antasim kadin tastyor, ya da kadin bir sey begendi erkegin
begenmesi 6nemli degil. Bu alinacak mi alinacak. O adam o kadin icin her seyi yapiyor. Itiraz etme sanst
yok. Cocuklarina falan davraniglar gayet iyi, sabwrly, vurdumduymaz. (K28)

Turistlerin aileleriyle birlikte olanlarinin yalniz gezenlere gore daha sorumlu davrandigi
belirtilir; “Ailesiyle gelen daha temkinli, daha tisluplu oluyor. Yalniz gelen biraz daha u¢uk
oluyor, daha vurdumduymaz oluyor” (K10). Konaklama sektoriinde aile ile birlikte gelindi-
ginde iletisim ve etkilesimin minimum diizeyde tutulmasina yonelik bir egilim oldugu dile ge-
tirilmektedir. Ozellikle kadmlarin konusmalara dahil edilmeden islemlerin yapilmasi tercihi
vurgulanir; “Biraz daha sahiplenici, tutucu davraniyorlar” (K11). Bu egilimin tamamlayici
unsuru, glivenlik kavramidir: “... tutucular o konuda... bayanlarla iletisim kurmamizi istemi-
yorlar, bizim kiiltiiriimiizde oldugu gibi. Bir de tek geldikleri zaman giivenligi sormuyorlar an-
cak aileleriyle geldiklerinde giivenlige dikkat ediyorlar” (K12). Arap turiste yonelik algi, ata-
erkillik tasviri de tasimaktadir: “Onlarda genel olarak baba ne derse o oluyor. Bize yansidigt
kadariyla, hamimlarin séz hakki yok. Erkek ne derse o oluyor. Belki kendi i¢lerinde istisare
yapryor olabilirler ama bize gelenlerde bayanlarla diyalog olmuyor.” (K9); “Bir de ne derse
erkegin her dedigi oluyor. Ataerkil bir toplum” (K22). Erkek turistlerin kadimnlara yonelik tu-
tumlar1 i¢in muhafazakarlik, tutuculuk, korumacilik, kiskanglik gibi kavramlar kullanilmakta-
dir. Aile baginm giiclii oldugu da vurgulanir: “Araplarin ailelerine diiskiin olduklarini maga-
zamizda goriiyoruz... Ama ¢ocugunun da eslerinin de istedikleri ne olursa hepsini alyyorlar.”
(K15); “Ciinkii onlarda da eslerinin goriisii cok dnemli oldugu i¢in ozellikle eslerinin goriisle-
rine uygun triinler almaya ¢alisiyorlar, eslerini dinliyorlar” (K21). Kadinlara ve ¢ocuklara
yonelik erkek tutumu 6zelde analiz edilmektedir:

“dile arasinda birbirilerine ¢ok baghlar gibi. Aile baglari ¢ok kuvvetli. Cocuklarima hi¢ bagwmiyorlar,
¢ok diiskiinler, beraber geziyorlar, her seyi beraber yapiyorlar. Cocuklarina karsi anlayisiilar... Yalniz
genglerinde sikintt var. Gengleri, geng kusak, ozellikle anne-babasiz gelen kusak biraz daha kibirli, ¢ok
hareketli, parayla beraber bir sey yapabileceklerini saniyorlar.” (K16)

“Birbirlerine bagimli; soran, danisan bir aile yapilart var ... Kalabalik bir aile yapilari var. Bir erkek ii¢
tane es, dort tane es, her alimda sorgulayan birbirine soran istigare ettiklerini gorebiliyoruz.” (K30)
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Problem Alanlar:

Dil

[letisimin temel formu olan dil; sdz, tutum ve davranislarin anlamini (veya kodunu) ¢oz-
mek i¢in merkezi Oneme sahip sembolik bir sistemdir. Bu arastirmanin tespitlerinden biri, tu-
ristler ile sektorde ¢alisanlar arasinda yiiksek diizeyde 6nem arz eden bir dil problemi oldugu-
dur; hizmet saglayicilar hem dil sorununa (K30) hem de tercimanlarin ¢6ziim olmadigi durum-
lara igaret etmistir: “Bazen terciiman, terciime etmesi gereken seyleri terciime etmiyor ya da
yanlis terciime ediyor ve ardindan sikintilar olabiliyor” (K9). Trabzon’da Arap turistlere yone-
lik hizmetlerdeki dil sorunu Arapca ve Ingilizce odaklidir. Bu baglamda hem hizmetlerin kom-
pozisyonunda hem {icretlendirmelerde hem de kiiltiirel kod ve hassasiyetlerin anlasilmasinda
bir bariyer olan dil, Arap imgesinin insasinda da basat bi¢cimlendirici faktordiir. Sektoriin ter-
climan istihdam etmeyen (veya kii¢iik 6l¢ekli oldugu i¢in edemeyen, berber vb.) isletmelerinin
calisanlari, bir katihmecinin “Arap dili ile pek anlasamiyoruz ama genelde beden dili ile anlas-
maya ¢alistyoruz” (K1) ifadesiyle 6zetledigi ¢coziim yoluna gitmektedir. Elbette terciiman istih-
dam eden isletmeler de var (6r. K9). Dil konusunda baskin tercih, sektdr ¢alisanlar1 icin Ingi-
lizce (K16) iken yash Arap turistler igin Arapca ve geng turistler i¢in Ingilizce ve Arapcgadir.
“[letisimde sikinti yasiyoruz” (K2, K6) beyani, dilin turizm konseptini yogun bir sekilde etki-
ledigini gosterir: “Dil problemi yasiyoruz onlar Arapga konusuyorlar biz Tiirk¢e konusuyoruz.
Bazen zorlaniyoruz ama genelde birbirimizi anlayabiliyoruz. Iletisim sorunundan baska prob-
lemimiz yok” (K3). Esasen iletisim sorunu, ayni zamanda anlam diinyalarin1 kavrama sorunu-
dur:

“Kiiltiirlerini anlayacak kadar adamlarla iletisimizi yok. Yani dil olarak anlasamadigimiz icin... Iletisime

gecemedigimiz icin adamlar gorgiilii mii gorgiistiz mii, kiilttirlii mii, ama nedir alisveris diline yansima-
sindan anliyorsunuz. Soyledigim gibi her toplumda oldugu gibi bizim toplumda da oldugu gibi, onlarda
da su var: yani cahili var, bogsbogazi var, ukalast var, alcakgoniilliisii var. Mesela aksamiistii bir bayan
geldi kiziyla beraber. Aligveris yapti. Béyle ¢atpat tabiri caizse tarzanca anlagiyoruz iste. Kadin 6gretmen
¢ikti, kizi doktor ¢ikti. Yani aligveris esnasindaki tavirlarinda belli oluyor zaten. Saygideger olduklari,
kiiltiirel seviyelerinin yiiksek oldugu belli ama ¢ok tespitte bulunamiyoruz yani.” (K28)

Dil problemi (K17) ve anlasamama sorunu (K6) olarak betimlenen mesele, alanin biitiin
yonlerini -her iki taraf i¢in- etkilemektedir; s6zgelimi mesele dini mensubiyet iizerinden oku-
nabilmektedir: “Arapca bilen ¢ok az diye sikayet ediyorlar, siz Miisliimansiniz neden Arapga
bilmiyorsunuz gibisinden diyen ¢ok oluyor.” (K12). Genel tercihleri Arapg¢a konusulmasindan
yana olsa da bazi turistlerin Tiirk¢e bilmesi meselenin hafifletici 6gesidir:

“Tiirkgeyi bilen bazen oluyor, dizilerden Tiirkceyi ogrendiklerini séyleyenler oluyor ve Tiirk¢eyi gayet iyi

konusuyorlar. Tiirkce bilenlerle herhangi bir sorun yasamiyoruz fakat bazilariyla Ingilizce anlasmaya

gallslyoru; ama sadece Arap¢a konusurlarsa o zaman stkinti yasiyoruz. Genellikle yagslilar: Arapga bili-
yor ama Ingilizce bilmiyor, daha ¢ok gencleri Ingilizce bildigi icin genglerle anlasmak daha kolay olu-
or.” (K7

)‘}‘Gené ne?vilden Tiirkce de konugabiliyoruz. Onlar sayesinde bir nebze de olsa Arapga 6grenebildik.”

(K29)

Temizlik

Arap turistlerin temizlik kiiltiirlerinin zayif olduguna dair ifadeler su sekildedir; Genel
olarak: “temizlik kiiltiirleri sifir” (K11), “Genelde temiz olmayan insanlar daha dogrusu temiz
birakmuyorlar ¢iktiklar: yeri. Nadir olarak arkasini toplayan insanlar var” (K9), “Titiz degil-
ler, ¢ok daginiklar ve pisler” (K10), “Pis olduklart i¢in sorun yasiyoruz” (K19), “Cok temiz
degiller, bunlar da tamamen Arabistan’in vermis oldugu bir sey yoksa burada dogmus olsalardt
temiz olurlard...” (K14). Aracta: “Pisler, yediklerini arabanin icine atiyorlar” (K20). Isye-
rinde: “Ayni zamanda ¢ok pisler, yediklerini ictiklerini magazaya atiyorlar” (K1), “Gittikleri
lokantalarda elleriyle yemek yiyorlar, insanlart rahatsiz ediyorlar.” (K20) Konaklamada: “Cok
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pis oluyorlar ya, ¢ok sikinti ¢cikariyorlar bize, ekstra bir temizlik elemani tutsak ancak yani...
¢op, ne bulduysalar arabaya atiyorlar, ¢op kutusu gibi arabayt kullaniyorlar, yerler ¢opliik
yani resmen arabada, oteli de anlatsam arabadan bir fark: yoktur...” (K13). Temizlik meselesi,
herhangi bir Arap turiste dair sohbetin temel konusudur; ona deginmeden higbir turizm veya
turist degerlendirmesi yapilmamaktadir. Konu bir yandan Arap turistin kiiltiirel geriligine isaret
tizerinden okunurken 6te yandan sektor galisanlarina yonelik kibir igerik li muamele olarak yo-
rumlanmaktadir ki her ikisinin odaginda ¢alisanlar i¢in sorun {iretimi meselesi s6z konusudur.
“Biz genelde biraz esnafta da béyle; hani mal satayim, parayr alayim, yollayayim, siradaki gelsin mo-
dunda oldugu icin adamlarn kiiltiirlerine inebilecek kadar irtibat kurmuyoruz. Maalesef olmuyor. Belki
turizmciler konaklama soz konusu oldugu i¢in daha iyi bilir. Ama bizde goriiyoruz iste. Turizmci tanidik-
larimiz da var. Mesela pis olduklarin soyliiyorlar. Islamiyet’i yasayan bir topluluk olarak bu pislik, yani
bu kiltiir miidiir, inanis midir adi nasil koyulur bilmiyorum ama ¢ok pis olduklarim soyleyebilirim. Hij-
yenden uzak bir toplum olduklarin soyleyebilirim. Bizim inandigimiz Islam’dan uzak olduklarim soyle-
yebilirim... Islamiyet te bize anlatilan bizim okudugumuz, bizim égrendigimiz, tistiin temiz olacak, kildi-
gmn yer temiz olacak, ortam namaza miisait olacak. Bunlarin hi¢biri yok. ... Cok pisler, ¢ok rahatlar,
miithig derecede rahatlarina diiskiinler. ... Adam ¢ekecek bile kullanmiyor. Adam ayagim atacak, ayak
kendiliginden ayakkabinin icine girecek yani. Miithis rahat ya hi¢ yorulmayayim. Miithis rahatlar. Saburl

mu dersin rahatlik mi dersin? Adam arabadaki ¢ocuga, olsun da 5-6 aylik, ¢ocuk agliyor. Doniip ¢cocuga
diyor ki: Sabir haci! Sabir!. Insan ¢ocuguna boyle rahat davranabilir mi? Iste boyle relakslar.” (K28)

Temizlik-dindarlik iliskisi, “Temizlik, imandandir” gibi normlarin hakim oldugu Tiir-
kiye pratiginde 6nem tasidigi i¢in kimi katilimcilar bu baga isaret etmekte ve gerek genel olarak
(“Kiiltiir olarak uyustugumuz yonler de var belli seylerde ama bu kadar pis olup da Miisliiman
olmalart da ilging¢ geliyor bana” [K16]) gerekse pratik diizeyinde ( “Bir de temizlik yani temiz
degiller ve namaz kilacaklar: yerde normal ayakkabilariyla gezebiliyorlar, o temizlik konu-
sunda ¢ok dikkat etmiyorlar, yani Miisliiman sonugta kildigi yerle sey yaptigi yerin temiz olmasi
gerekiyor” [K12]) baz1 yorumlar yapilmaktadir. Temizlik kiiltiirii veya daginiklikla ilgili izah
olabilecek gozlemlerden biri, kendileriyle birlikte getirdikleri ve hizmetlerine bakmakla yii-
kiimlii olan bazi kadin ¢alisanlarma (kimisi onlar1 kdle olarak tanimlamistir) giivenen pratikleri
ve turistin sadece tiiketimle ilgilenip geri kalan kisimda denetim sergilememesi gézlemleri dik-
kate alinabilir: “Temizlik kiiltiirleri yoK. Belki kendi iilkelerinde hizmetcileri vardir ve o yiizden
burada da birilerinin arkalarim toplayacagini diisiiniiyorlardir, onu bilemiyorum” (K9) ifa-
desi, turistlerin sinifsal durumunun da énemli oldugunu vurgulamaktadir. Temizlikle ilgili bir
yaklagim, turistlerin para harcamanin getirdigi giiven veya kibirle hareket ettigine dairdir: “Cok
pisler, ... Yediklerini arabanin igine atiyorlar. Cop poseti koydugumuz halde yine arabanin
icine atryorlar yediklerini. Cocuklar koltuklarin iistiinde oynuyorlar ayakkabilarryla. Cok fazla
rahat olduklar: ve rahat davrandiklart i¢in, pis olduklari igin sorun yasiyorum” (K20).

Fiyatlardan Sikayet ve Indirim Talebi

Katilimcilarin Arap turistlerin en ¢ok sikayet ettigi meselelere dair degerlendirmelerinde
baskin cevap, “fiyat”lara dairdir. Fiyat konusunda ii¢ kategori séz konusudur: Ilki, indirim ve
pazarhigin kiiltiirel Oriintli olmas1 nedeniyle fazla vurgulu yagsanmasi, ikincisi kiyaslamalarin
gozlem lizerinden yapilmasi (6rnegin bir berberde kendisinden dnce gelmis bir miisterinin dde-
digi miktar1 goren turistin 6nceden alacagi hizmetin fiyatini sorup kabul ettigi halde o gézlem-
den dolayi farkli hissedip onceki miisterinin -yerli biri- 6dedigi ve anlasmanin ¢ok altinda olan
—ve ayn1 hizmeti kapsamayan- fiyat1 6demeye 1srar etmesi gibi) nedeniyle anlasmazliklarin ya-
sanmasi1 ve son olarak fahis fiyatlara yonelen olumsuz 6rnekler dolayisiyla olugan his diinya-
sinda her fiyatin sorgulanmasi. Bu durum, hizmet saglayicilar tarafindan farkh sekillerde yo-
rumlanmustir. Ote yandan turistler icin fiyat konusundaki tutum, onlara ydnelik genel alg1 ve
tutumun bir gostergesi olarak ele alindig i¢in kotii davranildigr hissiyat1 s6z konusu olmaktadir.
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“O da fiyatlarin pahali olmasiyla alakali degil bence tamamen daha ¢ok indirimli almak istedikleri igin
yani bizimle alakali bir durum degil.” (K1)

“Genelde art niyetli insanlar tarafindan kandiriyorlar, onlar da kendilerine daha dikkat ediyorlar.” (K2)
“Arap olduklari icin fiyat fazla soyledigimizi diisiiniip sikdyet ediyorlar. Mesela bu kuruslardan anlami-
yorlar; diyelim tiriin 29.99 ama biz kurugu veremedigimiz i¢in 30 TL aliyoruz o kurusu bile almak isti-
yorlar.” (K4)

“En ¢ok sikayet ettikleri mesele su ki sunulan hizmette alinan iicretin kendilerinden diger miisterilere
gore daha fazla alindigim diistinmektedirler ki bunda da bence haklilar.” (K7)

“Cok pahali buluyorlar burayi. Bizim apartt da Trabzon u da genel olarak pahali buluyorlar yani. En
ucuz fiyattan ticretlendirme yaptigimizda bile, ondan bile indirim talep ediyorlar.” (K13)

Fiyat konusunda iki temel algidan dolay: farklilik yasanmaktadir; ilki, Arap kiiltiiriin-
deki pazarlik yapmanin siinnetine dair yiiksek diizeydeki algi ve tutum. Bu durum, onlarmn sii-
rekli farkli yorumlanmalarma neden olabilmektedir. Ikinci olarak birkag¢ katilimcinim isaret et-
tig1 bir sorundan dolay1 Araplarm indirimi pazarliktan ziyade aldatilmama giidiisiiyle yaptigi
anlasilmaktir; bazi isletmelerdeki yiiksek fiyatlarin bir yan sonucudur. Calisanlar tarafindan pa-
zarlik¢ilik olarak tanimlanan bu tutum, paranin getirdigi giiven ve kibir lizerinden de degerlen-
dirilmektedir; ¢iinkii bir malin fiyatinin yarisini hatta daha asagisini oneren tutum bu sekilde
anlamlandirilmaktadir: “Diger bir problem ¢ok pazarlik¢ilar ve ukalalar” (K6). Ayrica “Tek
sorun yasadigimiz sey fiyat, stirekli indirim istiyorlar. Fiyatlar uygun olsa da pahali buluyoriar.
Fiyat ne olursa olsun ek indirim istiyorlar” (K1) ifadesinde dile getirilen fiyatin kendisinden
bagimsiz tutum, zenginlikle birlikte ele alindiginda konu ekonomik alandan kiiltiirel alana ce-
kilmis olmaktadir. Baz1 hizmet alanlarinda, sorun daha tekillesmektedir; 6rnegin: “Ila¢ sekto-
rtinde, regetesiz satist olmayan ilaglar disindan bir stkinti séz konusu degil” (K17). Fiyat ko-
nusunda da dil engeli 6ne ¢ikmaktadir; “Bazen yanlis anlasiimalar oluyor. Ingilizce anlastigi-
miz i¢in, onlarin da bazilart tam anlamuyla bunlar: bilmiyorlar ya da yanlis anlamalara neden
olan konusmalar gegiyor. Onun haricinde genelde pek sorun yasadigimiz olmuyor. Sadece pa-
zarlik konusunda sorun yasiworuz. Cok fazla indirim istiyorlar, pazarlik yapiyorlar” (K21).
[letisimde soziin giiciiniin azalmasiyla olusan giiven sorunu; aldatilma durumunda énce yiiz,
sonra beden hareketleri ve nihayetinde s6zlere odaklanildigi i¢in (Kagitgibasi, 1999, s.221) ko-
nugmalarin igeriginin etkisini diisirmektedir. Fiyatlarin yan1 sira liriinlere yonelik degisim ta-
lebi gibi diger hizmet 6gelerinde de dil engeli ve kiiltiirel farklar sorun kaynagi olabilmektedir:

“Soyle soyleyeyim degisilmeyecek iirtinii israrla degistirmek istemeleri, fiyati goriip tekrar fiyat sorma-

lar, stirekli biz hakliyiz gibisinden konusma tarzlari. Mesela burasi kalabalik oluyor diyelim hemen sen

benimle ilgilenmiyorsun, sen beni begenmiyorsun gibi konusuyorlar ve kendilerine asurt ilgi istiyorlar.

Bunun disinda en biiyiik karsilagtigimiz sorun indirim. 10 liralik bir iiriinde bile indirim istiyorlar.” (K4)

“Ozellikle barkotlu iiriinlerde indirim yapilmayacagin bildikleri halde indirim istiyorlar. Bu biraz sikin-

tili bir durum yaratiyor ama onun disinda ¢ok bir sikanti olmuyor. Bakiyorlar baktiklarini alip ¢ikiyorlar

¢ok rahatsiz edici bir durum yok. Bazen Tiirkler onlardan daha rahatsiz edici olabiliyor ama dedigim gibi
Araplarm asirt pazarlike bir anlayisi var ve bazi yerlerde anlayissiz olabiliyorlar.” (KS5)

Sektor, fiyat konusunda iilke farkindan kaynaklanan tanimlamalarmin getirdigi algiy1
vurgulamaktadir. Ote yandan “Onlar da parayla her seyi yaptiracagim zannettikleri igin su an
bir seyler yaptirmak igin siirekli ekstra bir para vermek zorunda kalryor. Ondan da sikayetgi
oluyor, diyor ki ¢ok pahali cok pahali” (K22) ifadesinde dile getirilen yaklasim, ekstralar tize-
rinden durumu izah etmektedir. Fiyat ve indirim iizerinden yasanan gerginlik ayn1 zamanda
miisteri memnuniyeti i¢in dnemli bir 6ge olan duygu durumu ve yansimalarini da olumsuz et-
kilemektedir: “Onlarin anlatmasina gére insanlarin onlart kaziklamasi, haksiz kazanclar, in-
sanlarin onlara kétii davranmalari, Giileryiiz eksikligi gibi seylerden yakindiklarini soyliiyor-
lar” (K16). Fiyat tartigmalarinda farkli uygulamalara ve bazi keyfiliklere yonelik anlat1 dikkat
cekmektedir: “Fiyat dengesizliginin farkindalar, kendilerinden fazla iicret alindigint biliyorlar
ve giivenmiyorlar. Genelde fiyat anlasmazligi ¢ikiyor. Tiirklere 3 TL ise onlara 3 dolar olarak
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lanse ediliyor mesela” (K9). Sorunlar; pahalilik, fiyatlar, maddiyat ve {icretler kavramlariyla
betimlenir. Ote yandan giivensizlikten dolay1 kredi kart: bilgilerini vermeme seklinde bir tu-
tum/sorun da s6z konusudur; 6zellikle ilk gelislerinde bireylerde bu tutumun baskm oldugu
anlasilmaktadir. Bazi uygulamalarin giiven sorununa dolayl etkisi oldugu dile getirilmektedir;
sozgelimi trafik cezasi sonradan geldiginde kredi kartindan yapilan tahsilat, fazla para alindig1
yoniinde yorumlanarak anlatildiginda, potansiyel turistte iilkeye gelmeden 6nce bir algi olus-
maktadir: “Trafik cezasi oluyor, aryoruz, hi¢chbir sekilde ulagamiyoruz, kredi karti bilgisi ol-
dugu i¢in mecbur kredi kartindan ¢ekiyoruz” (K24).
“Kaziklanmak bu adamlarda bir fobi olmus. Daha adam magazaya girmeden discount diyor. Ik zaman-
lar kiziyordum. Yok diyordum. Sonra sonra sistemi ¢éziince no problem diyorsun.” (K28)
“Yani genelde taksicilerle restoran konusunda sikdyetleri var. Restoranlarda iste yemedikleri yemeklerin
kendilerine yazildigindan bahsediyorlar. Bir de fahis fiyat yazildigindan bahsediyorlar. Otelcilik hizmet-
lerinde donem donem rezervasyonlarda uygunluk olmadigindan sikdyet ediyorlar. Daha ¢ok merdiven
altinda hizmet veren kurumlarda oldugunu goriiyoruz. Kurumsal yapilarda bu soz konusu degil. ” (K30)
“Eyfel kulesinde nescafe 10 Euro ama alt katinda 1 Euro. Onun icin Tiirkiye'de de fiyat farkliliklar:
olabilir. Turizme hizmet edilen noktalarda boyle oluyor maalesef. Bu da kira giderleri var bunu igeri-

sinde, personel giderleri var bunu igerisinde vesaire vesaire. Onun i¢in bunlarin fiyat konusunda bizi
elestirmelerini ¢ok fazla dogru bulmuyorum.” (K29)

Giivensizlik

Arap turist imgesindeki “kaba” sifat1 bileseninin en 6nemli nedenlerinden biri, fiyat ko-
nusunda yaganan giivensizlik ve hileye maruz kalma korku veya diisiincesidir. Bu baglamda
sektor ¢alisanlariin bazi yerlerdeki uygulamalar1 elestiren ifadeleri (K16), turistlerin maruz
kaldig1 uygulamalardan dolay1 giivensizlik yasadiklarmi ortaya koymaktadir. Aldatilma kor-
kusu, baz1 6rneklerin dilden dile dolasan anlatisiyla insa olurken genel olarak turist temkini de
eklendiginde bir giivensizlik ortami s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda alinan hizmetlerin
gereklerinin yerine getirilmesinde ¢ikan sikintilar da karsilikli giiven sorununa neden olmakta-
dir: “Mesela, biz araba kiralyyoruz ve onlar arabayt istedikleri gibi kullanabileceklerini diisii-
niiyorlar. Stkinti ¢iktiginda masraflart karsilamiyorlar. Cogu insanmimiz da onlart somiirmeye
calistigl icin giiven kaybi yasiyoruz. Giivenlerini kazanmak konusunda da problem yasiyoruz”
(K9). Arag kiralama hususunda yasanan bu sorun, konaklama kisminda su sekildedir: “Miiste-
rilerimiz bazen turizm ofislerinden oda satin alvyorlar, turizm ofisleri olmayan seyleri varmus
gibi gosteriyor ve iicreti fazlasiyla aliyorlar. Biz boyle sorunlar yasiyoruz... geldiklerinde bu
bahsedilen hizmetleri alamayinca bazen problemler yastyoruz” (K8); “Bize karsi bir giivensiz-
lik var tabi. O da yine bizden kaynakli. Adama sen bal diye sekerli suyu satarsan, yedigi yeme-
gin adisyonuna ekmegi isaretlersen, bir kahveyi 25 liraya, bir nargileyi 100 liraya...” (K28).
Dolayisiyla sektordeki norm dis1 uygulamalar dolayisiyla bir giiven sorunu s6z konusudur. Bu
durum, fiyat konusunda giivensizlik (K14) iirettigi gibi pazarlk pratiginin (ki kendi kiiltiirle-
rindeki normun da etkisi var) sik1 yiiriitiilmesine de neden olmaktadir (K18).

Arag kiralama alaninda kazalardan sonra hasarin tahsilinde sorunlar yasandigi gibi
(K23) araglarda hasarin daha 6nce mevcut oldugu iddiasi da turistlerce dile getirilmektedir:
“Araglarda hasarlar meydana getiriyorlar. Bunlari, kendi yaptiklarimi kabul etmiyorlar. Bu
sekilde sorunlar siirekli bagimiza geliyor” (K24). Aracmn geri verilmesinde farkli sorunlar ya-
sanmaktadir: “Mesela yakit farki. Yakitta bir sikinti yastyoruz. Biz ful depo veriyoruz, onlardan
bazen eksik geliyor. Hizmet bedeli yansitmamiz gerekiyor. Bu durum Tiirk miisterilerde de var
Arap miisteriler de de oluyor. Arap miisterilerde genellikle soyle bir sorun var, sanki biz on-
lardan ekstra bir para alryoruz gibi diisiiniiyorlar” (K25). Turistlerin (giivensizligin de etki-
siyle) firmalarin istedigi prosediirlerden uzak durdugu ve bunun sorun iirettigi belirtilmektedir
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(K26). Hizmet saticilarinin refleksif sorgulamalari, glivensizlik konusundaki referanslara dik-
kat cekmektedir:

“Yani aslinda bizim Arap miisterilerimizden yasadigimiz onlardan kaynakli bir sorun yok. Aslinda biitiin
sorun bizde yani esnafta. Diizgiin muamele yok, olurundan fazla satma gayreti var, orijinal olmayam
orijinal diye satma, iste yerli miisteriye bes liraya sattigin iirtinti Araba on bes liraya satma gayreti, iste
ne koparwrsam kardir felsefesi var. Aslinda yanls. Eger sorun olarak nitelendirilecekse az da olsa bir
kesiminde su var: Ben para veriyorum, benim param var, ben burada istedigimi yaptirabilirim. Ya bi-
razda miisterileri bu hale getiren biziz. Yani parasini almak igin her seyi veriyoruz, her seyden feragat
ediyoruz. Toplum olarak bu bizim zafiyetimiz belki de. Bunu séyle drnek vereyim: bir giin bir miisteri
aligverig yapmaya geldi. Magazada miizik ¢alyyor. Adam tutturdu miizik haram, kapat miizigi. Miizigi
kapatmadan aligveris yapmam. Yaparsin yapmazsin. Sonugta maglup olan biz olduk. Ekonomik magdu-
riyetten otiirii ” (K28).

Memnuniyetsizlik

Arap turist imgesinin bir diger 6nemli 6gesi (talepkarlikla dogrudan iligkili) memnuni-
yetsizliktir. Bu tutumun kaynaklarindan biri para 6demenin getirdigi bir talepkarlik hakki iken
digeri standart arayisidir: “Fazlasiyla liiks arayislar: var. Hi¢chir seyden memnun kalmiyorlar.
Altin varakli ¢cesme yok diye sikdyet aldigimiz oluyor” (K11). Bu tutum, her istediklerinin ol-
masini ifade ettigi gibi her seyin istedikleri sekilde olmasi talebini de icerir. Boylece norm ve
prosediirlere uyma arzusunda olan sektor ¢alisanlar1 sorunlarla karsilasmaktadir. Ote yandan
talep hakki hissiyatinin getirdigi bir rahatlik ve bununla baglantili kabalik algis1 da dile getiril-
mektedir (K17). “Cok istekli oluyorlar...” (K13) diyen bir katilimci, kentte ihtiyaglar1 olan her
seyin ¢alisanlarca halledilmesi inancinda olan bir turist modeli tasvir etmektedir. Talepkarlik,
bazi turistlerin hizmet akisinda tecessiim eder: “Bir giinde her yeri gezmek istiyorlar. Bunun da
miimkiin olmadigim gérdiikleri zaman sikdyet ediyorlar” (K20). Ayrica, isletmelerin imkanla-
riin Otesine gecen taleplerdeki israr, bir bagka sorun alanima isaret etmektedir:

“Olmayan seyi israrla istiyorlar. Mesela resimlere bakiyorlar, rezervasyon yapryorlar. Rezervasyonda,
sonugta yaparken, dairenin tiim ézelliklerini falan goriiyorlar. Ama geldiklerinde buna itiraz edebiliyor-
lar, iste biz burayr begenmedik gibisinden. Sonugta bir rezervasyon yapilmig, sen burayi tutmussun yani
sana ayrimis burasi, burada kalmak zorundasin yani. .... Bazen o tip stkintilar yasayabiliyoruz yani re-
zervasyonlarina ¢ok sadik degiller. ... Mesela her odada klima istiyorlar bazen, her odada olmuyor me-
sela dairelerin. Soyle olmuyor, bizim 2+1 burasi genelde dizayn, yani iki tane klimamiz var bir oturma
odasinda bir de ana yatak odasinda, bir odamizda yok. Onu bile diyorlar burada niye yok gibisinden onu
¢ok problem ediyorlar. Tuvalet konusunda mesela, bes alti kisi olduklari igin iki ti¢ tuvalet talep ediyorlar
dairelerde. Buradaki binalarin cogunda yok zaten tek lavabodur yani. Interneti problem ediyorlar hizin-
dan dolay..” (K12)

Arap turist imgesi, ¢alisanlar i¢in olumsuzluk yanilgisina (Kagit¢ibasi, 1999, s.226) var-
dirabilen yani kisiye dair izlenimde olumsuz 6zelliklere agirlik veren bir model sergilemektedir.
Burada 6zellikle temizlik ve tutumlar iizerinden islenen bir imge s6z konusudur. Arastirmanin
genel verileri dikkate alindiginda Arap turiste dair “bir toplumsal gruba iliskin inan¢ ve yargi-
lar’dan (s.251) olusan belirli kalip yargilarin hakim oldugu gézlenmektedir. Bu yargilarda bas-
kin olan yorumlar, turist olarak Arap yerine Miisliiman Arap gibi turizm digindaki imgelere de
dayanir ki bu da turizmin s6len, oyun, tilketim ve savurganlik gibi yaygin 6gelerini (Lanquar,
1991, s.58) farkli yorumlamaya gotiirmektedir. Dahasi, orta smiftaki turistik kiiltiirden bahse-
dilen bir alanda (s.66) sektor calisanlarinin dikkate almasi gereken yeni bir olgu bulunmaktadir.
“Turizm, bireylerin fiziksel karsilagsmalariyla bir kiiltiirler soku, toplumlar soku olusturmakta-
dir. Bu karsilagma, var olan gruplar i¢in bir agsma ve olumlu bir meydan okumay1 saghyorsa,
degerler sistemini zenginlestiren bir etken olabilir. Karsilagsmanin sosyal ve kiiltiirel alan1 kar-
magsiktir” (s.81). Zaman, mekan, dil, karsilagsma yapilar1 gibi kosullar ve turizm formu, karsi-
lagsmalarin kisa olmasima ve siipheci tutumlarin giderilememesine neden olabilmektedir; fakat
ikinci ve sonraki gidislerde olusan giiven, turistin deneyimlerini farklilastirir. Etkilesimin be-
delli dogasi, yani ekonomik boyutun baskinlig1 ise hizmet verenlerin alanlar kargisinda zayif
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konuma diismesini netice verebilmektedir. Bu durumun bir diger sonucu, turistlerin (dil enge-
linin de etkisiyle) kiiltiir ve sosyal dokudan ziyade dogaya yonelmesidir (s.82-83). Esasen, John
Urry’nin (2002, s.2-3) turist bakisi tanimimin isaret ettigi; devingenlik, bos zaman etkinligi
olma, iiretici ¢aligma bi¢imiyle ilgili olmayan amaglara yonelme, kitlesel olma, gostergeler yo-
luyla insa edilme ve yeni nesneler pesinde kosma gibi nitelikleri dolayisiyla turistlerin hizmet
saticilardan farkli bir bakiga sahip olduklar1 belirtilmelidir.

Farkh Bakis Acilan ve Karsilastirmalar
Sektoriin Arap Turist Degerlendirmesi

Kendisi disindaki hizmet saglayicilarin Arap imgesini sordugumuz katilimcilar, genelde
temizlik, gliven ve pazarlik temalar1 lizerinden bir anlat1 ortaya koymustur: “Kabalar, temiz
degiller. Tek soylenen sey bu, yemek sektoriinde de ayni kiyafet sektoriinde de ayni seyler soy-
leniyor. Ben de bunlara katilyyorum” (K1); “Onlar da genelde Araplarin kiiltiirsiiz oldugunu
soyliiyorlar. Ben bunlar: ¢cok da dikkate almiyorum” (K2); “Cocuklari ile pek ilgilenmiyoriar,
cocugu birakiyor baska bir yere gidiyor ¢ocuklarina bakmiyor” (K4). Genel olarak herkesin
Arap turistleri salt ekonomik agidan ele aldig1 dile getirilmektedir; dahasi bu katkilar1 dolayi-
styla “sonug olarak hepimizin para olarak gérmiis oldugu bir miisteri grubu var. Sonug¢ta on-
larin sayesinde piyasada giizel bir para doniiyor” (K16) betimlemesinde beliren ekonomik
onem de fark edilmektedir. Ote yandan iktisadi bakis tahammiil iizerinden yiiriidiigii ve kiiltiirel
boyut eklenmedigi i¢in sistemin devamliligina dair siipheler vardir: “Mecburi olarak onlar
¢ekiyorlar paradan dolayi. Ama ben kovuyorum. Benim tamimladigim gibi tamimlayamaziar.
Ciinkii ben diikkana sokmuyorum onlari. Buraya gelen yerli miisterilerimizin huzurunu bozu-
yorlar, onlar da istemiyorlar” (K19). Karsit diisiince su sekildedir: “Eger bu isi yapiyorsan
katlanacaksin, yapacak bir sey yok” (K20). Coziim esasen kiiltiirel boyutun eklendigi profes-
yonellikten ge¢mektedir. Bir baska elestiri, hizmet-para dengesinden uzak tutumu vurgular:
“Araplarla hepsi séyle sorun yasiyor, aldiklart paranin karsiliginda hizmet vermek istemiyor-

lar” (K27).

Arap turist imgesi, salt iktisadi bakis agisinin getirdigi bir degerlendirmelerden de olum-
suz etkilenmektedir: “Arap miisterileri burada aslhinda biraz ge¢im kaynag gibi goriiyorlar.
Gegimini saglayacak bir maddi gelir olarak goriiyor ama agikg¢ast ¢ok da severek anlatmiyor-
lar” (K5) seklindeki bir yorum, ayni zamanda “...bence nankorliik yapiyorlar” (K6) uyarisinda
beliren ekonominin dayanaklarindan birinin korunmamasina dair tutumun elestirisine doniisiir;
dahasi, sektoriin gerekliligi ve mantig1 agisindan bir yaklasim sorunu dile getirilir: “Su bir ger-
cek: Arap’tan herkes memnun. Arap’tan bir sikdyeti olan bu zamana kadar duymadim. Sey
diyenler oluyor iste, coluk ¢cocuk geliyorlar, ¢cocuklar etrafi dagitiyor. Ya dagitsin parayi versin
karsihiginda bu saygisizlik degil, bir terbiyesizlik degil. Yerli yabanci fark etmez, sen eger miis-
terinin tavrindan, hareketinden rahatsiz olacaksan adama hizmet etmekten gocunacaksan bu
isi yapman yanlis” (K28). Bu baglamda ticari etigin ihlaline dair olumsuz tutumlarin uzun va-
deli sonuglarindaki tehdit 6zellikle vurgulanmaktadir. Nitekim Rus turistlere dair deneyim, bir
degerlendirme imkani verir:

“Arap da olsa baska bir iilkeden de gelen bir turist de olsa onlara iyi bir sekilde davranmamiz gerekiyor;
¢linkii turizmin geleceginde neler olacagin bilemeyiz. Yillar once Trabzon'da biiyiik bir Rus akimi vardi
ve Ruslar 90'li yillarda siirekli gelmekteydi. Bunun hi¢ bitmeyecegini diisiinen bir esnaf vardi ve onlara
¢ok hor bir sekilde davraniyorlardi. Sonugta 2000'Ti yillara geldigimizde tam tersi bir durum oldu ve
Ruslar bu davranmiglardan dolayr Trabzon'a gelmemeye ya da ¢ok az gelmeye basladi. Suan da Araplar
¢ok sik bir sekilde ziyaret ediyor; fakat eger biz bu sekilde onlara davramirsak yarin bir giin ayni durumu

yasayacagimiz kaginilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikacak, ¢iinkii tecriibeler bize bunu gosteriyor.”
(K7)
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S6z konusu problemin ¢dziimil i¢in il turizm miidiirliigi, valilik ve belediyenin mese-
leyle ilgilenmesi (ki mevcut durum yeterli gériilmemektedir) ve turizm sektoriinde egitim, ser-
tifikasyon gibi uygulamalarla profesyonellesmeye gidilmesi gerektigi belirtilmektedir. Oneri-
lerdeki en dnemli vurgulardan biri, turistlerin kiiltiiriine dair egitim ve farkindaliga dayanir ki
ozellikle konaklama sektoriinde bu yorumlar s6z konusudur: “Gelen insanlarin aile yapilari,
kadin-erkek iliskileri ya da ailelerine karsi nasil davranacaklarint anlatmalar: gerekiyor. So-
nugta onlar farkly insanlar, yabanci bir millet ve sen kendi milletinmis gibi onlara davranamaz-
sin ve bir de bir hizmet alyyor sonugta, adam tatile gelmis, eglenmeye gelmis ve tatile gelen bir
insani oradan oraya, A noktasindan B noktasina tastyamazsin. Tabii ki ona hem kendi kiiltii-
riinii anlatacaksin hem kendi sehrini anlatacaksin hem giiler yiizlii olacaksin ki bir daha gelsin”
(K8). Tesislerdeki yapisal sorunlar, ¢calisanlarin profesyonellik durumu ve hizmetlerin denet-
lenmesindeki eksiklikler vurgulanmaktadir. Ozellikle yayla ve kent birlikteligi ele alindiginda
sorunlarin (temizlik vb.) daha ¢ok biiyiidiigii dile getirilmektedir. Nihayetinde “Esnafa kalmag
bir turizmimiz var. Esnaf da ne yapar, kisa zamanda para kazanmaya bakar. Standart olmaz
yani” (K8) uyarisi, kurumsallasmanin 6neminin fark edildigini géstermektedir; “Daha dnce-
sinde giinliik diigiiniiyordu, simdi ilerisini de diigiiniip ona gére davranan, bizim gibi insanlar
oldugunu da diisiiniiyorum. Elinizdeki Arap avantajimi 1-2 sene ¢ok kétii kullanip da hepten
kaybetmek var” (K16). Bu baglamda kurumsallasma farkmin vurgulandigi gézlenmektedir:
“Lokal firmalarda su oluyor, Arap miisterisi sadece para olarak gériiniiyor. Bu sefer de ne
oluyor, hemen yakinlarina yapisma durumu oluyor. Sanki otobiis garindaymig gibi hemen ya-
kalarina yapistyorlar, kendilerine ¢cekmeye ¢alisiyorlar” (K25).

Katihmcilarin Turist Kiyaslamasi

Katilimcilardan Arap miisterilerini bagka kokenden olan turistlerle kiyaslamalar1 isten-
mistir. Cogu katilimcmin verdigi cevaba bakildiginda biiyiik oranda olmasa da gozle goriiliir
bir farklilik oldugu belirtilmistir. Katilimcilar Arap turistlerin en ¢ok giyim kusam olarak di-
gerlerinden farkli ve baska kokenden gelenlerin daha kibar oldugunu belirtmistir. Fakat biitiin
Araplarin ayn1 olmadigy, iilkeye ya da kiiltiir seviyesine gore degistiklerini de belirtmislerdir.
Farklilik konusunda ekonomi agisindan Araplar olumlu degerlendirilmektedir: “Disardan ge-
len yabanci turistler hi¢chir sey almiyorlar. Arap turistler alisveris konusunda ¢ok fazla mik-
tarda tiriin aliyorlar” (K29); “Yani ticart olarak baktiginiz zaman Arap turist bu sehirde, eko-
nomik bir deger arz ediyor. Para birakiyor. Yani alisveris yapryor. Bir Avrupali turist bir Arap
gibi aligveris yapmiyor” (K30). Kiiltlirel agidan ise olumsuzluk ekonomiye oranla daha ytiksek
orandadir:

“Araplar ¢ok farklilar... Geldiklerinde kendilerini o kadar belli ediyorlar ki, mesela bizim Rus miisterimiz
de ¢ok fazla Giircistan'dan gelen miisterimiz de ¢ok fazla. Iranl miisteriler ile ¢ok farklilar mesela. Iran-
lilar daha samimi daha ¢ok muhabbet etmeyi seviyorlar, sicaklar onlara gore daha iyiler. Araplar onlara
gore daha resmi ama dedigim gibi onlarin da dénem dénem gelenleri arasinda farklilik var.” (K1)

Turist gruplandirmasinda Avrupali kategorisi iist siraya yerlestirilirken “Tabii ki Avru-
pali tamamen farklidir. Konusmaswni bilen olgiistinii bilen insanlar. ... Araplar dyle degil” (K2)
ifadesinde belirdigi gibi hiyerarside Araplari alt sirada goren oldugu gibi “Araplar benim igin
ayri, bence daha cana yakinlar. Onlar da biz onlarla giizel iletisime gecelim konusalim istiyor-
lar, Tiirkceyi ogrenmek istiyorlar” (K3) ifadesinin belirttigi yaklasim da s6z konusudur. Rus
turistler daha alt kategoride goriiliir; “Ruslar onlardan daha beter. Araplar daha samimi, Rus-
lar daha resmi ve kabalar” (K4). ‘Bir fark yok’ yaklasimi ise bireye odaklanan bir yorum ge-
listirir: “Kiiltiirlii olan, okumus, farkli farkl iilkeler gormiis insan bunu yapmuyor zaten. Kiiltiir
seviyesine gore degisiyor” (K5); bir diger katilimc1 birey odakli farki soyle betimlemektedir:

“Arap miisteriler de kendi icinde degisiyor ama genel olarak baktigimizda mesela bir Arap geliyor bir
Rus miisteriden ya da bir Giircii miisteriden daha diizenli oluyor ya da bir Arap geliyor bir Rus tan ya da
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bir Giircii’den daha beter oluyor. Genel anlamda bakarsak yari yarya bir sonug ¢ikar. Ciinkii genel
anlamda baktigimizda bu Arap olsun diger Trabzon'a gelen turistler olsun bizim kiiltiiriimiize yabanct
oldugu i¢in biz onlart ancak yart yarya kiyaslayabiliriz. Cok aman aman bir fark olmuyor yani hemen
hemen ayni. Hatta Giirciiler fiyat konusunda Araplardan daha israrci olabiliyor ama genel anlamda Rus-
lar daha ihmli gibi diyebilirim ama Araplar ve Giirciiler fiyat konusunda gergekten daha sikayetgiler.”
(K7)

“Miisteri olarak baktigimda pek farklilik goremiyorum. Araplar daha geleneksel, diger turistler daha
modernler, giyim tarzi olarak. Onun haricinde hepsi gayet kibarlar.” (K21)

Ote yandan konaklama sektdriindeki eksik hizmette hosgérii soyle tanimlanir: “Nede-
nini Araplara anlatabilirsin fakat bir Avrupaliya bunu anlatamazsin. Avrupall sorunun nede-
nini bilir, anlar ama anlamak istemez. Muhakkak bunun karsiliginda sizden bir sey talep eder”
(K8). Kiiltiir ve ekonomi arasinda da bir baska denklem kurulur: “Araplar paray: veriyor pis
birakiyorlar, Tiirkler ve Iranlilar para vermiyor temiz birakiyorlar o sekilde ayrim yapabiliriz”
(K12). Diger katilimeilarin bir kisminda da goriilen bu yaklasim, zengin ama kiiltiirel anlamda
sorunlu goriilen bir miisteri profili olarak goriilen Araplar1 s6z konusu etmektedir. Arap turist-
lerin hem grup diizeyinde yiiksek sayiya sahip olmasi hem gezi ve para harcamaya etkili yonel-
meleri onlar1 farkli kilmaktadir. Ote yandan samimi yaklasimlarma dair vurgu da séz konusu;
yorum, temizlikle ilgili ve davranigsal bazi sorunlar paranteze alinarak yapilmaktadir: “Avru-
pali turistlerde miithis derecede bir saygi var, Giileryiiz var. Ama Araplar daha sicak, daha
rahatlar, Avrupali turist biraz daha ¢ekingen. Aralarinda samimiyet farki var” (K16). Gelis-
mislik sdylemi, lilke diizeyinden yola ¢ikan bir genelleme de insa edebilmektedir: “Aralarinda
kiiltiir farky var. Avrupali daha kiiltiirlii, gelismis, Araplar daha geri kalmis. Geligmis tilkeler-
den gelen turistler daha kiiltiirlii, Korfez tilkelerden gelen misafirler biraz daha kiiltiirsiiz egitim
anlaminda geri kalmig” (K20).

“Fransiz ve Rus turistler geldi bana. ... Araplar aym bizden biri gibi, dyle geliyor oturuyor ama onlar
¢ok daha dikkatli seni kirmamak icin veya sen fiyat dediginde sana itiraz etmiyor. Daha nezaketliler daha
hosgoriiliiler. Araplar biraz daha bize yakin. Belki biz de Avrupa’ya gitsek onlar gibiyizdir” (K10)
“Siyah ile beyaz kadar farklilar. Konusma iislubu olsun, giyimleri olsun, yemek kiiltiirii olsun, temizlik
olsun ¢ok farklilar. Mesela bir Fransiz ya da Alman kahvaltida gidiyor bir zeytin aliyor, doymazsa gidiyor
bir daha aliyor. Ama Araplar biifeyi masaya tasiyorlar, hi¢bir seyi yemiyorlar her sey ¢dpe gidiyor.”
(K11)

“Almanya, Ingiltere, Ispanya... Onlarla kiyasladigimzda Araplar biraz daha sabirsiz oluyor, samimiyet
agisindan Avrupa'dan gelenler daha sicak oluyorlar.” (K25)

Kurumsallagma arzusunda olan ve kurumsallagsmis isletmeler, turizm sektoriiniin giic-
lenmesi ve istikrar1 i¢in turist profiline bakilmaksizin profesyonellesmenin gerektigini savun-
maktadirlar; “Boyle olmalarina ragmen Tiirkiye'nin onlara ¢ok ihtiyact var. Ciinkii Trabzon'u
yazin ayakta tutan Araplardir” (K2). Bu anlamda “Gelen turistleri Arap ya da farkl wk diye
aywrt etmemek lazim. Turist sonugta turisttir ona gore davranmak gerekiyor” (K5) seklindeki
degerlendirme ile “Otelcisi, restorancisi, dolmusgusu, servis¢isi, otobiis¢iisii hepsi ondan ka-
zaniyor. Bize bir zararlari yok onlara iyi davranmamiz lazim, ekmegimizi onlardan yiyoruz”
(K6) yorumu arasinda kurulan bagda sektoriin rasyonel diizenlenmesine dair bir beklentinin
tecessiimii gdzlenmektedir.

“Ulkemize gelen turistlere ozellikle de Trabzon agisindan baktigimizda Trabzon'a gelen turistler Arap
olsun, Rus olsun, Giircii olsun veya diger yerlerden gelen olsun, hepsine bir Tiirk’e nasil davraniyorsak
ayni sekilde davranmamiz gerekiyor, ¢iinkii turizm sayesinde insanlar ciddi bir gelir elde ediyorlar ve bu
gelir kaynagini insanlarin kaybetmemesi lazim. Gegmigte yapilan hatalarin yeni gelen turistlere yaptma-
mast lazim. Ciinkii... en onemli gelir kaynaklarinin basinda turizm geliyor ve turizmde en ¢ok paya sahip
olan Araplardwr. Bu bakimdan onlara karst daha iyi bir sekilde olmalil ve davranmaliyiz ve onlara biraz




1330 GAUN JSS

giiven vermeliyiz. Sadece Araplara degil digerlerine de ayni sekilde giiven vermeliyiz ve insanlari bura-

dan kagiracak hareketlerle degil de onlarin buraya gelmelerini tesvik edecek hareketlerde bulunmaliyiz.”
(K7)

“... keske biraz daha temiz olsalardi.” (K13)

Gliven tesis edilmesi, personelin egitilmesi, hosgdrii ve iyi tutumlarin gelistirilerek art-
tirilmasti, sektoriin denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi, fiyatlarda denge ve tutarliligin inga
edilmesi, kitapgiklarin hazirlanmasi (K8) siirdiiriilebilir turizm i¢in arzulanan basat dgelerdir.
Gelecege dair kaygilar, turistlerin deneyimlerinden dolay1 bolgeyi terk etmesine matuftur ve
buna varmaya neden olacak tutum, davranis ve uygulamalardan uzak durulmasi gerektigi dile
getirilmektedir. Ote yandan bu sorunlarla birlikte turistlerin arzular1 bir araya geldiginde ev, kat
ve arsa alma gibi yerlesmeye yonelen ve sektoriin hizmet islemlerini sekteye ugratacak uygu-
lamadan uzak durulmasina, bir diger ifadeyle “Araplara verilen tapular azaltilmali, daha ¢ok
gezdirip gonderilmeli, burada kalmaya zorlanmamalr” (K14) ifadesinde dile gelen turistin tu-
rist olarak kalmasina yonelik bir talep s6z konusudur.

Sonuc¢

Arap turist anlatisinin Miisliiman Arap imgesiyle diyalektik iliskisinde ortaya ¢ikan bul-
gular, Trabzon turizm sektdriinde son donemlerde doga ve tarih {izerinden sekillenen tercihlerin
etkisiyle olusan etkilesim lizerinden bi¢cimlenmektedir. Arap turistlere yonelik anlatida 6ne ¢i-
kan en 6nemli sorunlar dil, temizlik kiiltiirli, davraniglarda denetimsizlik, rahatlik, glivensizlik
ve memnuniyetsizlik seklinde kategorilendirilebilir. Hepsinin merkezinde iletisim ve anlasa-
mama sorunu olarak dil meselesi bulunur; bununla baglantili olarak temizlik kiiltiirii 6nem arz
etmektedir. Dil -6zelde Arapga ve Ingilizce- baglammda yasanan sorun, kiiciik ve orta dlcekli
isyerlerinde beden diliyle ve teknolojik araglar yoluyla ¢oziilmeye ¢aligilirken kurumsallagsmis
isletmelerde terciiman veya dil bilen eleman istihdamu tercih edilmektedir. Dil ve etkilesim ol-
madiginda Arap turistin davraniglariin arkasinda yatan sistemin anlagilamamasi, ¢alisanlarin
kendi etnosentrik yorumlariyla meseleyi ele almasini netice verir. Nitekim turistlerle daha az
sorun baglaminda iletisimi olan is yeri sahiplerinin ¢alisanlarina oranla daha toleransh ve gore-
celilik igeren yaklasimlara sahip oldugu gozlenmektedir. Bir restoranda gozlem yapan Arap
turistin kasaya 6demeye gittiginde dil ile iletisim yerine rakamlara ve hesap makinasinin ekra-
nina dayanan eylem odakli bir anlagsmaya dahil olmasi, onun kendisinden 6nceki miisterilerin
hizmet ve fiyatlarina dair algisinda bazen sorunlar iiretmektedir. Dil sorunu ayn1 zamanda gii-
vensizligin ve pazarlik pratigi gibi kiiltlirel kodlarin anlagilmamasina neden olmaktadir; bu du-
rum, ayni zamanda toplum ve kiiltiir yerine dogaya yonelen bir turist pratigi iiretmektedir. Zen-
gin birinin pazarlik pratigi, hileye maruz kalmama ya da kiiltiirel bir kod dolayisiyla varlik bul-
maktadir; fakat sektor calisanlari, bu konudaki israr ve tutumlar1 ithama varan olumsuz bir yo-
rum ile karsilamaktadir. Sektdriin bazi alanlarindaki kisilerce uygulanan yanlis fiyat politika-
lar1, turistlerin giivensizlik hissinin temelinde yatan bir diger unsurdur. Aktarilan sorunlarin
vurgulandig: turistlere yonelik anlatilarda hem sinifsal hem de iilke diizeyinde ayrimlar ortaya
kondugu ve bdylece Suudi Arabistan’dan gelenlerin Bahreyn, Kuveyt, Katar ve Urdiin gibi di-
ger lilke vatandaglarma gore daha sorunlu bir imgeye sahip oldugu anlasilmaktadir. Smifsal
baglamda ekonomi ve kiiltiir arasinda bir ayrim yapildig1 ve ekonomik diizeyin yiikselmesiyle
beklenen kiiltiirel sermayenin yiiksekligi arasinda bir tezat olduguna dair kanaatlerin yaygin
oldugu tespit edilmistir. Son tahlilde olumsuz/uk yanilgisi olarak tanimlanan ve birey veya grup-
larin olumsuz 6zelliklerine odaklanarak olumlular: ihmal eden bir tutumun s6z konusu oldugu
sOylenebilir.
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